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POLITINĖS TEORIJOS KONTEKSTAS 


POLITINĖ TEORIJA 
IR ŽMOGAUS EVOLIUCIJA 


XX a. paskutiniojo trečdalio mokslas leidžia mums tvirtai apibūdinti 
žmogų kaip gyvūnų pasaulio primatų būrio atstovą. Žmonėms, kaip ir 
kitiems primatams — o kartu ir visiems kitiems gyvūnams bei au- 
galams, — nuolat kyla begalė keblumų, kaip prisitaikyti prie gyvenimo 
sąlygų šioje žemėje. Žmogui, labiausiai išsivysčiusiam gyvūnui, prisitai- 
kyti padeda ne vien odos spalvos, plaučių talpos ar atsparumo šalčiui 
genetiniai pokyčiai, jis prisitaiko ir atrasdamas ar sukurdamas būdus 
bei priemones bendrauti su gamta, su kitais žmonėmis ir — tai turbūt 
svarbiausia — su vidiniu Žmogumi!. 

Tai, ką mes vadiname politine ir visuomenine sąranga — papročiai, 
susiklosčiusi praktika ir veiklos būdai, įvairaus tvirtumo saitais susie- 
jantys žmones į grupes, — ko gero, yra svarbiausia žmogaus prisitaikymo 
prie aplinkos — tiek išorinės, tiek vidinės — forma. Antropologijos 
ir gyvūnų elgsenos tyrinėtojai vis aiškiau atskleidžia, kad žmogui — 
labiau nei kitiems primatams, — kaip ir daugeliui kitų gyvūnų rūšių, 
visuomeninis gyvenimas ir organizacija yra pagrindinis biologinio 
išlikimo laidas. Žmogaus nesaugo vėžlio šarvas ar dygliakiaulės dygliai, 
tačiau, kad išliktų, jis turi visuomeninį gyvenimą ir sugebėjimą efektyviai 
jį tvarkyti. 

Šios prielaidos ir šis kontekstas padės mums suprasti politinę teoriją. 
Paprastai kalbant, politinė teorija — tai Žmogaus pastangos suprasti 
ir išspręsti savo grupinio gyvenimo ir organizacijos problemas. Taigi 
politinė teorija yra intelektualinė tradicija, ir šių teorijų istoriją-sudaro 
žmonių minčių apie politines problemas evoliucija. 
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I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 

Antropologai mėgsta kalbėti apie žmogų kaip apie „kultūrą 
kuriantį“ gyvūną, o komunikacijos teoretikas Marshallas McLuhanas 
komunikacijos priemones ir kultūros darinius vadina žmogaus „ląsa““. 
Politinė teorija yra tos žmogaus kuriamos ar jam būdingos kultūros 
dalis. Tai žmogaus tąsa, ją įkūnija ir lemia tokios žmogaus Ląsos kaip 
kalba, raštas, spauda ir pastaruoju metu radijas bei televizija. 

Jeigu politinę teoriją apibūdintume plačiai — kaip „visas mintis 
apie politiką ar susijusias su politika“, turėtume jai priskirti bemaž visą 
Žmonijos visų laikų mąstymą. Tačiau šioje knygoje politine teorija mes 
laikysime „disciplinuotą“ politinių problemų nagrinėjimą, kuris buvo 
išrastas konkrečioje vietoje — Heladėje, dabar vadinamoje Graikija, 
ir daugmaž konkrečiu metu — V a. pr. Kr. 

Vartodami biologų terminus, mes galėtume pasakyti: kaip vykstant 
gamtos evoliucijai tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku atsirado 
žinduoliai, taip kultūrą kuriantis gyvūnas tam tikroje vietoje ir lan tikru 
laiku išrutuliojo disciplinuotą, sąmoningą politikos tyrimą ir pradėjo 
jį taikyti. Sį evoliucijos vaizdinį reikia kiek patikslinti. Tai, kad gamta 
„išrado“ žinduolius, juk nereiškia, jog pasaulyje vienu sykiu atsirado 
visiškai išsivysčiusių žinduolių visetas; greičiau buvo peržengtas tam 
tikras slenkstis, ir tuomet sluoksnis po sluoksnio išsilukšteno nepaprastai 
marga Žinduolių klasė. . 

Peržengę tą slenkstį — galbūt ne vieną kartą, — Žinduoliai vytėsi 
ir plito po visą pasaulį. Taigi šiuo požiūriu galima kalbėti apic žinduolių 
raidos istoriją. Lygiai taip pat mes galime kalbėti ir apic intelektualinę 
tradiciją, apie kultūrą kuriantį gyvūną kaip apie tam tikrą žmogaus tąsą 
ir — galiausiai — apie politinių teorijų istoriją. 


POLITINĖ TEORIJA 
IR POLITINĖS INSTITUCIJOS 


Politinė teorija kaip „disciplinuotas politinių problemų nagrinėji- 
mas“ daugiausia buvo filosofų sritis — daugelis jų pasižymėjo lilosotijoje 
ir literatūroje bendresne prasmc. Tad Platonas, Aristotelis, šv. Aupus- 
linas, Tomas Akvinietis, Hobbcsas, Locke'as, Rousscau, Hegelis ir 
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1. POLITINĖS TEORIJOS KONTEKSTAS 


Marxas yra ne vien Vakarų intelektualinės tradicijos apskritai, bet ir 
jos politinio aspekto istorijos šviesuliai. 

Labai svarbu, kad pradėdami šias politinių teorijų istorijos studijas 
suvoktume, jog pagrindinis mūsų studijų objektas yra rašytiniai veikalai, 
o ne tikrosios politinės institucijos, praktika ar papročiai, kurių 
nagrinėjimas geriausiu atveju būtų paviršutiniškas. Tai reiškia, kad 
neišvengiamai bus svarbūs literatūrinės ir loginės analizės samprota- 
vimai, tačiau, kita vertus, tai nereiškia, kad politinį veikalą galima 
nagrinėti atskirai nuo politinės praktikos, su kuria jis susijęs. 

Tiek politinės institucijos, tiek politinės teorijos yra kultūros dalis; 
jos yra Žmogaus fizinės esybės tąsa. Žmonių grupės kuria institucijas 
ir praktiką nepriklausomai nuo to, ar politikos filosofai filosofuoja, ar 
ne; tačiau Platonui ar Locke'ui užrašius savo samprotavimus, tie 
samprotavimai gali prisidėti — ir prisideda — visuomenėms kuriant 
institucijas bei veiklos formas. 

Politinės institucijos ir politinės teorijos susipina ta prasme ir tokiu 
mastu, kiek jos siekia susieti žmones, daiktus ir įvykius kokiu nors 
bendros naudos ar bendrų interesų pagrindu. Svarbi politinės teorijos 
funkcija — ne vien parodyti, kokia yra politinė praktika, bet ir atskleisti, 
ką ji reiškia. Atskleisdama, ką praktika reiškia arba turėtų reikšti, politinė 
teorija gali esamą praktiką pakeisti. 

Mes įpratę manyti, kad teoretiko ir to gamtos aspekto, kurio teoriją 
jis kuria, santykis yra visiškai „objektyvus“. Antai fiziką ar chemiką 
idealiai įsivaizduojame kaip pateikiantį visiškai teisingus teiginius — 
arba visiškai teisingą vaizdą — apie daleles, atomus ar molekules, nuo 
kurių jis yra visiškai atsietas. Sakysime, Galilei tik stebėjo rutulį, riedantį 
nuožulnia plokštuma; jo buvimas neturėjo jokio poveikio nei rutuliui, 
nei riedėjimui, nei plokštumai. 

Nemaža mokslo filosofų ir mokslininkų patys linkę abejoti tokiu 
teoretiko ir gamtos santykio apibūdinimu — kad mokslininkas esąs 
grynai objektyvus „stebėtojas iš šalies“. Jie mano, kad žmogus gali 
perprasti gamtą tik pasitelkęs žmonių sukurtus terminus, įrankius ir 
idėjas, vadinasi, joks žmogus niekada nėra vien stebėtojas. Šiaip ar taip, 
matyt, galima teigti, jog politinė teorija visuomet vingriai ir subtiliai 
susipynusi su „politine gamta“ — bent jau dėl to, kad pati ta „politinė 
vamta“ iš esmės yra Žmogaus sukurta. 
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I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 


Jeigu tai skamba miglotai, galbūt aiškumo suteiktų atsakymas į 
klausimą „Kaip tampama politinės gamtos dalimi?“ Visuomenės ins- 
titucijos, kurias mes sutartinai priskirtume prie politinių, atspindi galios 
ir valdžios sąrangą. Kai kurios visuomenės institucijos laikomos turin- 
čiomis teisėtą galią spręsti visos bendruomenės vardu. (Jeigu kurioje 
nors teritorijoje ar žmonių grupėje tokių institucijų nėra, sunku teigti, 
kad ten egzistuoja tikra visuomenė ar politinė bendruomenė.) Spren- 
dimai, kuriems pritaria ar kuriuos priima šios institucijos, natūraliai 
traukia dėmesį tų grupių ir individų, kurių interesus ir tikslus šios 
institucijos palies?. Kai suinteresuotos grupės ar individai imasi veiksmų 
politinių institucijų atžvilgiu, tokie veiksmai tampa visuomenės politinio 
gyvenimo, arba politinės gamtos, dalimi, — tai pasakytina ir apie fizinius, 
ir apie žodinius, ir apie mišrius veiksmus. Čia nutinka štai kas: žmonės, 
mėgindami paveikti politines institucijas, sujungia save bei savo interesus 
su politine gamta ir šitaip bent tam tikru mastu tampa jos dalimi. 

Tokiai politinei „jungčiai“ gali duoti pradžią — ir neretai duoda — 
žmonės, kurie tas politines institucijas valdo. Koks nors valstybinis 
sprendimas, tarkime, ribojantis automobilių išmetamų dujų kiekį, 
paverčia šį iki tol buvusį bemaž grynai cheminį reiškinį politiniu. Galima 
pateikti daugybę panašių pavyzdžių, ir svarbiausias dalykas čia — 
siejamasis, arba jungiamasis, politinių institucijų pobūdis. Šia prasme 
politinė gamta, apie kurią imsis samprotauti politikos teoretikas, — tai 
tam tikras Žmogaus išaustas audinys ar tinklas, sujungiantis žmones, 
daiktus ir įvykius ryšiais, kuriuos lemia bendri ar visuomeniniai interesai. 
Mūsų pateiktas pavyzdys pabrėžia ryšius, užsimezgusius erdvėje, bet 
reikia pripažinti, kad tokie ryšiai gali atsirasti ir laike, sakykime, kai 
valstybė renka iš darbdavių ir darbuotojų socialinio draudimo įmokas ir 
po kelių dešimtmečių paskirsto jas kaip pensijas. 

Šiuo požiūriu žvelgiant į politinę gamtą nesunku pastebėti, kad 
politinis veikėjas ir yra tas „jungėjas“ ar „ryšininkas“. Tai jis betarpiškai 
audžia politinį audinį. O politikos teoretikas stebi jį bei jo veiksmus ir 
pataria bei rekomenduoja, ką jis galėtų padaryti ar ko neturėtų daryti. 

Tikras politikos teoretikas, stebėdamas ir komentuodamas kokią 
nors politinės gamtos jungtį, paprastai pasakys ne vien tai, kad ji yra. Jis 
stengsis atskleisti, ką toji jungtis reiškia. Tam gali tekti ieškoti atsakymo į 
klausimus, kodėl ji apskritai atsirado, kokie buvo ir kokie gali būti jos 
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padariniai. Šitaip nurodydamas jungtį ir stengdamasis nušviesti jos 
reikšmę, teoretikas irgi gali veikti politinėje gamtoje, kreipdamas savo 
skaitytojų dėmesį į vienas ar kitas politines aplinkybes. 

Šiuo atžvilgiu politikos teoretikas yra tarsi koks superpolitikas; jis 
apmąsto ir įtikinamai atskleidžia pobūdį ir pageidaujamumą tam tikrų 
jungčių, kurias politinis lyderis, pasinėręs į kasdienį darbą, ne visuomet 
turi laiko apgalvoti ar pats išanalizuoti. Pavyzdžiui, prancūzų teoretikas 
Montesguieu nagrinėjo to meto Britanijos valdymo formą valdžių ir 
funkcijų atskyrimo požiūriu. Jo pastabos turėjo didelę įtaką Amerikos 
konstitucijos kūrėjams, padėjo jiems suvokti valdžių atskyrimo prasmę ir 
reikalingumą, nors, pasak daugelio komentatorių, Montesguieu klaidin- 
gai suprato britų institucijų pobūdį. Vis dėlto jis, veikdamas kaip politikos 
teoretikas, Amerikos istorijoje buvo svarbesnis politinis veikėjas už 
Cornwallisą* ir galbūt net už patį Washingtoną. 


POLITINĖ TEORIJA KAIP VAKARŲ KULTŪROS 
TRADICIJOS ATRIBUTAS 


Kaip jau aišku iš ankstesnių samprotavimų, politinė teorija nėra 
poetinės, muzikinės ar kitokios meninės tradicijos dalis. Atvirkščiai, 
labiausiai ji sietina su filosofine moksline tradicija ir samprotavimo būdu. 
Iš tikro politinei teorijai neretai būdinga „architektoninė“ pozicija savo 
objekto atžvilgiu. Nelyginant architektas, politikos teoretikas stovi 
„Šalia“ statinio, mato jį kaip visumą, projektuoja jo augimą, pataiso 
vieną ar kitą detalę visumos labui. 

Šitoks filosofinis mokslinis mąstymo būdas, kurio dalis yra politinė 
teorija, pradėjo formuotis, kaip jau minėta, vadinamojoje senovės Grai- 
kijoje. Politinės teorijos pradmenys atsirado V a. pr. Kr. Šių dienų žmogui 
tai atrodo labai seniai — taip seniai, kad netgi suabejojama, ar tai turi 
kokios nors reikšmės dabarčiai. Tačiau tų laikų graikus mes vadiname 
„senovės graikais“ vien todėl, kad šitaip įprasta juos vadinti. Kitu, daugeliu 
atžvilgių teisingesniu požiūriu būtų tiksliau vadinti juos „moderniaisiais“ 
ar net mūsų laikų graikais. Žr. schemą, pateiktą 8 puslapyje. 


* Anglų kariuomenės vadas, 1781 m. pralaimėjęs amerikiečiams pric Jorktauno. Tai buvo 
didžiausias anglų pralaimėjimas, faktiškai užbaigęs JAV Nepriklausomybės karą. (Vert. past.) 
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I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 


Atėnų, arba Periklio, Aukso amžius, į kurį mes žvelgiame su didžia 
pagarba, teisingai laikomas Europos civilizacijos — arba, kaip dabar 
sakoma, Vakarų civilizacijos — pradžia, tačiau platesniu, Žmonijos 
istorijos, požiūriu, Atėnų suklestėjimas tebuvo gana vėlyvas ir periferinis 
reiškinys. Nesunku apskaičiuoti, kad mus, XX a. žmones, nuo Periklio 
amžiaus skiria apie 2400 metų, tačiau ne mažiau svarbu įsisąmoninti, 
kad apytikriai tiek pat metų skiria Periklį nuo didžiosios Cheopso 
piramidės statytojų, turėjusių itin sudėtingą matematinę astronomiją ir 
statybos techniką“. 


Pastarieji 50000 metų Pastarieji 5000 metų 


r Rašto išradimas 
Apic 3100 m. pr. Kr. 


Didžiosios piramidės statyba 
Apie 2500 m. pr. Kr. 


L. Homo Sapicns atsiradimas 
(prieš 40000 metų) Barbarų įsiveržimų į Artimuosius Rytus 
banga 1700 m. pr. Kr. 


Mozė išveda žydus iš Egipto 
Dorėnų įsiveržimai į Graikiją 
Apic 1200 m. pr. Kr. 





Atėnų Aukso amžius 
Sokratas 
Platonas, Aristotelis 


Kristaus gimimas 
Uolų piešiniai Prancūzijoje 
(prieš 16000 metų) 
- Žemdirbystės pradžia Leifas Ericsonas atranda Ameriką 
6500 m. pr. Kr. Apic 950 m. 


Rašto išradimas 3100 m. pr. Kr. 
Naujujų laikų pradžia 1500 m. 


Naujųjų laikų pradžia 1500 m. 1776 m. 





Kristaus gimimas . 2 
E JAV Nepriklausomybės deklaracija 
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Graikija — tai vieta, kur curopiečiai suėjo į sąlyųį su scnovės 
Artimųjų Rytų civilizacija; čia žmogus peržengė mokslo, tilosofijos ir 
politinės teorijos slenkstį. O tai, kad šiuolaikinis Vakarų žmogus Platoną, 
Aristotelį, graikų mokslą bei filosofiją dažniausiai vertina tik gretinda- 
mas su šių laikų Vakarų mokslu bei filosofija ir bemaž niekada 
ncatsižvelgia į tai, kas buvo prieš juos, yra jo provincialumo požymis“. 

Politinės teorijos kaip Žmogaus tąsos esmei suprasti reikia matyti 
kontekstą, kuriame ji plėtojosi. Todėl, prieš pradedant kitame skyriuje 
nagrinėti graikų miestą-valstybę — tiesioginį Sokrato ir Platono 
kontekstą, — mums reikia padaryti du dalykus. Mes turime susidaryti 
graikų civilizacijos ištakų vaizdą ir nors trumpai apžvelgti intelektua- 
liosios minties kryptis ir formas, egzistavusias iki filosofijos ir politinės 
teorijos išradimo. 


CIVILIZACIJOS RAIDA IKI GRAIKŲ 


Pastarųjų kelių dešimtmečių archeologiniai tyrimai — suprantama, 
dar toli gražu nebaigti — gerokai praplėtė mūsų Žinias apie senovės 
pasaulį. Nors žmogus plačiąja prasme, matyt, atsirado Afrikoje“, mūsų 
nagrinėjamai temai lemiamas slenkstis buvo peržengtas apie 6500 m. 


pr. Kr. Artimuosiuose Rytuose. Cia Žmogus — iki tol medžiojęs, 
rankiojęs, auginęs gyvulius — pradėjo labai primityviai dirbti Žemę. 


Paprasčiausi žemdirbystės būdai, matyt, netruko paplisti, ir jau apie 
3000 m. pr. Kr. javų augintojų bendruomenės atsirado Šiaurės Afrikos 
pakrantėse, Europoje, Indijoje ir už Irano kalnyno — Vidurinėje Azijoje. 

Žemdirbystė tapo civilizacija tik ten, kur buvo itin palankios sąly- 
gos — didžiųjų upių užliejamose lygumose, pirmiausia, matyt, Tigro 
ir. Eufrato slėnyje. Pagal apibrėžima, apie civilizaciją galima kalbėti 
tuomet, jei socialinė veikla neapsiriboja tokiu ūkininkavimu, kai 
gaminama tick, kad pakanka pramisti ir reprodukcijai, tad nesunku 
suprasti, kad didesnis derlingumas, nulemtas didelės upės pavasario 
potvynių, galėjo sukurti žemės ūkio produktų perteklių, padėjusį plėtotis 
būdingoms „civiližuotoms“ Žmogaus veiklos formoms. 

Gal net svarbiau už didesnį derlingumą buvo tai, kad užliejamos 
lygumos sudarė Žmogui sąlygas, pasitelkus savo niekada neišsenkantį 
išradingumą, įsirengti gana sudėtingas drėkinimo sistemas. Tokiam 
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1 MIESTO VALSTYBĖS TEORIJA 

dalykui reikėjo plačiu mastu suderintų pastangų, 0 tai reiškia, kad turėjo 
atsirasti ir „menedžerių“ sluoksnis — iš žynių, karo ir kitų vadų, kurie 
tikriausiai ėmė pretenduoti į drėkinimo sukurtą perteklių. O pertekliui 
atsidūrus „menedžerių“ rankose, žmones jau galima samdyti ne vien 
drėkinimo kanalams kasti, bet ir kaip amatininkus, menininkus ar 
muzikantus, kitaip tariant, kaip profesionalus, siekiančius tobulinti it 
plėtoti vienokią ar kitokią veiklą, būdingą to lygio žmogui, kurį mes 
vadiname civilizuotu. 

Tad neatsitiktinai vieną iš svarbiausių Žmogaus tąsų — raštų — 
apie 3100 m. pr. Kr. sugalvojo šumerai, „pasibalnoję“ žemės ūkio 
produktų perteklių Tigro ir Eufrato slėnyje. 

Paprasčiausi, pramisti padedantys žemdirbystės būdai galėjo tolygiai 
plisti iš Artimųjų Rytų į Afriką, Europą ir Aziją. Įgijus elementarių 
žemės dirbimo įgūdžių, jau nebuvo itin sunku išplėšti naujus laukus. 
Esant bent minimaliai tinkamai dirvai ir klimato sąlygoms, ilgainiui 
galėjo susidaryti ištisinė žemdirbystės juosta. Pirmykštė civilizacija buvo 
kitokia, nes ją lėmė ypatingos sąlygos. Civilizacijai teko šokinėti iš vienos 
drėkinti tinkamos užliejamos lygumos į kitą, o vietų su tokiomis sąlygomis 
buvo palyginti nedaug. Nors nemažai miestų", galėjusių šiek tiek priešintis 
kalnų bei dykumų barbarų antpuoliams, buvo įsikūrę prie mažesnių Upių, 
tačiau tik Nilas ir Indas (tekantys šalia Artimųjų Rytų, bet pasiekiami 
iš Šumero jūros keliu) galėjo išlaikyti dideles civilizuotas bendruomenes, 
Galimas dalykas, kad tokia pati raida vyko Okso ir Jaksarto* slėnyje anapus 
Kaspijos jūros, tačiau apie šį regioną kol kas žinoma nedaug. Vėliau panašūs 
procesai prasidėjo pric Geltonosios upės Kinijoje, 0 dar vėliau —- upės 
pakrantėse dabartinėje Kambodžos teritorijoje. 

Laikui bėgant, tarp šių labai išsivysčiusių pakrančių plotų ir jų 
atsilikusių kaimynų neišvengiamai mezgėsi ryšiai, kilo konlliktai. Ci- 
vilizacijos elementai, kuriuos buvo galima pritaikyti kitur, plito. Kai 
aplinkinių barbarų pastangos vystytis įgydavo ginkluoto antpuolio prieš 
civilizuotas sritis formą, reikėdavo priešintis; tačiau tai nc visuomel 
pavykdavo. 3000—1700 m. pr. Kr. politinių įvykių centras "Tigro ir 
Eufrato slėnyje nc kartą keitėsi; bendra tendencija, matyt, galima laikyti 
civilizacijos sritics plėtimąsi į šiaurę, kai vis naujos barbarų gentys iš 
pradžių puldavo, o vėliau būdavo absorbuojamos drėkinimo civilizacijos. 


* Taip senovėje buvo vadinamos Amudarja ir Syrdarja. (Vert. past.) 
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Antai apie 3000 m. pr. Kr. politinis centras buvo šumerų gyvenama 
teritorija pric pat upės žiočių pietuose; tuo tarpu apie 1700 m. pr. Kr. 
centras jau buvo gerokai pasislinkęs į šiaurę, į Babiloną, kurį valdė 
amoritas „barbaras“ Hamurapis. 

Nors apie Indo Žmonės žinoma mažai, bei ir jie, matyt, Lurėjo 
keblumų su kaimynais. "luo tarpu egiptiečiai, gyvenę prie Nilo, buvo 
gana izoliuoti ir todėl galėjo tobulinti palyginti statišką gyvenimo ir 
mąstymo būdą. Egiptiečių mąstysena — svarbi, daug ką atskleidžianti 
priešprieša filosofijos išradimui Graikijoje. Prie jos mes dar trumpam 
sugrįšime, bet pirmiausia mums reikia išsiaiškinti graikų atėjimo į 
pasaulio areną aplinkybes. 

Maždaug 1700 m. pr. Kr. kilusi antpuolių iš šiaurės banga atvėrė 
naują žmonijos raidos pakopą. Žmonės, kalbantys viena iš plačiai 
paplitusios šeimos kalbų, indoeuropiečių kalba, užpuolė Indo slėnį ir 
nuniokojo tai, kas buvo ten sukurta. Po to jie pasuko į Artimuosius 
Rytus ir galiausiai, pasitelkę vietines gentis, užkariavo Egiptą. Vakaruose 
indoeuropiečių kalba buvo ankstyvoji graikų kalbos forma; ja kalbantys 
kariai įžengė į Atiką ir Peloponesą. 

Šios invazijos, trukusios apic du šimtus metų, neatpažįstamai 
pakeitė padėų Artimuosiuose Rytuose. Egipto izoliacija baigėsi, ir, 
griūvant senovės kultūriniams ir geografiniams barjerams, susiformavo 
tai, ką galbūt galima pavadinti kosmopolitune civilizacija; ji aprėpė 
Egiptą, Mesopotamiją ir teritoriją tarp jų. Nors Egipto 1 Mesopotamijos 
kultūrinės, intelektualinės bei politinės tėkmės išliko galingos ir iš dalies 
atskiros, laikotarpiu nuo 1500 iki 500 m. pr. Kr. bendra „didžioji 
visuomenė“ išplito nuo Nilo iki Tigro ir Eufrato ir dar toliau. Šio 
laikotarpio pradžioje — apie 1200 m. pr. Kr.— dykumų genties vadas, 
mokytas ir auklėtas Egipto žynių, išvedė savo žmones iš Egipto per 
Sinajų ieškoti Pažadėtosios žemės. Maždaug tuo pačiu metu pakraščiuose 
tarp Egipto ir Mesopotamijos gyvenusi kita semitų grupė, matyt, 
neįstengdama įkąsti sudėtingų Egipto ir Mesopotamijos rašmenų, 
supaprastino raštą iki dvidešimues—trisdešimtics Ženklų, žyminčių 
pagrindinius garsus, ir šitaip išrado abėcėlę“. Maždaug tuo pačiu metu 
iš šiaurės atplūdo nauja graikiškai kalbančių barbarų — dorėnų — 
banga. Trojos mūšis, aprašytas Homero Iliadoje, tradiciškai datuojamas 
1184 m. pr. Kr. 


I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 1. POLITINĖS TEORIJOS KONTEKSTAS 
Pirmoje I tūkstantmečio pr. Kr. pusėje, Artimiesiems Rytams toliau 
kosmopolitiškai vienijantis ir artėjant prie tikro politinio suvienijimo 
500 m. pr. Kr., kai juos užkariavo persai, ateitis plėtojosi trijų periferinių 
civilizacijų pavidalu: Kinijos, kuri davė Konfucijų, Indijos, kuri davė 
Budą, ir Graikijos, galiausiai davusios Sokratą, Platoną ir Aristotelį. 
Kalbėdamas apie persų hegemoniją Artimuosiuose Rytuose valdant 
, Kirui ir Kambizui (prieš pat 500 m. pr. Kr.), istorikas Williamas H. 
McNeillas daro išvadą: 


„Šitai buvo senovės Rytų politinės evoliucijos loginė, o gal ir istorinė pabaiga. 
Senovės civilizuotą pasaulį suvienijo viena valdžia; barbarų pasauliui tai kėlė pagarbią 
baimę. Tačiau šiaurės vakarų pakraštyje persai susidūrė su keblumu, kurio jic taip 
ir nepajėgė įveikti. Dar prieš Kiro laikus saujelė smulkių graikų miestų-valstybių pradėjo 
kurti civilizaciją, kuri, nors daugelį elementų ir perėmusi iš Rytu, buvo visiškai kitokio 


> < pobūdžio. Toji civilizacija netrukus tapo kelrode žvaigžde barbarų gentims Makedo- 
Š ų nijoje, Trakijoje ir pictų Rusijoje, ja imta žavėtis nct pačioje Persijoje. Jau 479 m. 
pr. Kr. netikėtos graikų pergalės Salamino ir Platajų mūšiuose privertė persus perciti 
ric gynybinių veiksmų. Po pusantro šimto metų helenizuoti makedonai drauge su 
K pric gyny P ] £ 
' sąjungininkais graikais įsiveržė į Persijos imperiją ir sugriovė ją (334—330) m. pr. Kr.), 
! tuo suteikdami naują ir labai galingą kultūrinį impulsą ilgaamžėi Artimųjų Rytų 
S 7 4 civilizacijai. 
i DA "JASS Graikų civilizacijos iškilimas, kai ši periferinė Artimųjų Rytų atšaka susilygino su 
"NM -— 





tuo senovės centru ir net pranoko jį, ženklino kertinį persilaužimą civilizacijos istorijoje. 


„t MINO KRETA . 
VIDURŽEMIO JŪRA 


S 


Artimųjų Rytų viešpatavimo cra pasibaigė; prasidėjo Europos, Artimųjų Rytų, Indijos 
ir Kinijos didžiųjų civilizuotų bendruomenių sudėtinga kultūrinė sąveika. Euroazijoje 
susidarė tarsi tam tikra kultūrų pusiausvyra, išsilaikiusi iki 1500 m., kai Europa vėl 
ėmė pretenduoti dominuoti tarp visų pasaulio tautų ir kultūrų. 

Kurią datą laikysimc Artimųjų Rytų cros pabaiga, be abejonės, priklauso nuo 
susitarimo. 500) m. pr. Kr. būtų patogus apvalus skaičius, žymintis persų galios ir prestižo 














EGIPTO VIDURINI 
KARALYSTĖ 


viršūnę tick graikų, tick indų gyvenamuose senovės Rytų pasaulio pakraščiuose, kol 
jonėnų sukilimas 499 m. pr. Kr. dar nebuvo metęs iššūkio Didžiojo valdovo galybei. 
Be to, 500 m. pr. Kr. Graikijos, Indijos ir Kinijos civilizacijos jau buvo įgijusios daugelį 
iš savo skiriamųjų ypatybių. Jau gyvavo graikų menas tr filosofija; Konfucijus Kinijoje 


ir Buda Indijoje jau skelbė daug ką iš to, kas liko būdinga kinų ir indų civilizacijoms.“? 


POLITINĖS FILOSOFIJOS IŠRADIMAS 


ARTIMIEJI RYTAI apie 1700 m. pr. Kr. Svarbu pabrėžti, kad Graikija buvo periferija Egipto ir Mesopo- 


tamijos atžvilgiu, tačiau neizoliuota nuo jų. Indija buvo izoliuota 
nepalyginti labiau, Kinija — beveik visiškai atskirta. 
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I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 

Kinai, nors ir pradėję vėliau, daugeliu atžvilgių, matyt, perėjo 
panašias raidos pakopas kaip Egiptas ir Mesopotamija. Todėl csama 
nemažai panašumų tarp Kinijos imperatoriaus ir Egipto faraono bei 
jų valdžių. Tuo tarpu graikai, atrodo, padarė kažką iš csmės skirtin- 
ga — ir peržengė, kalbant evoliucijos kategorijomis, žmonijos raidos 
slenkstį. 

Graikijoje politiką pradėta skirti nuo religijos, filosofiją ir moks- 
14 — nuo mitų. Šiuolaikinis Vakarų žmogus laiko tai savaime suprantamu 
dalyku. Netgi šiandien toks skyrimas kur kas ryškesnis Vakaruose negu 
Rytuose, ir tai nėra atsitiktinumas, nes Vakarų, o ne Rytų Žmogus yra 
tiesioginis graikų kultūros ainis. 

Šiais laikais mes lengvai įžvelgiame skirtumą tarp dviejų saulės 
judėjimo dangumi apibūdinimų: kai ji laik xma ugnies vežimu, skriejančiu 
dangaus skliauto taku, ir kai ji nusakoma kaip gigantiškas, nepaprastai 
karštas dujų kamuolys, kuris atrodo judąs dėl Žemės sukimosi aplink 
savo ašį. Pirmas apibūdinimas mitologinis, antras — mokslinis. 

Mito forma — tai pasakojimo forma: vežimą traukią aštuoni arkliai 
arba keturi jaučiai; jį vadeliojąs tam tikras asmuo; jį praryjąs milžiniškas 
paukštis (per užtemimą); paskui jis vėl išnyrąs. Mokslinė forma — lai 
abstraktus principas, tikslus ir objektyvus apibūdinimas. Griežtai moks- 
liniame teiginyje personalijoms vietos nėra. Įsidėmėtina, kad tikro mito 
pagrindas — ne simbolinis, o tiesioginis pasakojimas. Senovės egiplic- 
čiams saulė nesimbolizavo dievo, neatstovavo jam, jos nevaldė visagalė, 
bet nematoma suasmeninta dievybė (tai — hebrajų atradimas): saulė 
(Ra) pati buvo dievas. Tik moderniam protui būdingas sugebėjimas 
sąmoningai kurti „mitą“ kaip priemonę kitiems žmonėms paveikti (kaip, 
pavyzdžiui, daro Platonas Valstybėje). Pirminiu pavidalu mitas — lai 
tiesioginis aprašymas. 

Antropologija ir vaikų pasakos skatina mus laikyti mitą tik 
supaprastintų fantastinių pasakojimų rinkiniu. Tačiau esama įrodymų, 
kad senovės egiptiečiai ir iš dalies senovės Mesopotamijos gyventojai 
žmogaus, žemės ir dangaus santykius suvokę labai mitologizuotai, šią 
svarbią temą gvildeno nepaprastai tiksliai ir išmoningai. 

Senovės Egipto ir Mesopotamijos astronomai pastebėjo, kad visi 
pokyčiai danguje vyksta 14? pločio juostoje — aplink tai, ką astronomai 
vadina ekliptikos plokštuma. Saulė, Mėnulis ir planctos juda danguje 
šiuo taku, o visa kita tėra „dangaus skliautas“, šio judėjimo fonas. Gerai 
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pažįstami Zodiako žvaigždynai išsidėstę šiame take — dėl to atsiranda 
tokie astrologiniai posakiai, kaip „Jupiteris pateka Šaulyje“. Saulės, 
Mėnulio ir įvairių žvaigždynų planetų elgesys būdavo nupasakojamas 
mito forma, tačiau stebimas ir apskaičiuojamas tiksliu, lakią vaizduotę 
liudijančiu matematiniu būdu. 


MAKEDONI 
JA TRAKIJA 


243 . . SAP 
1 ssabrikai T PROPONTIDĖ 
Atono k 


SL 


Olimpo k. K G e'Iroja 
EPIRAS 


EGĖJO JŪRA 


B A NBoros S 
Termopilai Chalkidė > 


a ė 
S LAZSIA „Planjantę Eretrija 34 
„ACHAJA S 9 S SONA 


EOLIDĖ 
LESBO s. 


Dimpijaę Korintas + 57e Atėnai SAMO s. 
PELOPONESAS Mikėnai “S A „m a 
|| Argas 8 „ŽDELO s. 
MESĖNIJA 4 k SiTe 
5 a 


Pilas TA e Sparta — 
LAKONIJA 9 G 
S M MELO s. 


8 


JONIJOS JŪRA 





SENOVĖS GRAIKIJA 


I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 


"lokiomis aplinkybėmis susiformavo nepaprastai sudėtinga okultinė, 
pusiau mokslinė, pusiau religinė teorijų sistema, palaikoma dvasinin- 
kijos, kuri puikiai išmanė matematiką, astronomiją (ncatskiriamą nuo 
to, ką mes pavadintume astrologija), sudėtingą rašymo meną ir mitų 
mtcrpretavimą. 

Esama įrodymų, kad upių slėnių civilizacijų gyventojai laikė savo 
upes ekliptikos, arba Saulės kelio per dangų, žemiškaisiais atspindžiais 
ar žemiškąja išraiška. Jų karalius buvo Saulė, tam tikra dieviška butybė. 
/.miškąją karalystę gyventojai jungė su dangiškąja statydami bokštus- 
šventyklas (jų pavyzdžiai būtų Babelio bokštas ir didžioji Cheopso 
piramidė). Graikai tokias vietas vadino „omphalos“, Ly. bambomis. 
Matyt, bokštai buvo laikomi savotiškomis bambagyslėmis, jungiančiomis 
žemę su dangumi. Nesunku suprasti, kad tai priklauso mitų sričiai, bet 
vis dėlto statinių astronominis ir matematinis tikslumas bei sudėtin- 
gumas, bokštų išdėstymas, kalendoriai, astronominių stebėjimų užrašai 
liudija kur kas didesnę pažangą, negu įstengė pasiekti „moksliškesnių“ 
pažiūrų graikai. Kai kurie mokslininkai teigia, kad Egiptas buvo 
kruopščiai išmatuotas ir suplanuotas pagal dangaus pavyzdį 1 kad 
didžioji Cheopso piramidė buvo astronomijos observatorija ir tikslus 
šiaurinio pusrutulio modelis! 

Nepaisant visos sumaištics ir spragų, būdingų senovės Artiniųjų 
Rytų istorijai, vis dėlto joje galima įžvelgti tam tikrą politinį modelį. 
Politinės santvarkos centras čia — dievas-karalius, remiamas ir supamas 
dvasininkų biurokratijos, kurios nariai pasauliui aiškinti pasitelkia mitą, 
ištobulintą iki matematinės astronomijos-astrologijos. 

Barbarai graikai susipažino su šia civilizacija ir jos sena išmintimi 
gana vėlai, jos tobulumo saulėlydyje. Išmokę rašyti vartodami abteėlę, 
kuri buvo gerokai supaprastinta dantiraščio ar hieroglilų adaptacija, 
graikai suvokė dangiškojo, matematinio geometrinio, „gamtinio“ po- 
litinės santvarkos pagrindo galią. Tačiau šį mąstymo būdą jie percmė 
demitologizuotą. MeNeillo nuomone, graikai savo svarbiausių visuomC- 
ninę instituciją — polį, arba miestą-valstybę (jis bus smulkiai aplaviamas 
kitame skyriuje), — laikė visatos sąrangos dalimi: 


„Kontaktuodami su Rytų ir barbarų visuomenėmis jončnai susipažino su CHZIS- 
tuojančių religinių doktrinų įvairove; nors ir išaugę Homero teologijų, jie toliau laikėsi 
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jo sampratos, kad ir žmones, ir dicvus valdo bci jais rūpinasi bcasmenis ncpcrmal- 
daujamas Likimas. Bet iš tikrųjų lemiamas veiksnys buvo polis. VI a. Jonijoje žmonių 
reikalus visai sėkmingai tvarkė bcasmeniai, vieningi, neišvengiami ir, tikėkimės, teisingi 
įstatymai. Akivaizdu, kad gamtos dėsniai, kuriuos Jonijos filosofai tarėsi galį įžvelgti 
visoje visatoje, buvo nepaprastai panašūs į polio įstatymus, tvirtai, nors ir nematomai, 
valdžiusius jų pačių gyvenimą. Todėl į graikų filosofijos pradmenis galima žiūrėti kaip 
į veiklaus, gerai sutvarkyto polio pasaulio naivią, bet nepaprastai vaisingą projekciją 
į kosmosą. 

Ankstesni tick graikų, tick barbarų mąstytojai irgi panašiai projektavo į kosmosą 
savo visuomeninę aplinką. Tačiau bemaž visų ankstyvųjų visuomenių žmonės visiškai 
priklausė nuo gamtos įgeidžių ar nuo socialiai viršesniųjų despotiškos valios, arba 
dažniausiai ir nuo vienų, ir nuo kitų. Kol bendruomenės maisto ištekliai priklausė 
nuo nepastovių orų, kol visų gerovę lėmė kokio nors galbūt tolimo siuzereno gera 
valia, o gyvybei nuolat kėlė grėsmę priešų antpuoliai ir epidemijos, kiekvienas visatos 
įvaizdis, kuris ncakcentavo chaotiškos, nenuspėjamos daiktų prigimties, buvo akivaiZ- 
džiai absurdiškas. Tačiau tokiame klestinčiamc nepriklausomamc mieste kaip Miletas 
piliečių gyvybė ir gerovė pirmiausia priklausė nuo jų pačių darnios veiklos, kurią 
reguliavo įstatymai. Vietinio masto nederlius ncbekėlė tokio siaubo kaip kadaise, nes 
prircikus laivai iš toli atgabendavo grūdų į miestą. Joks tolimas monarchas nelaikė 
savo rankose miletiečių likimo. Netgi galimybę kilti karui daugiausia lėmė piliečių karių 
pasirengimas ir drausmė. Taigi polis saugojo savo gyventojus nuo gamtos užgaidų, 
tramdė valdininkų ir valdovų kaprizingus užmojus ir kariniu parengimu netgi įstengė 
iki minimumo sumažinti karo pavojų. Tokio miesto pilietis buvo tick laisvas, kick žmogus 
gali būti laisvas nuo svetimos valios; tačiau jo gyvenimą varžė gricžti įstatymai. Todėl 
vargu ar rcikia stebėtis, kad kai kuric mąstyti linkę pilicčiai įsivaizdavo, jog visata 
gali būti valdoma panašiai. Šis neįtikimas spėjimas sutcikė būdingą kryptį visai vėlesnci 
graikų (ir Europos) minčiai. Tai buvo nuostabus dalykas; bet kur kas nuostabiau tai, 
kad, nepaisant didžiulės atskirų atvejų įvairovės, gamtos dėsniai, ko gero, iš ticsų 


cgzistuoja.“!! 


Politinė teorija atsirado polyje, tad prie polio mes dabar ir 
pereikime. 


IŠNAŠOS 


' Antropologas Westonas La Barre'as įtikinamai pagrindžia būtinumą suprasti žmogaus 
kaip gyvūno poreikį prisitaikyti ne vien prie išorinės, objektyvios aplinkos, bet ir pric savo 
baimių, sapnu ir fantazijų pasaulio. Weston La Barre. The Ghost Dance (Garden City: 
Doubleday ė Co., 1970). 

2 Marshall McLuhan. The Gutenberg Galaxy (Toronto: University of Toronto Press, 
1962) ir Understanding Media (New York: McGraw-Hill, 1964). 

3 Žr. įdomią diskusiją apie politinio vadovavimo esmę kaip „dėmesio poreikį“: Lionel 
Tiger and Robin Fox. The Imperial Animal (New York: Holt, Rinchart and Winston, 1971). 
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* Žr: Peter Tompkins. Secrets of the Great Pyramid (New York: Harper and 
Row, 1971). 

* T4 palį galima pasakyti ir apic krikščionybę. Šiuolaikinis intelektualas piiespricsina 
krikščionybės doktriną šių dienų moksliniam racionalizmui, bet labiau velu nutolopinės 
minties apraiškoms, su kuriomis ji iš pradžių varžėsi. 

* Žr: Robert Ardrey. African Genesis (New York: Athencum, 1967), 15 8 I Caikey 
„The Origin of the Genus Homo“, in Sol Tax cd. Evolution after Danvin (han Uvė sity 
ol Chicago Press, 1960), 11, p. 17—31; Bjorn Kartėn. Not From the Apės (Now Nork Vantluon 
Books, 1972). 

* Pavyzdžiui, Jerichonas prie Jordano buvo smarkiai suklestėjęs 2000) 1metu pin Senojo 
Testamento laikus. 

Š Egiptiečių hieroglifai ir Mesopotamijos gyventojų dantiraštis žymėjo 1 maru Del, 
kaip ir kinų raštas, sudėtingas idėjų, daiktų, skiemenų ir garsų kombiniu jas Alė prad 
esanti kur kas lankstesnė ir lengviau pritaikoma. Apie tai žr.: Thomas I ailon Theron 
Biopolitics (New York: Holt, Rinchart and Winston, 1970), p. 156 160 

" William H. McNeill. The Rise of the West (Chicago: University Ol 6 baro Vis 
1963), p. 116. 

“ Žr. Tompkins. Secrets of the Great Pyramid. 

"1 MeNeill. Op. cit., p. 214—215. 
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MIESTAS-VALSTYBĖ 


Dauguma moderniųjų politinių idealų — tokių kaip teisingumas, 
laisvė, konstitucinis valdymas, pagarba įstatymams — ar bent jų 
apibūdinimai atsirado graikų filosofams pradėjus mąstyti apie miesto- 
valstybės institucijas. Tačiau per ilgą politinės minties istoriją tokių 
terminų prasmė smarkiai keitėsi, todėl tą prasmę visuomet reikia 
aiškintis institucijų, kurios turėjo padėti įgyvendinti idealus, ir visuo- 
menės, kurioje tos institucijos veikė, kontekste. Graikų miestas-valstybė 
taip skyrėsi nuo politinių bendruomenių, kuriosc gyvena dabarties 
žmonės, kad, norint susidaryti jo visuomeninio ir politinio gyvenimo 
vaizdą, reikia gerokai pamiklinti vaizduotę. Graikų filosofų nagrinėta 
politinė praktika smarkiai skyrėsi nuo tos, kuri paprastai vyravo 
moderniajame pasaulyje, kitokia buvo ir pažiūrų atmosfera, kurioje jie 
dirbo savo darbą. Jų problemos, nors kartais ir turinčios analogijų 
dabartyje, niekada nebuvo tapačios šių laikų problemoms, 0 etinės 
nuostatos, kuriomis remdamiesi jie vertino ir kritikavo politinį gyvenimą, 
gerokai skyrėsi nuo dominuojančių dabar. Norint gerai suprasti, ką reiškė 
jų teorijos, pirmiausia būtina bent apytikriai išsiaiškinti, kokias instituc!- 
jas jie turėjo omenyje ir kokių papildomų prasmių pilietiškumas — kaip 
realybė ir kaip idealas — turėjo žmonėms, kuriems jie rašč. Šiuo požiūriu 
itin svarbu perprasti Atėnų valdymo formą — iš dalies todėl, kad apie ją 
daugiausiai žinoma, bet visų pirma dėl to, kad didieji graikų filosofai jai 
skyrė ypač daug dėmesio. 


SOCIALINĖS KLASĖS 


Palyginti su šiuolaikinėmis valstybėmis, senovės miestas-valstybė 
buvo nepaprastai mažas tiek plotu, tiek gyventojų skaičiumi. Visa Atikos 
teritorija tesudarė kiek daugiau nei du trečdalius Rodo salos ploto, 
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o Atėnuose gyveno tiek žmonių, kiek dabar gyvena tokiuose miestuos 
kaip Denveris arba Ročesteris. Žinoma, duomenys apie lai labai 
nepatikimi, tačiau skaičius, šiek tiek viršijantis tris šimtus tūkstančių, 
turčtų būti apytikriai teisingas. Nedidelė teritorija su Joje dominuojančiu 
vieninteliu micstu — toks buvo tipiškas miestas-valstybč. 

Gyventojai buvo susiskirstę į tris pagrindines klases, atiibotas tiek 
politiškai, tiek teisiškai. Socialinių pakopų pačioje apačioje buvo veipai, 
nes vergovė buvo įprasta senovės pasaulio institucija. Turbūt Urvedalis 
visų Atėnų gyventojų buvo vergai. Taigi vergovė kaip institucija tokia 
pat būdinga miesto-valstybės ūkinei sanklodai, kaip samdomasis darbas 
būdingas mūsų dienų ekonomikai. Politiniu atžvilgiu vergas nucslė 
valstybėje, žinoma, buvo beteisis. Graikų politinėje teorijoje JO Cp/as 
tavimas laikytas savaime suprantamu dalyku, kaip kad savaime supra 
tami buvo feodaliniai luomai viduramžiais arba darbdavio ir daibuotojo 
santykiai dabar. Kartais vergo dalia būdavo apgailima, 0 kailius loji 
institucija būdavo ginama (bet ne jos piktadarybės). 

Tačiau palyginti nemažas vergų kiekis — ir ypač to kiekio išputi 
mas — davė pradžią didžiai klaidingam mitui, kad micsto-valstybės 
piliečiai sudarė dykinčtojų klasę ir kad jų politinė filosolija Lai 
naudingo darbo nedirbančiųjų klasės filosofija. 

"Tai bemaž grynas pramanas. Dykinėtojų klasė Atėnuose virgu iu 
galėjo būti didesnė, negu ji dabar yra panašaus dydžio Amerikos mieste, 
nes graikai nebuvo aptekę turtais ir ckonominiu atžvilgiu vertėsi pana 
sunkiai. Jeigu jic turėjo daugiau laisvo laiko už šiuolaikinius žmones, 
tai tik todėl, kad patys sau jo suteikdavo — jų ekonomikos krumpliaračiai 
nebuvo taip tvirtai sukabinti, — mokėdami už tai žemesniu vartojimo 
lygiu. Graikų gyvenimo paprastumas ir kuklumas būtų sunki našta 
šiandieniniam amerikiečiui. Neabejotina, kad didžioji dauguma Atėnų 
piliečių buvo pirkliai, amatininkai arba žemdirbiai, gyvenę iš savo verslo. 
Kitokio būdo pragyventi jie neturėjo. Vadinasi, kaip ir dauguma 
šiuolaikinių bendruomenių Žmonių, politinei veiklai jic skyrė tiek laiko, 
kick likdavo nuo asmeninio verslo. Teisybė, kad Aristotelis dėl to 
apgailestavo; JO manymu, visai pritiktų, kad visą fizinį darba nudirbtų 
vergai, 0 piliečiai turėtų laisvo laiko atsidėti politikai. Kad tr ką 
manytume apie tokio idealo išmintingumą, akivaizdu, jog Aristotelis 
ne aprašinėjo tikrovę, o siūlė, ką reikėtų pakeisti politikai pagerinti. 
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Graikų politinė teorija kartais idealizavo dykinėtojų klasę, ir aristok- 
ratinėse valstybėse valdančioji klasė galėjo susidėti iš žemvaldžių, tačiau 
klaidinga manyti, kad tokio miesto kaip Atėnai piliečiai buvo daugiausia 
žmonės darbo necmačiusiomis rankomis. 

Bc vergų, kitą pagrindinę grupę graikų micste sudarė čia gyvenantys 
svetimšaliai, arba metekai. Atėnuose, prekybos mieste, tokių asmenų 
galėjo būti nemažai, ir daugelis iš jų, matyt, nebuvo prašalaičiai. Tačiau 
nebuvo jokio teisinės natūralizacijos būdo, ir net kelintos kartos metekas 
negalėdavo tapti piliečiu, nebent taip atsitikdavo dėl kieno nors 
neapdairumo ar nuolaidumo. Panašiai pirmieji anglosaksų kolonistai 
Amerikoje priimdavo imigrantus iš įvairiausių kraštų, bet nesuteikdavo 
jiems pilietybės. Metekas, kaip ir vergas, negalėjo dalyvauti miesto 
politiniame gyvenime, nors jis buvo laisvas žmogus ir nepatirdavo jokios 
socialinės diskriminacijos. 

Trečią grupę sudarė piliečiai, arba miesto nariai, turintys teisę 
dalyvauti jo politiniame gyvenime. Ši privilegija būdavo įgyjama pagal 
kilmę, nes graikas likdavo piliečiu to miesto, kuriam priklausė jo tėvai. 
Maža to, pilietybė suteikdavo žmogui teisę į narystę, Ly. į tam tikrą 
politinės veiklos arba dalyvavimo sprendžiant bendrus reikalus mini- 
mumą. Šis minimumas galėjo būti tik privilegija dalyvauti miesto 
susirinkimuose, kurie būdavo nevienodai svarbūs priklausomai nuo 
csamo demokratijos lygio, arba galėjo apimti ir teisę būti renkamam 
į siauresnį ar platesnį pareigų ratą. Aristotelis, aiškiai turėdamas galvoje 
Atėnų praktiką, teisę būti išrinktam į prisiekusiųjų teismą laikė geriausiu 
pilietybės kriterijumi. Ar žmogus turėdavo teisę būti renkamas į daugelį 
parcigų, ar tik į keletą, irgi priklausė nuo mieste susiklosčiusio 
demokratijos lygio. Tačiau rcikia įsidėmėti, kad graikui pilietybė visada 
reiškė tokį dalyvavimą — platesnį ar siauresnį. Taigi ši samprata buvo 
kur kas asmeniškesnčė ir mažiau susijusi su įstatymais nei dabartinė 
pilietybes samprata. Šiuolaikinė piliečio kaip žmogaus, kuriam įstatymas 
garantuoja tam tikras teises, sąvoka būtų buvusi labiau suprantama 
romėnams negu graikams, nes lotyniškas terminas ius iš dalies apima 
šį asmeninės teisės turėjimą. Tačiau graikas savo pilietybę suprato ne 
kaip turėjimą, o kaip tam tikrą bendrumą, labai panašų į šcimos narių. 
"Tai smarkiai paveikė graikų politinę filosofiją. Jų supratimu, svarbiau- 
sia — ne suteikti Žmogui teises, bet garantuoti jam vietą, į kurią 
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jis turi teisę. Kilais žodžiais tariant, tai reiškė, kal. Praikų mmąstviojių 
akimis, politinė problema buvo tokia: kaip nustatvti. kokios vietos 
kiekviena žmonių grupė ar klasė nusipelno sveikoje vislomenčie 
sudarytoje taip, kad galėtų vykti visa svarbiausia sociai veiktų 


POLITINĖS INSTITUCIJOS 


Institucijas, kurias šie piliečiai-nariai įsteigė savo politinius 
reikalams tvarkyti, galima aptarti remiantis Atėnais kaip geriausiai 
žinomu demokratinės santvarkos pavyzdžiu!. Visi piliečiai vyrai sudarė 
asamblėją, arba cklesiją — miesto susirinkimą, kuriame tuejo ICISŲ 
dalyvauti visi atėniečiai, sulaukę dvidešimties metų. liklesija paprastai 
rinkdavosi dešimt kartų per metus, o ypatingais atvėjais ja susaukdavo 
taryba. Šio miesto susirinkimo nutarimai prilygo — kaip Devoik Viskas 
toje sistemoje — šiuolaikiniams įstatymams, kuriais ikinijuna Uautos 
valdžia valstybėje. Žinoma, tuo nenorime pasakyti, kad lokių siisirunkimių 
metu būdavo formuojama politika ir veiksmingai aptariamos piicimonės 
ar kad toks būdavo susirinkimų tikslas. Tiesioginė demoktatija, IN 
vendinama visuotinio tautos susirinkimo, greičiau vra politinis mitas, 
o ne valdymo forma. Vis dėlto visoms graikų valdymo lormonis (isskyrus 
įstatymų nepaisančią diktatūrą) būdingi vienokie ar kitokių tautos 
susirinkimai, nors jų reikšmė valdyme iš tikrųjų galėjo buti menka. 

"Todėl, kalbant apie Atėnų valdymą, įdomiausias dalykas vira nc 
visuotiniai tautos susirinkimai, o politinės priemonės, kuriomis buvo 
siekiama pareigūnus ir valdininkus padaryti atsakingus piliečių o1panui 
ir jo kontroliuojamus. Tai būdavo pasiekiama per alstovavimo lormas, 
kurios daugeliu svarbių atžvilgių skyrėsi nuo šiuolaikinių atstovavimo 
sampratų. Organai buvo renkami pakankamai dideli, kad sudarytų tarsi 
visų piliečių tipišką modelį, ir jie turėjo teisę tam tikrais atvejais arba 
tam tikrą laikotarpį veikti visos tautos vardų. Tie laikotarpiai būdavo 
trumpi, paprastai niekas negalėdavo būti renkamas antrai kadencijai; 
Lugi ir kiti piliečiai gaudavo progą dalyvauti tvarkant valstybės reikalus. 
Laikantis šios nuostatos, ir pareigas dažniausiai užimdavo ne individai, 
o dešimties žmonių tarybos, po vieną iš kiekvienos filės, į kurias piliečiai 
buvo suskirstyti. Tačiau pareigūnai didelės valdžios paprastai neturėjo. 
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2. MIESTAS-VALSTYBĖ 
Penkių šimtų taryba ir teismai, susidėję iš daugybės renkamų prisicku- 
siųjų, buvo du pagrindiniai organai, per kuriuos tauta kontroliavo Atėnų 
valdymą. 

Būdas, kuriuo buvo renkami šių valdymo organų nariai, paaiškina, 
kokia prasme juos galima laikyti visos tautos atstovais. Vietinės 
savivaldos reikalu atėniečiai buvo suskirstyti į maždaug šimtą demų, 
arba, kitaip tariant, apylinkių ar apygardų. Tie demai buvo vietinės 
savivaldos vienetai. Tačiau vienų atžvilgiu jų vis dėlto negalima griež- 
tai laikyti teritoriniats vienetais: mat priklausymas jiems buvo paveldi- 
mas — net jeigu atėnietis persikeldavo gyventi iš vienos vietos į kitą, 
Jis likdavo to paties demo nariu. Taigi, nors demas ir buvo teritorija, 
tokios sistemos negalima laikyti grynai teritorinio atstovavimo sistema. 
Tiesa, demai turėjo šiokią tokią autonomiją ir tam tikrų pareigų palaikyti 
vietinę tvarką, bet jos nebuvo reikšmingos. Be to, atėniečių; tai buvo 
vartai į pilietybę, nes demai turėjo savo narių sąrašus, į kuriuos, sulaukę 
aštuoniolikos metų, patekdavo visi Atėnų jaunuoliai. Tačiau iš tikrųjų 
svarbi demų funkcija buvo pateikti kandidatus į įvairias centrinės valdžios 
vietas. Tai vykdavo pagal mišrią rinkimų ir burtų sistemą. Demai 
išsirinkdavo kandidatus — maždaug proporcingai pagal savo dydį, — 
ojau tada iš kandidatų sąrašo burtais būdavo renkami pareigūnai. Graikų 
supratimu, toks pareigūnų rinkimo būdas geriausiai atitiko demokratinio 
valdymo principus, nės visi turėdavo lygias galimybes užimti valdžios 
postus. 

Tačiau buvo viena svarbi Atėnų parcigūnų grupė, kuriai burtų 
procedūra nebuvo taikoma ir kuri turėjo kur kas daugiau savarankiškumo 
už kitas. Tai buvo dešimt strategų, renkamų tiesiogiai ir turinčių teisę 
būti išrinktais pakartotinai. Teoriškai strategai, žinoma, buvo grynai 
kariniai pareigūnai, tačiau, ypač imperijos laikais, jie turėjo ne vien 
didelę galią svetimuose Atėnų imperijos kraštuose, bet ir stiprią įtaką 
miesto tarybos ir susirinkimo sprendimams. Taigi tai buvo ne tick karinė, 
o tam tikrais atvejais itin svarbį politinė pareigybė. Būtent kaip strategas 
Periklis ilgą laiką buvo Atėnų politikos lyderis, ir jo padėtis tarybos 
it susirinkimo atžvilgiu buvo kur kas panašesnė į ministro pirmininko 
negu į vien kariuomenės vado. Bet Ši jo galia rėmėsi tuo, kad jis mokėjo 
įtikinti susirinkimą; nepavykus to padaryti, jis būtų buvęs nušalintas 
taip pat greitai, kaip nepalankiai nusiteikusi dauguma balsuodama 
nušalina prasikaltusį ministrą. 
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Kaip minėjome, pagrindiniai Atėnų valdžios organai buvo penkių 
šimtų taryba ir teismai su daugybė visos lautos išrinktų prisiekusiųjų. 
Vienokio ar kitokio pobūdžio tarybos buvo būdingos visoms graikų 
miestų-valstybių formoms, tuo tarpu aristokratinėse valstybuse, sakys 
kime, Spartoje, tokia taryba buvo gerusija, sudaryta iš semiunų, venkainų 
iki gyvos galvos ir neatsakingų susirinkimui. "Tokios tarybos nariais 
paprastai galėdavo tapti tik kilmingų valdančiųjų sluoksnių atstovės, Taigi 
ji smarkiai skyrėsi nuo visos tautos renkamos Atėnų tarybos. Avvopago 
taryba buvo liekana aristokratinės gerusijos, iš kurios kylanti demokratija 
atėmė valdžią. Iš esmės penkių šimtų tarybą galima laikyti sūsiiinkimo 
vykdomuoju ir darbotvarkę rengiančiuoju komitetu. 

Tikrasis valdymo darbas ir vyko šiame komitete. Tačiau, kad toks 
organas galėtų normaliai veikti, penkių šimtų žmonių dar buvo pei daup, 
ir jis buvo sumažintas iki darbingo dydžio, pritaikius pamepią velavijos 
principą. Kiekviena iš dešimties filių, į kurias buvo suskirstyti ale noliu, 
išrinkdavo penkiasdešimt narių, ir tie penkiasdešimt vienos Iilos narių 


aktyviai dirbdavo dešimtadalį vienerių metų termino, kūriiun je budavo 
išrinkti. Toks penkiasdešimties žmonių komitetas, papildytas vienu nariu 
iš kiekvienos kitų devynių filių, tuo metu nėjusių parcinų, realiai valdo 
ir tvarkė reikalus visos tarybos vardu. Iš tų penkiasdesinitios burtais 
būdavo renkamas pirmininkas, kuris pirmininkaudavo 44 dienų 
atčniečiui tokia garbė galėdavo tekti tik sykį per visą gyvenima Larybai 
buvo patikėta itin svarbi pareiga siūlyti priemonės svarstyti sistioliniaui 
piliečių susirinkimui, kuris tik spręsdavo tarybos pateiktus Klausimus. 
Susidaro įspūdis, kad Atėnų santvarkos klestėjimo iikius neo stim 
kimas, o veikiau taryba buvo tas organas, kuris efektyvias nuslatydavo 
priemones. Vėlesniais laikais taryba, atrodo, apsiriboduvo 41406 pite 
monių projektų, kuriuos pateikdavo svarstyti susirinkiū, rsngiau Bu 
šių įstatymų leidybos pareigų, taryba buvo ir svarbiinisias vyojonnosios 
valdžios organas. Užsienio pasiuntinybės galėjo kroptis : olų tk pel 


tarybą. Ji visapusiškai kontroliavo pareigūnus. Ji galėjo pibevius kalinti 
ar net pasmerkti myriop, pati imdamasi teismo Kiukcijų arba ai sluodama 
nusikaltėlius vienam iš paprastų teismų. Visiškai j0s valdioje būvo 
finansai, visuomeninės nuosavybės tvarkymas ir mokesčių tinkainas. Ji 
tiesiogiai kontroliavo laivyną ir jo arsenalus, daugiau Ar naziau jai buvo 
pavaldžios daugybė komisijų ir administracinių organų bei tarnybų. 
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Tačiau didžiulė tarybos galia visuomet priklausė nuo susirinkimo 
geros valios. Jis svarstydavo tarybos pateiktus projektus ir savo nuožiūra 
juos patvirtindavo, pataisydavo ar atmesdavo. Siūlymas, kilęs susirin- 
kime, galėjo būti pateiktas svarstyti tarybai, arba taryba galėjo teik- 
ti siūlymą susirinkimui jo nerekomenduodama. Visi svarbiausi klausi- 
mai — tokie kaip karo paskelbimas, taikos sudarymas, sąjungų kūrimas, 
balsavimas dėl tiesioginių mokesčių ar bendrųjų įstatymų įvedimo — 
pirma turėdavo gauti šsusirinkimo pritarimą, tačiau tarybai, bent jau 
geriausiomis Atėnų politikos dienomis, matyt, buvo skiriamos ne vien 
projektų rengimo funkcijos. Šiaip ar taip, įstatymai būdavo priimami 
tarybos ir tautos vardu. 

Tuo tarpu valstybės pareigūnai ir patys įstatymai tautos buvo 
kontroliuojami per teismus. Atėnų teismai, be abejonės, buvo visos 
demokratinės sistemos kertinis akmuo. Jų vaidmuo smarkiai skyrėsi nuo 
teismų vaidmens šiuolaikinėse valstybėse. Žinoma, jų, kaip ir kiekvieno 
kito teismo, pareiga buvo paskelbti teismo nuosprendžius konkrečiose 
civilinėse ir baudžiamosiose bylose; tačiau jie turėjo ir kur kas platesnių 
galių, kurios, šiuolaikiniu supratimu, buvo greičiau vykdomojo ar 
įstatymų leidžiamojo negu teisminio pobūdžio. 

"Tų teismų narius, arba prisiekusiuosius, išrinkdavo demai — kasmet 
po šešis tūkstančius, paskui burtais jie būdavo paskirstomi į konkrečius 
teismus ir konkrečioms byloms. Prisiekusiuoju galėjo tapti kiekvienas 
Atėnų pilietis, sulaukęs trisdešimties metų. Teismai buvo labai dide- 
li — retai kada juos sudarydavo mažiau kaip 201 narys, dažniausiai 
501, o kartais net dar daugiau. Šie piliečiai buvo drauge ir teisėjai, 
ir prisiekusieji, nes Atėnų teismas neturėjo tokio aparato, koks būdingas 
techniškai išsivysčiusiai teisėtvarkai. Besibylinėjančios pusės privalėjo 
asmeniškai išdėstyti savo reikalą. Teismas paprasčiausiai balsuodavo — 
pirmiausia dėl kaltumo, paskui, jeigu nuosprendis būdavo: „kaltas“, — 
dėl bausmės dydžio, abiem pusėms pasiūlius, jų nuomone, teisingą 
bausmę. Teismo nuosprendis būdavo galutinis, apeliacijų sistemos 
nebuvo. Tai buvo visiškai logiška, nes Atėnų teismų teorija rėmėsi 
nuostata, kad teismas veikia ir sprendžia visos tautos vardu. Teismas 
nebuvo paprastas teisminis organas; jis šiuo atveju buvo suvokiamas 
kaip Atėnų tauta tiesiogine prasme. Todėl vieno teismo sprendimas 
nickuo neįpareigodavo jokio kito teismo. Kai kuriais atžvilgiais teismas 
prilygo pačiam susirinkimui. Juk ir teismas, ir susirinkimas buvo tauta. 
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"Taigi per teismus tauta galėjo kontroliuoti tick parcigūnus, tick pačius 
įstatymus. 

Parcigūnus teismai kontroliavo trimis pagrindiniais budais. Pirmiau- 
sia, jie turėjo teisę apklausti kandidatą į valdžios vietą. To pagrindu, 
kad kandidatas yra netinkamas pareigoms užimti, galėjo būti iškelta 
byla, ir teismas galėjo atimti iš jo teisę į tą vietą. Šitokia procedūra 
pareigūnų rinkimą burtais darė mažiau priklausomą nuo atsitiktinumo, 
negu galėjo atrodyti iš pirmo žvilgsnio. Antra, pasibaipus pareigūno 
kadencijai, galėjo būti patikrinta visa jo veikla, ir tas patikrinimas irgi 
vykdavo teismo akivaizdoje. Galiausiai, kiekvieno parcizuno kadencijos 
pabaigoje būdavo atliekama speciali sąskaitų revizija 1 patikrinama, 
kaip jis naudojo valstybės pinigus. Tad Atėnų parcigiūnas, neturėjęs teisės 
būti perrinktas, tiek prieš pradėdamas eiti parcigas, tlick pasibaigus 
kadencijai galėjęs būti apklaustas teismo, sudaryto iš penkių šimtų ar 
daugiau savo bendrapiliečių, išrinktų burtais, turėjo labai menką veiksmų 
laisvę. Tuo tarpu tai, kad pakartotinis išrinkimas leisdavo stratcgams 
išvengti patikrinimo, be abejonės, iš dalies paaiškina, kodėl jie buvo 
labiausiai nepriklausomi iš Atėnų pareigūnų. 

Teismai toli gražu neapsiribojo pareigūnų priežiūra. Jie kontroliavo 
ir pačius įstatymus, galėjusius suteikti jiems realią įstatymų leidžiamąją 
galią ir tam tikrais atvejais sulyginti juos su pačiu susirinkimu. Net teismai 
galėjo teisti nc tik žmones, bet ir įstatymus. Tarybos ar susirinkimo 
nutarimą tam tikra ieškinio pateikimo procedūra buvo salima apkaltinti 
tuo, kad jis csąs nukreiptas prieš santvarką. Kuriam nors piliečiui 
padavus tokį skundą, kalbamojo nutarimo veikimas būdavo sustabdomas 
iki teismo sprendimo. Netinkamas įstatymas būdavo tcisiimas taip, lyg 
tai būtų asmuo, ir, teismui priėmus nepalankų sprendimą, būdavo 
panaikinamas. Atrodo, kad iš tikrųjų tokiam sprendimui pagrįsti nebuvo 
jokių apribojimų; pakakdavo nuomonės, kad vienas ar kitas įstatymas 
netikslingas. Matome, kad atėniečiai prisiekusiųjų teismą tokiais atvejais 
lapatino su visa tauta. 


POLITINIAI IDEALAI 


Taulos išrinkta taryba, jos atsakomybė susirinkimui, nepriklausomi 
tautos renkami prisiekusiųjų teismai — tai būdingos Atčiu demokratijos 
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institucijos. Tačiau, kaip ir kiekvienoje valdymo sistemoje, už jų slypėjo 
tam tikros koncepcijos, ką tos institucijos turėtų įkūnyti, pilnaverčio 
politinio gyvenimo idealai, kuriuos tos institucijos turėtų padėti igy- 
vendinti. Tokius idealus sunkiau įžvelgti, sunkiau apibūdinti, bet politinei 
filosofijai suprasti jie ne mažiau svarbūs už pačias institucijas. Laimė, 
istorikas Tukididas neprilygstamo grožio fragmentu atskleidė ią prasmę, 
kurią demokratija turėjo mąstantiems atėnicčiams. Tas fragmentas — 
lai garsioji „Laidotuvių kalba“, priskiriama demokratijos vadui Perikliui, 
kurią jis esą pasakęs karių, kritusių didžiojo karo su Sparta pirmaisiais 
metais, garbei“. Ko gero, istorinėje literatūroje nėra buvę kitos tokios 
puikios politinio idealo išraiškos. Atėniečio pasididžiavimas savo miestu, 
meilė, su kuria jis žvelgė į savo dalyvavimą viešajame miesto gyvenime, 
Atėnų demokratijos dorovinės svarbos suvokimas dvelkte dvelkia iš 
kiekvienos eilutės. 

Savo kalba Periklis, matyt, siekė pažadinti klausytojų protuose 
miesto kaip didžiausios vertybės, kaip aukščiausio tikslo, kuriam Jie 
galčtų skirti savo jėgas, supratimą. Kreipimosi intencija — patriotinė, 
proga — laidotuvės, tad lyg ir reikėtų tikėtis, kad kalbėtojas daugiau 
dėmesio skirs tradicinėms vertybėms ir protėvių didybei. Tuo tarpu 
Periklis bemaž nieko nekalba apie tradicijas ir praeitį. Jam rūpi dabartinė 
vieningų ir darnių Atėnų šlovė. Jis ragina klausytojus pamatyti miestą 
tokį, koks jis yra, suprasti jo reikšmę piliečių gyvenime, tarsi Jis būtų 
nepaprastai graži ir prakilni mylimoji. 


„Kas dieną turite savo darbe turėti prieš akis mūsų valstybės galią, ja žavėtis ir 
ją pamilti. lr jeigu mūsų valstybė jums pasirodys didinga, jūs turite suvokti, kad ją 
sukūrė narsūs vyrai, žiną, ką reikia daryti, savo veiksmais įrodę turį savigarbos jausmų. 
O jeigu jų užmojai ir patirdavo kokią nors nesėkmę, vis dėlto jie nemanė turi pagrindo 
palikti miestą bc savo šaunumo ir jam atidavė gražiausią meilės auką.“ 


Tad pilietiškumas — atėniečių didybės žiedas. „Girdamas miestą, 
aš išgyriau juos.“ Juk į kokius lobius iškeistų visa tai mąstantis žmogus? 
Ar turi jis ką nors, ką vertintų labiau, dėl ko būtų labiau pasiryžęs 
rizikuoti, aukotis? Ar jis atiduotų pirmenybę savo turtui ar šeimai? 
Ką daugiau duoda turtas, jeigu ne galimybę džiaugtis tuo aukštesniu 
gėriu, kurį teikia aktyvus dalyvavimas miesto gyvenime? Kam dar 
reikalinga šeima — kad ir labai senų ir garbingų šaknų, — Jeigu ne 
atverti kelią į tą aukštesnę visuomeninių santykių formą, kuriai 
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atstovauja pilietinis gyvenimas? Virš visų frakcijų, virš įvairiausių 
mažesnių grupuočių iškyla miestas, suteikiantis joms visomis prasmę ir 
vertę. Šeima, turtas, draugai teikia tikrą džiaugsmą tik tuomet, jeigu 
jie yra dalis to aukščiausiojo gėrio, kurį sudaro dalyvavimas miesto 
gyvenime ir veikloje. 

Atmetus progai pritinkamą retorinį sutirštinimą, aišku, kad „Lai- 
dotuvių kalba“ išreiškė kuo tikriausią graikų politinio gyvenimo idealą. 
"Tas gyvenimas turėjo intymumo, kurį šiuolaikiniam žmogui labai sunku 


susieti su politika. Šiuolaikinės valstybės palyginti tokios didelės, tokios 


atokios, tokios beasmenės, kad negali šiuolaikiniame gyvenime vaidinti 
to vaidmens, kokį miestas vaidino graiko gyvenime. Atėnicčio interesai 
nebuvo taip suskaidyti, taip ryškiai nukreipti į ryšio neturinčias sritis; 
jie visi buvo sutelkti į miestą. Atėniečio menas buvo miesto piliečio 
menas. Jo religija — toli gražu ne šeimos reikalas — buvo micsto Lelipija, 
o religinės šventės virsdavo viso miesto iškilmėmis. Net ir jo pragyvenimo 
šaltiniai priklausė nuo valstybės kur kas dažniau negu šiuolaikiniiune 
pasaulyje. Tad graikui miestas reiškė bendrą gyvenimą; jo santvarka, 
pasak Aristotelio, buvo greičiau „gyvenimo būdas“ negu teisinė stiuk- 
tūra; taigi visos graikų politinės teorijos pagrindinė mintis buvo šio 
bendro gyvenimo harmonija. Įvairūs jo aspektai nebuvo ryškiau skiriauni. 
Miesto teorija graikui apėmė ir etiką, ir sociologiją, ir ekonomikų, Ir, 
žinoma, politiką siauresne šiuolaikine prasme, 

Visa apimantis bendro gyvenimo pobūdis ir reikšmė, kurią jin teikė 
atėniečiai, aiškiai atsispindi jų institucijose. Pareigūnų rotacija, jų 
rinkimas burtais, valdymo organų plėtimas net iki nedarbingo dydžio 
visų tuo siekta įtraukti į valdymą kuo daugiau piliečių. Atėnictis puikiai 
žinojo tokios tvarkos trūkumus, tačiau jis buvo pasirengęs taikstytis su 
jais dėl tų pranašumų, kurių, jo manymu, ji teikė. Geriausia valdymo 
forma jis laikė demokratiją, „kai valdžia yra daugumos, o ne kelių žinonių 
rankose“. Šiuolaikinėje politikoje toks posakis suprantamas NC Visai 
pažodžiui, nebent demokratija įsivaizduojama kaip gana blanki Leisė 
balsuoti. Be abejonės, šiuolaikiniams demokratams užimti valdžios 
postus nėra labai svarbu, išskyrus keletą tų, kurie siekia politinės 
karjeros. Tuo tarpu atėniečiams tai galėjo būti įprastas cpizodas bemaž 
kickvieno piliečio gyvenime. Remiantis Aristotelio Atėnų politėjoje 
pateiktais duomenimis, buvo apskaičiuota, kad kasmet netgi kas šeštas 
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pilietis vienaip ar kitaip dalyvaudavo miesto valdyme, nors kartais tas 
dalyvavimas apsiribodavo prisiekusiojo pareigomis teisme. Net ir neuž- 
imdamas jokio posto, atėnietis galėjo dalyvauti aptariant politinius 
klausimus visuotiniame piliečių susirinkime, šaukiamame dešimt kartų 
per metus. Valstybės reikalų aptarimas, tiek formalus, tiek neformalus, 
buvo vienas iš svarbiausių jo gyvenimo interesų ir malonumų. 

Tad nenuostabu, jog Periklis labiausiai didžiavosi tuo, kad Atėnams 
geriau už kitas valstybes pavyko rasti raktą, padėjusį Atėnų piliečiams 
rūpinimąsi savo asmeniniais reikalais suderinti su dalyvavimu viešajame 
gyvenime. = 


„Tic patys piliečiai rūpinasi savo šeimos ir visuomeniniais reikalais, 0 jeigu kai 
kurie visą savo rūpestį nukrcipia kitur, tai ir jiems nėra visai svetimi valstybės reikalai. 
Mat tik mes vieni nė kick visuomeniniais reikalais nesirūpinantį žmogų laikome nc 
tik nevcikliu, bet ir nenaudingu bendruomenės nariu. Taigi mes patys apsvarstome 
savo veiksmus ir stengiamės juos teisingai įvertinti.“ 


Visiškas pasinėrimas į savo asmeninius reikalus Periklio laikų 
atenicčiui būtų atrodęs siaubingu vertybių iškreipimu; Atėnų amatininkų 
dirbiniai, ypač ginklai ir keramika, tuo metu buvo geriausi graikų 
pasaulyje, tačiau netgi amatininkai būtų piktinęsi tokiu gyvenimu, kai 
nelieka laisvalaikio domėtis bendrais miesto reikalais. 

Nuo šio troškimo, kad dalyvautų visi, neatskiriamas siekis, kad 
niekas nebūtų nušalintas dėl neesminių turto ar padėties skirtumų. 


„į valstybines parcigas pasižymėję žmonės skiriami nc dėl savo padėties, bet 
dčl garso, kurį pelno savo šaunumu. Net ir neturtingam pilicčiui, jeigu tik jis gali 
atlikti ką nors naudinga valstybei, dėl jo nežymios padėties niekas netrukdo pelnyti 
garbę ir įtaką.“ 


Kitaip tariant, niekas nepaveldi valdžios vietos ir niekas negali jos 
nusipirkti, 0, turėdamas lygias galimybes, kiekvienas gauna tokias 
pareigas, į kurias jam suteikia teisę jo įgimti gabumai. 

Galiausiai šis bendro gyvenimo, kuriame visi galėjo aktyviai 
dalyvauti, idealas suponavo optimistišką vidutinio žmogaus įgimtų 
politinių gabumų vertinimą. Kaip neigiamą tokio vertinimo aspcktą 
reikia paminėti įsitikinimą, kad, norint suformuoti protingą požiūrį į 
politinius ir visuomeninius klausimus, nereikalingas griežtas auklėjimas 
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ir siaura specializacija. Periklio kalboje kuo aiškiausiai skamba pasi- 
didžiavimas demokratiškų atėniečių „šauniu visapusiškumu'“. 


„. mes pasitikime ne tick kokiais pasircngimais ar karinėmis gudrybčimis, kiek savo 
drąsa ir sutarimu atviruose veiksmuose. Ir auklėjimas jų toks, kad jic 15 pat mažens 
varginančiais pratimais stengiasi išauginti narsius vyrus, 0 mes lcidžiame laikų bv jokios 
prievartos ir vis dėlto csame pajėgūs, jeigu tenka atremti mums lygų priešų.“ 


Čia, žinoma, šaipomasi iš Spartos ir jos griežtos kariškos drausmės, 
tačiau ne tik. Mėgėjiškumo dvasia — gerai tai ar blogai ženklina 
bemaž visą Atėnų politinį gyvenimą. Atėnietis buvo galvotas Žmogus; 
savo nelaimei, jis tikėjo, kad galvotumas gali atstoti žiniomis paremtą 
mokėjimą ir specializacijos teikiamą įgudimą. Vis dėlto esama Uesos 
atėniečio pagyrose, kad vien savo sumanumu jis pralenktų visas kilas 
tautas — tiek mene, tiek amatuose, tiek jūrų mūšiuose, tiek valstybės 
valdymo reikaluose. 

"Tad, atėniečių supratimu, miestas buvo bendruomenė, kurios visi 
nariai turėjo gyventi darnų bendrą gyvenimą, leisdami aktyviai jame 
dalyvauti kuo didesniam kiekiui žmonių, nediskriminuodami jų dėl 
užimamos padėtics ar turto ir kiekvienam nariui suteikdami galimybų 
natūraliai, deramai, savaimingai pritaikyti savo sugebėjimus. Ir nemaža 
dalimi — bent didesne negu kurioje kitoje žmonių bendruomenėje — 
Periklio laikų Atėnams pavyko šį idealą įgyvendinti. Bet vis dėlto tai 
buvo idealas, o ne tikrovė. Netgi klestėjimo mctais egzistavo demok- 
ratijos išvirkščioji pusė, nc mažiau susijusi su politinės teorijos prad- 
menimis, kaip ir demokratijos laimėjimai. Platono Valstybę bemaž galima 
apibūdinti kaip komentarą demokratinės „šaunaus visapusiškumo“ 
nuostatos, kurią Platonas laikė ne kuo kitu, kaip įsišaknijusiu kickvienos 
demokratinės santvarkos trūkumu. Ir iš tiesų, savo akimis pamačius 
katastrofiškus Peloponeso karo padarinius, tos vertybės jam galėjo 
atrodyti kur kas labiau abejotinos negu Perikliui. Tukidido Istorijoje irgi 
galima įžvelgti žiaurią ironiją — „Laidotuvių kalba“ joje įdėta prieš 
pat Atėnų nelaimių aprašymą. 

Kalbant apie darnaus bendro gyvenimo siekius irgi reikia pripažinti, 
kad miestas-valstybė čia nedaug tepasiekė. Jo gyvenimo intymumas ir 
visa apimantis pobūdis, didžiąja dalimi nulėmęs moralinę idcalo didybę, 
lėmė ir trūkumus, visiškas gerųjų ypatybių priešingybės. Micstus- 
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tokie nuožmūs, kokic tegali būti artimų žmonių vaidai. Tukididas piešia 
baisų paveikslą, kaip, vis labiau įsiliepsnojant karui, per Graikijos 
miestus ritosi perversmų ir nesantaikos banga. 


„Nes neprotinga drąsa buvo laikoma bendražygiams atsidavusiu narsumu, įžvalgus 
delsimas — slepiamu bailumu, o nuosaikumas — vyriškumo stokos pricdanga, ir visa 
apimantis svarstymas buvo laikomas visišku tingumu; beprotiškas užsidegimas buvo 
priskiriamas vyro daliai... Žiauriu ir įtariu visados būdavo pasitikima... Ir netgi 
giminystės ryšiai tapo svetimesni už bendražygių ratą... Ir ištikimybę savo tarpe labiau 
sutvirtindavo ne dieviškų įstatymu, bet kokiais nors bendrais nusikaltimais.“ 


Vėliau, karui pasibaigus, Platonas liūdnai kalbėjo apie miestus- 
valstybes: „Šiaip ar taip, juose yra dvi viena kilai priešiškos valstybės: 
vicna vargšų, kila — turtingųjų““. 

Būtent todėl, kad harmonijos idealas tebuvo iš dalies ar netinkamai 
įgyvendintas, jis taip atkakliai vyrauja graikų politinėje mintyje. Lo- 
jalumas paprastai buvo reiškiamas tam tikrai valdymo formai arba kuriai 
nors grupuotei, o ne miestui, ir tai pernelyg lengvai atvėrė kelią grynam 
politiniam cgoizmui, kuris netgi nebuvo lojalus tai grupuotei. Šiuo 
atžvilgiu Atėnai buvo neabejotinai geresni už daugelį kitų valstybių, 
tačiau Alkibiado karjera atskleidžia tiek frakcinės nesantaikos pavojus, 
tick nesąžiningą savanaudiškumą, kurie buvo įmanomi Atėnų politikoje. 

Net ir netinkamai įgyvendintas, šis darnaus bendro gyvenimo, 
kuriame kiekvienas pilietis trokštų dalyvauti, idealas lieka kelrode 
mintimi graikų politinėje teorijoje. Tai geriausiai paaiškina tą neįpras- 
tumo jausmą, kurį patiria šiuolaikinis skaitytojas, pirmą kartą atsivertęs 
Platono ar Aristotelio politinius veikalus. Juose nerasime mums įprastų 
politinių idėjų, pavyzdžiui, kad kiekvienam piliečiui suteikiamos asme- 
ninės teisės, o valstybė įstatymais jas saugo, versdama piliečius atlikti 
priedermes, reikalingas tam tikslui pasiekti. Mums geriausiai pažįstama 
politinė mintis nagrinėja šių dviejų priešingų tendencijų pusiausvyrą — 
pakankamai galios, kad valstybė būtų veiksminga, bet pakankamai 
laisvės, kad pilietis liktų laisvu žmogumi. Miesto-valstybės filosofas 
nesvarsto nci tokios priešybės, nei tokios pusiausvyros. Teisė ar 
teisingumas jam reiškia piliečių bendro gyvenimo santvarką ar Orga- 
nizaciją, 0 įstatymų tikslas yra rasti kiekvienam žmogui jo vietą, jo padėtį, 
jo funkciją bendrame miesto gyvenime. Pilietis turi teisių, bet jos nėra 
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asmens atributas; jos priklauso jo padėčiai. Jis turi ir pricdermių, bet 
jos nėra valstybės primestos; jos kyla iš poreikio realizuoti savo 
galimybes. Laimė, graikas nepuoselėjo iliuzijų turįs Neatimamų teisų 
elgtis kaip tinkamas ir nesidėjo, kad jo pareigos — tai „nepermaldau- 
jamas Dievo balsas“. 

Šiame rate, kurį nubrėžė pilietinės darnos ir bendro gyvenimo 
samprata, Atėnų idealas rado vietos ir dviem kertinėms politinėms 
vertybėms, kurios graikų sąmonėje visuomet buvo glaudžiai susijusios 
ir kurias galima pavadinti sistemos ramsčiais. Tai laisvė ii pagarba 
įstatymui. Svarbu atkreipti dėmesį, kaip Periklis sujungia jas abi vos 
ne tame pačiame sakinyje. 


„Taip mes laisvai tvarkome savo visuomeninį gyvenimą, o kasdicniniuose Lui pusavio 
santykiuose nesame įlaringi; nerūstaujame ant kaimyno, jeigu jis Ką nors laivo stekdlinias 
sau malonumo, ir nerodome apmaudo, kuris nors ir nepakenkia, bet apsimkina zvilyssinį 
Visi be prievartos tvarkydami savo asmeninį gyvenimą, visuomeniniuose santykiuosų 
mcs nickada neperžengiame įstatymų, daugiausia iš pagarbos jienis mes visada 
klausomc tų asmenų, kuric tuo metu turi savo rankose valdžią, ir ypac tupestinpai 
vykdome tuos įstatymus, kuric yra išleisti skriaudžiamųjų naudai ii kurie, bunliuni 
nerašyti, jų peržengėjams užtraukia visuotinę gėdą.“ 7 


Micsto reikalai tvarkomi piliečiams savanoriškai bendradirbiaujant, 
ir tas bendradarbiavimas pirmiausia remiasi laisva, išsamia ir visapusiska 
politine diskusija. 


„ne kalbos kenkia darbams, 0 daugiau žalos būna iš to, Įcipu miramasi darbo 
iš anksto žodžiais neišsiaiškinus, k4 reikia daryti. Nuo kitų mes skiriiunės art tuo, 
kad, imdamicsi kurio nors žygio, parodome drąsą ir visapusiškai apsvaistonu Lu, ko 


rengiamės imtis, tuo tarpu kitiems nežinojimas suteikia drąsos, 0 apsvaistvinias 
neryžtingumo.“ 


Būtent šis tikėjimas diskusija kaip geriausiu būdu pirenyti vals- 
tybines priemones ir jas įgyvendinti — tikėjimas, kad protinya pricinonė 
ar gera institucija atlaikys daugelio protų kritiką, — ir padare ateniclj 
politinės filosofijos kūrėju. Ne, papročių jis neniekino, taciau iiekada 
nemanė, jog paprotinės teisės rcikia laikytis vien todėl, kad ji paveldėta 
iš scenų laikų. Papročius jis buvo linkęs laikyti prielaida csnimio piineipo, 
kuris atlaikytų protingą kritiką ir dėl to pasidarytų uskesnus bei 


56 





2. MIESTAS-VALSTYBĖ 


suprantamesnis. Ši papročių ir proto sąveikos problema driekėsi per 
visą miesto-valstybės teoriją. Antai skepticizmas, teisėje neįžiūrintis 
nieko daugiau, vien aklą paprotį, ir todėl politines institucijas laikantis 
tik priemone sistemos numylėtiniams gauti naudos, Platonui atrodė 
nuodingiausias iš visų socialinių nuodų. Tačiau šiuo atžvilgiu Platonas 
laikėsi graikams įprasto požiūrio, jog valdžia remiasi blogiausiu atveju 
įtikinėjimu, o ne jėga, ir jog jos institucijos egzistuoja tam, kad įtikintų, 
o ne priverstų. Valdžia — tai ne paslaptis, kurią suprasti tegali 
kilmingieji, dievų palikuonys. Piliečio laisvę lemia tai, kad jis turi proto 
sugebėjimų įtikinėti ir būti įtikintas laisvai, netrukdomai bendraudamas 
su savo bendrapiliečiais. Graikas naivokai tikėjo, kad jis vienintelis iš 
visų žmonių apdovanotas tokiais proto sugebėjimais ir kad jokia kita 
valdymo forma, išskyrus miestą-valstybę, neleidžia jiems laisvai atsiskleis- 
ti. Todėl jis kiek išdidžiai Žiūrėjo į „barbarus“, kurie, pasak Aristotelio, 
buvo vergai iš prigimties. 

Taip suvokta laisvė susijusi su pagarba įstatymui. Atėnietis nejsi- 
vaizdavo savęs visiškai nesuvaržyto, tačiau jis labai aiškiai skyrė 
suvaržymą, tereiškiantį vien paklusnumą despotiškai kito žmogaus valiai, 
nuo tokio suvaržymo, kuris pripažįsta įstatymus kaip tam tikrą taisyklę, 
kurią reikia gerbti ir kuri šia prasme yra laisva valia prisiimta. Visi 
graikų politiniai mąstytojai sutaria vienu klausimu — kad tironija yra 
blogiausia iš visų valdymo formų, nes ji reiškia vien neteisėtos jėgos 
naudojimą: net jeigu tironijos tikslai ir rezultatai būtų geri, ji bloga 
jau vien dėl to, kad griauna savivaldą. 


Kas už tironą micstui gali būti blogiau: 
pirmiausia, ten bendrų įstatymų nėra, 
o valdo vicnas, susiglemžęs sau visus 
įstatymus... ? 


Laisvoje valstybėje įstatymai yra aukščiau už valdovą; pilietis gerbia 
įstatymus, net jeigu šie kartais jam ir pakenkia. Laisvė ir įstatymų 
viršenybė — tai du geros valdymo formos papildiniai, tai, graikų 
manymu, miesto-valstybės paslaptis ir vien jų, graikų, prerogatyva tarp 
visų pasaulio tautų. 

Tokia yra išdidžių Periklio pagyrų, kad „Atėnai — tai Heladės 
švietimo židinys“, prasmė. Atėnų idealą būtų galima nusakyti vienu 


57 








I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 
sakiniu kaip laisvo piliečio laisvoje valstybėje sampratą. Valdymo 
procesai — lai procesai bešališko įstatymo, kurio privalu laikytis todėl, 
kad jis yra teisingas. Piliečio laisvė — tai jo laisvė suprasti, diskutuoti, 
bendradarbiauti priklausomai nc nuo užimamos padėties ar turto, 0 
nuo įgimtų gabumų ir ypatybių. Viso to tikslas — sukurti bendrą 
gyvenimą, kuris individui būtų puiki jo prigimtinių galių ugdymo 
mokykla, o bendruomenei teiktų civilizuoto gyvenimo patogumus ir visas 
materialinio komforto, meno, religijos ir laisvo intelektualinio vystymosi 


gėrybes. Tokiamc bendrame gyvenime didžiausia vertybė individui yra - 


jo sugebėjimai ir jo laisvė prisidėti savo ženkliu indėliu, užimti nors 
ir kuklią vietą bendroje miesto gyvenimo sąrangoje. Kaip labai atėnietis 
didžiavosi savo miestu, rodo tai, kad jis tikėjo, jog čia pirmą sykį žmonijos 
istorijoje daugiau ar mažiau buvo įgyvendintos priemonės šiam idealui 
pasiekti. Jo sėkmę liudija tai, kad tarp visų tautų, vėliau kėlusių pilietinės 
laisvės idealą, neatsirado nė vienos, kuriai nebūtų padariusios įtakos 
jo institucijos ir jo filosofija. 


IŠNAŠOS 


"Kleistenio, kurio reformos įgyvendintos 507 m. pr. Kr., įvesta santvarka. Paskui buvo 
padaryta smulkių pakcitimų, daugiausia didinamas renkamų ir burtais skiriamų parcigūnų 
bei apmokamų tarnybų skaičius, siekiant demokratizuoti valdymą, tačiau būtent Klcistenio 
reformos nustatė tokią Atėnų santvarką, kokia ji buvo didžiausios Atėnų galybės metais 
ir kokia ji liko vėliau. Peloponeso karo pabaigoje trumpam įsigalėjo oligarchinė reakcija, 
bet 403 m. pr. Kr. buvo atkurtos senosios formos. 

* Tukididas, kn. II, 35—46. (Cituojama iš: J. Dumčius, L. Valkūnas. Graikų literatūros 
chrestomatija. V., 1963, p. 358—363. L. Valkūno vertimas, pateikiamas kick parcdaguotas.) 

* Kn. 1IH, 82. M. Strockio vertimas. 

* Valstybė, kn. IV, 422c. (Čia ir kitur šis veikalas cituojamas iš: Platonas. Valsivbė. V., 
1981. J. Dumčiaus vertimas.) 

2 Euripidas. Maldautojos, WI, 429—432. M. Strockio vertimas. 
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3 
POLITINĖ MINTIS IKI PLATONO 


Atėnų visuomeninis gyvenimas pasiekė viršūnę V a. pr. Kr. 
trečiajame ketvirtyje, tuo tarpu politinės filosofijos aukso amžius atėjo 
tik Atėnams žlugus kovoje su Sparta. Čia, kaip ne sykį istorijoje, retleksija 
ėjo po darbų, ir principai buvo teoriškai suformuluoti tik tada, kai jų 
jau ilgai buvo laikomasi. Penktojo šimtmečio atėnietis nebuvo itin linkęs 
skaityti ar rašyti knygas; net jeigu politinių traktatų ir buvo parašyta 
iki Platono laikų, nedaug jų teišliko. Vis dėlto esama aiškių ženklų, 
kad penktajame šimtmetyje apie politines problemas aktyviai mąstyta 
ir nemažai diskutuota ir kad tuo metu jau buvo susiformavusios daugelis 
koncepcijų, vėliau randamų Platono ir Aristotelio veikaluose. Tų idėjų 
kilmės ir raidos tiksliai atsekti neįmanoma, bet reikėtų bent apibūdinti 
pažiūrų atmosferą, kurioje rutuliojosi kur kas apibrėžtesnė kito šimt- 
mečio politinė filosofija. 


TAUTOS POLITINĖS DISKUSIJOS 


Vargu ar bercikia minėti, kad V a. pr. Kr. atėniečiai buvo pasinčrę 
į diskusijas apic politiką. Jie nepaprastai domėjosi valstybės reikalais 
ir jų tvarkymu. Atėnietis gyveno tokioje viešų diskusijų ir pokalbių 
atmosferoje, kokią šių laikų žmogui sunku įsivaizduoti. Smalsūs Atėnų 
piliečių protai tikrai iš pašaknių išgvildendavo kiekvieną įdomesnį 
politinį klausimą. Ir iš tiesų įvairiausiems politiniams tyrimams 4plin- 
kybės kažin ar begalėjo būti palankesnės. Graikas bemaž buvo verčiamas 
imtis to, kas dabar būtų vadinama lyginamosiomis politikos studijomis. 
Graikų pasaulio platybėse jis matė daugybę įvairiausių politinių ins- 
titucijų, kurios, nors ir būdamos to paties — miesto-valstybės --- Uipo, 
vis dėlto smarkiai skyrėsi viena nuo kitos. Bent jau apie vieną priešpriešą 
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kiekvienas atėnietis, be abejonės, girdėdavo kalbant nuo pat mažumės, 
kai tik įstengdavo sekti pokalbio giją — apie Atėnų ir Spartos, pažangios 
ir konservatyvios valstybės, demokratinės ir aristokratinės valstybės 
priešpriešą. Be to, rytuose nuolat dryksojo baisusis Persijos šešėlis, kurio 
nė vienas graikas negalėdavo ilgam pamiršti. Persijos santvarką jis vargu 
ar laikė tikra santvarka — nebent tokia, kokios gali būti verti vien 
barbarai, tačiau tai buvo tamsus fonas, su kuriuo jis lygino geresnes 
savo institucijas. Juo toliau jis nukeliaudavo — į Egiptą, į Viduržemio 
jūros vakarus, į Kartaginą, pas tolimas Azijos gentis, — juo daugiau 
rasdavo peno palyginimams. 

Kad V a. pr. Kr. graikas jau gyvai domėjosi jam neįprastais 
aplinkinio pasaulio įstatymais ir institucijomis, geriausiai įrodo gausios 
antropologinės žinios, Herodoto sukauptos Istorijoje. Svetimų tautų 
keistų papročių ir įpročių aprašymas sudaro neatskiriamą jo neišsenkamų 
pasakojimų dalį. Elgesys, vienoje šalyje laikomas rodančiu didžiausią 
pamaldumą ir kilnumą, kitoje šalyje vertinamas abejingai ar net kelia 
pasibjaurėjimą. Kiekvienas žmogus, suprantama, teikia pirmenybę savo 
šalies papročiams, ir nors vienos šalies papročiai iš esmės vargu ar yra 
pranašesni už kitos šalies papročius, žmogus turi gyventi laikydamasis 
kokių nors normų. Pietetas žmogaus prigimčiai reikalingas kaip tam 
tikros įprastos gyvenimo tvarkos dalis. Į tą keistą savo atskleistą 
margumyną Herodotas žvelgė smalsiai, atlaidžiai, bet drauge ir pagarbiai. 
Kuo tikriausiu Kambizo beprotybės įrodymu jis laiko tai, kad šis tyčiojosi 
iš kitų tautų, ne persų, religinių apeigų ir niekino jas. „Pindaras, mano 
nuomone, teisingai pasakė, jog viską valdo papročiai.“! 

Netgi toje visiškai nefilosofiškoje knygoje esama vieno gana 
stulbinančio įrodymo, kaip toli buvo pažengusi liaudies mintis Graikijoje, 
samprotaudama apie valdymo formas. Tai fragmentas?, kuriame septyni 
persai vaizduojami aptarią atitinkamus monarchijos, aristokratijos ir 
demokratijos pranašumus. Pateikiama daugybė įprastinių argumentų. 
Monarchas linkęs išsigimti į tironą, tuo tarpu demokratija padaranti 
visus žmones lygius prieš įstatymą. Bet demokratija lengvai virsta minios 
valdžia, todėl pageidautina, kad valdytų geriausi žmonės. O nieko nėra 
geriau kaip vieno geriausio žmogaus valdžia. Tai grynai graikiški 
samprotavimai, kuriuos Herodotas, aiškus dalykas, nugirdo ne Persijoje. 
Tad ši standartinė valdymo formų klasifikacija laikytina pavyzdžiu 
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liaudiško teorizavimo, gerokai užbėgusio už akių tam, kas vadinama 
politine filosofija. Kai apie tą patį kalba Platonas ar Aristotelis, tai 


jau banalybė, kurios nercikia vertinti pernelyg rimtai. 


Bešališkas domėjimasis svetimais kraštais, bc abejonės, Turėjo 
šiokios tokios įtakos politinės minties raidai, tačiau tai toli gražu nebuvo 
svarbiausias akstinas. Esminis dalykas buvo pačios Atėnų valdymo 
formos greitas pasikeiumas ir kovų dėl tų permainų įnirtingumas. 
Istorinėje eroje nebuvo laikotarpio, kai atėniečių — O ir visų viiukų — 
gyvenimą būtų reguliavę neginčijami papročiai. Sparta iš tiesų palėjo 
atrodyti kaip politinio stabilumo stebuklas, tačiau atėnicčiui herom 
nenorom reikėjo didžiuotis pažanga, nes jo institucijos scnumu nNepasiZy- 
mėjo. Galutinis demokratijos triumfas buvo ne ką senesnis už Periklio 
politinę karjerą; pati santvarka buvo susiformavusi tik paskutiniaisiais 
VI a. pr. Kr. metais; demokratijos užuomazgos, pradedant Solono įvesta 
teismų tautos kontrole, tebuvo mažiau nei šimtmečiu senesnes. Maža 
to, nuo Solono laikų bendrosios Atėnų vidaus politikos probleimos liko 
tos pačios. Pagrindinės priežastys buvo ekonominės, pagrindinė pileš- 
priecša — tarp aristokratijos, kurioje vyravo senos kilmingos SUS, 
valdžiusios žemę, ir demokratijos, kuriai svarbiausi buvo užsienio 
prekybos interesai ir siekimas sustiprinti Atėnų galią jūroje. au Selas 
galėjo pasigirti, kad jo įstatymų tikslas — suteikti lygias 2 
turtingiesiems ir vargšams, tačiau ši interesų sankirta ir ISU 
tebebuvo kertinė graikų valdymo disharmonijos priežastis. Atčnų istorija, 
kaip 17 apskritai graikų miestų istorija, bent du šimtmečius buvo aktyvių 
grupuočių kovų ir greitų santvarkos pasikeitimų arena. 

Labai retai tepavyksta užtikti ženklų, liudijančių, kokios karštos 
turėjo būti politinės diskusijos, lydėjusios tas kovas. Atėnų demokratijos 
triumlas suteikė progą atsirasti bent jau vienam nuostabiam politiniam 
tekstui, kuris tikriausiai nebuvo vienintelis ir kuris leidžia munis įsitikinu, 
kaip gerai buvo suprantamos politinių permainų ckonominės pEiESMS 
Tai trumpa apybraiža apie Atėnų santvarką, parašyta kažkokio suirzusio 
aristokrato ir anksčiau klaidingai priskirta Ksenofontui'. Atėnų sintvar- 
ką autorius laiko kartu ir sudarančia geriausias sąlygas demokratijai, ir 
visiškai neteisinga valdymo forma. Jis taip pat mato, kad demokiatijos 
galybės šaknys — lai užsienio prekyba ir jos nulemiama svarba Kesko, 
kuris tuometinėmis aplinkybėmis buvo tipiška demokratinė karinės 
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sistemos dalis, kaip kad gerai ginkluoti pėstininkai buvo tipiška 
aristokratinė jos dalis. Demokratija — tai mechanizmas turtingiesiems 
išnaudoti ir perkelti piAigams į vargšų kišenes. Viešuosius teismus jis 
laiko vien gudriu būdu išdalyti atlyginimą šešiems tūkstančiams prisieku- 
siųjų ir priversti Atėnų sąjungininkus išleisti savo pinigus Atėnuose 
laukiant, kol teismai išspręs jų bylas. Kaip vėliau Platonas, jis skundžiasi, 
kad demokratijos sąlygomis netgi neįmanoma atskirti vergo, susidūrus su 
juo gatvėje. Akivaizdu, kad demokratinės valstybės satyrinis paveikslas 
Platono Valstybės VIII knygoje nebuvo nauja tema. 

Esama ir kitų įrodymų, kad Atėnų visuomenė aptarinėjo pačias 
radikaliausias socialinių permainų programas. Sakykime, Aristofanas 
savo komedijoje Moterys tautos susirinkime, pastatytoje apie 390 m. pr. 
Kr., išjuokė santuokos panaikinimo ir moterų teisių idėją, daug kuo 
sutampančią su komunizmu, Platono kuo rimčiausiai pasiūlytu maždaug 
tuo pačiu metu. Moterys turinčios išstumti vyrus iš politikos; reikia 
atsisakyti santuokos, vaikai turi nežinoti savo tikrųjų tėvų ir būti lygiais 
vyresniųjų įpėdiniais; dirbti turi tik vergai; reikia uždrausti azartinius 
žaidimus, vagystes ir teismus. Viso šito ryšys su Valstybė neaiškus, nes 
nežinia, kuris — Aristofanas ar Platonas — pirmas paskelbė savo 
veikalą“. Bet ne tai įdomiausia. Panašu, kad Aristofanas pajuokia nc 
spekuliatyvią filosofiją, bet utopiškas radikalios demokratijos idėjas. O 
kadangi komedijos svarbiausias reikalavimas — kad Ji galėtų būti 
suvaidinta, Aristofano auditorija turėjo žinoti, ką jis nori pasakyti. 
Peršasi akivaizdi išvada, kad — bent jau IV a. pr. Kr. pradžioje — Atėnų 
publikai nebuvo nesuprantama triuškinama miesto politinės ir socialinės 
sistemos kritika. Tačiau Platonas neatrado nieko nauja; jis Liesiog mėgino 
rimtai pažvelgti į socialinę moterų padėtį; tuomet, kaip ir dabar, tai buvo 
rimtas klausimas, nors kartais gana lengvabūdiškai traktuojamas. 


GAMTOS IR VISUOMENĖS TVARKA 


Taigi aišku, kad prieš atsirandant apibrėžtai politinei teorijai 
politiniai bei socialiniai klausimai buvo aktyviai apmąstomi bei svarstomi 
ir kad atskiros daugiau ar mažiau svarbios politinės idėjos buvo plačiai 
žinomos anksčiau, ncgu Platonas pabandė rasti joms vietą darnioje 
Iilosofijoje. Tačiau būta ir plačiai paplitusių bendrų koncepcijų, ne vien 
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grynai politinio pobūdžio, formavusių tam tikrą intelektualinį požiūrį, 
kuris skatino politinės minties vystymąsi ir kurį ji pirmąsyk aiškiai 
apibrėžė. "Tos koncepcijos egzistavo ir buvo išdėstytos anksčiau, negu jos 
buvo abstrakčiai suformuluotos kaip filosofiniai principai. Silokios 
prielaidos kiek miglotos, bet svarbios, nes būtent jos labiausiai nulemia 
pasirinkimą argumentų, kurie būtų priimtini protui, — laigi i! kryptį, 
kurią mėgins įgyti vėlesnės teorijos. | 0 

Kaip minėta ankstesniame skyriuje, graikų valstybės idėjos kertinė 
mintis buvo visų jos narių bendro gyvenimo harmonija. Solonas gyrė savo 
įstatymus kaip kuriančius harmoniją, arba pusiausvyrą, tarp tui UNgŲjJŲ i 
vargšų, kai ir vieni, ir kilti gauna tai, kas jiems teisčiai priklauso“. 
Harmonijos ir proporcingumo idėjų vaidmuo graikų grožio "1 etikos 
koncepcijose buvo akcentuojamas pernelyg dažnai, tad čia ncbcra reikalo 
šitai kartoti. Tos idėjos iškilo pačioje graikų filosofijos užuomazgoje, kai 
Anaksimandras mėgino pavaizduoti gamtą kaip sistemą priešybių 
(pavyzdžiui, šalčio ir karščio), kurios „išsiskiria“ iš vieno neutralaus 
prado. Harmonija arba proporcingumas, arba, jei kam labiau patinka, 
„teisingumas“, yra pagrindinis visų ankstyvųjų bandymų sukurti gamtos 
pasaulio teoriją principas. „Saulė neperžengs savo ribų, = sakė 
Herakleitas, — nes jeigu ji tai padarytų, erinijos, Teisingumo tarnaitės, 
šitai sužinotų.“ Ypač pitagorininkų filosofija harmoniją, arba proporcin- 
gumą, laikė muzikos, medicinos, fizikos ir politikos pagrindiniu principu. 
Iki šiol anglų kalboje išlikusioje metaforoje teisingumas apibūdinamas 
kaip skaičiaus „kvadratas“. Pagarba saikui, arba proporcingumui, kaip 
etinei ypatybei užfiksuota garsiojoje patarlėje „Nieko per daug". k 
pačią etinę idėją, pateiktą literatūrine forma, randame Luripido 
Finikietėse, kur Jokastė ragina savo sūnų būti nuosaikų, melsdama jį 


„lygybę gerbti, nes draugus ji su draugais, 
miestus su miestais, sąjungininkus kovų 
susicja; nes lygybė — įgimta žmonėms, 
nes ir matus, svarstyklių padalas žmonėms 


lygybė įsteigė, nustatė ir skaičius“. 


Taigi iš pradžių kertinė harmonijos, arba proporcingumo, idėja buvo 
vartojama tick kaip fizikinis, tick kaip etinis principas ir buvo suvokiama 


64 


3. POLITINĖ MINTIS IKI PLATONO 

uck kaip gamtos, tiek kaip žmogaus prigimties protinga ypatybė. Pirmoji 
šį principą išplėtojo natūrfilosofija, ir tas išplėtojimas savo ruožtu paveikė 
vėlesnį jo taikymą etinėse ir politinėse teorijose. Fizikoje saikas, arba 
proporcingumas, įgijo apibrėžtą ir šiek tiek technišką prasmę. Jis reiškė, 
kad gamtos pasaulį sudarančius elementus ar atskirus reiškinius ir 
daiktus reikia aiškinti remiantis hipoteze, jog visa tai tėra pradinės 
substancijos, kuri iš esmės išlieka ta pati, atmainos ar modifikacijos. 
Priešprieša čia atsirandanti tarp nepatvarių, nuolat besikeičiančių 
konkretybių ir nesikeičiančios „gamtos“, kurios dėsniai ir ypatybės yra 
amžinos. Kaip fizikinis principas ši koncepcija pasiekė savo viršūnę 
sutormulavus atomų teoriją (V a. pr. Kr. pabaigoje), pasak kurios 
nekintami atomai, jungdamiesi į įvairius derinius, sudaro visą tą daiktų 
įvairovę, kuri egzistuoja pasaulyje. 

Susidomėjimas fizine gamta, šį pirmą nuostabiai tikslų spėjimą 
išplėtojęs į mokslinį požiūrį, neatslūgo visą penktąjį šimtmetį, tačiau 
maždaug šimtmečio viduryje jau pradėjo ryškėti nauji prioritetai. 
Dėmesys ėmė krypti į humanitarinius dalykus — į gramatiką, muziką, 
kalbėjimo ir rašymo meną ir galiausiai į psichologiją, etiką ir politiką. 
Šios permainos (jos svarbiausiu centru lapo Atėnai) priežastys pirmiausia 
buvo kylanti gerovė, gyvenimo urbanizacija ir atsiradęs geresnio 
išsilavinimo poreikis, ypač tokiuose menuose kaip iškalba, kurie buvo 
tiesiogiai susiję su sėkminga karjera demokratinės valdžios įstaigose. 
Pradžią šiai permainai davė klajojantys mokytojai, žinomi kaip sofistai; 
duonos kąsnį — kartais net labai sotų — jie pelnėsi duodami patarimus 
tiems, kas galėjo už juos susimokėti. O svarbiausias veiksnys, galutinai 
nukreipęs interesus ta linkme, buvo fenomenali Sokrato asmenybė ir 
tos asmenybės neprilygstamas pavaizdavimas Platono dialoguose. Ši 
permaina savo padariniais prilygo intelektualinci revoliucijai, nes ji 
galutinai pastūmėjo filosofiją nuo fizinės gamtos pereiti prie humani- 
tarinių mokslų — psichologijos, logikos, etikos, politikos ir religijos. 
Netgi ten, kur fizinio pasaulio studijos nebuvo užmirštos — Aristotelio 
atvejis, — aiškinamieji principai daugiausia buvo imami iš žmonių 
santykių sferos. Niekada daugiau — nuo Sokrato mirties iki pat 
XVII a. — gamta nebuvo tyrinėjama dėl jos pačios, neatsižvelgiant 
į jos ryšį su žmonių reikalais ir interesais, kuriuos didžioji dauguma 
mąstytojų laikė svarbiausiu savo dėmesio objektu. 
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Dėl sofistų, tai jie neturėjo savo filosofijos; jie mokė to, už ką 
pasiturintys mokiniai buvo pasirengę mokėti pinigus. Vis dėlto kai kurie 
iš jų bent atstovavo. naujam požiūriui — naujam, palyginti su iki tol 
vyravusiomis filosofijos pastangomis atrasti nekintamą lizinių permai- 
nų substratą. Teigiama šio naujo požiūrio ypatybė buvo jo humaniz- 
mas — žmogus buvo laikomas pažinimo centru. Neigiama kad jis 
skatino tam tikrą skepticizmą ankstesnio bešališkų Žinių apie Iižinį 
pasaulį idealo atžvilgiu. Tokia būtų labiausiai tikėtina garsiojo Prolagoro 
posakio, kad „žmogus yra visų daiktų matas — esančių, kad jiC yra, 
o nesančių, kad jų nėra“, prasmė. Kitaip tariant, pažinimas tai 
žmogaus proto bei kitų sugebėjimų padarinys ir todėl yra grynai žmogaus 
sukurtas dalykas. Niekas iš to, ką Platonas kalba apic Piotagorą, 
nepatvirtina minties, kad jis iš tikrųjų mokęs, jog viskas, kuo tik kas 
tiki, yra tiesa, nors pats Platonas manė, kad būtent tą jis turėjo turėti 
omenyje. Tai išties būtų buvusi savižudiška doktrina piolesionaliam 
mokytojui. Matyt, Protagoras turėjo omenyje, kad „tikrasis žmonijos 
tyrimų objektas yra Žmogus“. 

Bet jeigu naujojo humanizmo tikslas iš tikrųjų buvo visiškai išstumti 
mąstymo būdą, būdingą ankstesniajai gamtos filosofijai, tai jis, jo toli 
gražu nepasiekė. Jam pavyko tik sužadinti naują interesų 11 suteikti 
filosofijai naują kryptį. Fizikinį aiškinimą ankstesnieji filosolai ilgainiui 
buvo pradėję suvokti kaip atradimą paprastų ir nekintamų realijų, kūrių 
atmainomis jie būtų galėję laikyti visur vykstančius konkrečių diviktų 
pokyčius. Tuo tarpu penktojo šimtmečio graikai buvo susipažinę dėl 
kontaktų su svetimšaliais ir dėl greitų įstatymų pasikeitimų savo pačių 
valstybėse — su žmonių papročių įvairove ir nuolatiniu kitimu. Tad 
argi nenatūralu, kad papročiuose ir konvencijose jic turėjo įžvelgti 
nepastovių reiškinių analogiją ir vėl imti ieškoti „gamtos“ ar pastovaus 
principo, kuriuo remiantis būtų surastas tų reiškinių dėsningumas. "Taigi 
gamtos filosofų ieškojimų objektas iškilo vėl — dabar kaip „prigimties 
dėsnis“, amžinas tarp žmogaus gyvenimo aplinkybių begalinių išlygų ir 
atmainų. Jeigu tik toks pastovus dėsnis būtų atrastas, žmogaus gyvenimą 
būtų galima padaryti kur kas protingesnį. Taigi graikų politinė ir etinė 
filosofija toliau tęsė tą senąją kryptį, kurią nubrėžė gamtos [ilosoti- 
ja — ieškoti pastovumo kitime ir vienybės įvairovėje. | 

Tačiau taip ir liko neatsakyta, kokią formą turėtų įgyti šis pastovusis 
žmogaus gyvenimo elementas. Kas iš tikrųjų yra nesikcičianti žmogaus 
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prigimties šerdis, kuri būdinga visiems žmonėms, kad ir kokiu „antrosios 
prigimties“ laku įpročiai bei papročiai būtų aptraukę jos paviršių? Kokie 
yra nekintami žmonių santykių principai, liekantys atmetus visas 
įmantrias formas, į kurias juos įvilko konvencionalumas? Akivaizdu, 
kad prielaida, jog Žmogus turi prigimtį ir jog kai kurios santykių formos 
yra teisingos bei geros, viena pati anaiptol neduoda atsakymo į klausimą, 
koks bus tas principas. Taip pat neaišku, kokie bus jo suradimo 
padariniai. Kokie žmogui atrodys jo tautos papročiai ir įstatymai, kai 
jis palygins juos su pavyzdžiu? Ar tai sustiprins tradicinių pietetų tikrąją 
išmintį ir nuosaikumą, ar padariniai bus griaunamojo, pražūtingo 
pobūdžio? Ar sužinoję, kaip būti „gamtiškiems“, žmonės ir toliau liks 
ištikimi savo šeimoms ir lojalūs savo valstybėms? Šitaip į politinės 
filosofijos katilą buvo mesta pati kebliausia ir neaiškiausia iš visų 
koncepcijų — gamtiškumas kaip raktas suprasti visoms komplikacijoms, 
tiek psichologinėms, tiek etinėms, kylančioms iš realaus žmogaus elgesio. 
Buvo pasiūlyta daug sprendimų, įvairuojančių priklausomai nuo to, kaip 
suprantamas gamtiškumas. Išskyrus skeptikus, kurie nusikamavę galiau- 
siai paskelbė, kad viskas yra gamtiška ir kad susiklostę papročiai iš 
tiesų „valdo viską“, visi sutiko, kad kažkas vis dėlto yra gamtiška. Kitaip 
sakant, cgzistuojąs kažkoks dėsnis, kuris, jį perpratus, atsakytų į 
klausimą, kodėl žmonės elgiasi taip, kaip elgiasi, ir kodėl vienus veiksmus 
jie laiko garbingais ir dorais, o kitus — niekingais ir blogais. 


PRIGIMTIS IR KONVENCIJA 


Apstu įrodymų, kad penktojo šimtmečio atėniečiai plačiai aptarinėjo 
šią didžiąją temą — prigimties ir konvencijos priešpriešą. Šitai, žinoma, 
galėjo suformuoti — kaip ne sykį atsitiko vėliau — maišto prieš 
susiklosčiusius papročius ir egzistuojančius visuomenės įstatymus aukš- 
tesnio įstatymo vardan pateisinimą. Klasikinis šios temos pavyzdys graikų 
literatūroje yra Sofoklio Antigonė, kurioje, ko gero, pirmą kartą istorijoje 
menininkas vaizduoja konfliktą tarp pagarbos žmonių įstatymams ir 
pagarbos Dievo įstatymams. Joje Antigonė, apkaltinta tuo, kad nusižengė 
įstatymui atlikdama pomirtinę priedermę savo broliui, atsako Kreontui; 
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Nc Dzeusas tą įstatymą paskelbė man. 

Ne Teisingumas, turs su po'c ių dicvais 
Gyvena, duodama., „statym s žmonės. 
Įsakymo gi tavo neladinau aš taip“ 

Galingu, jog, mirtingas, menkas būdamas, 
Pranoktų nerašytą amžiną dicvų 

Įstatymą, kuris nc šiandien ir nc vakar , 
Mums duotas ir kurio pradžios nežino nickas. 


Šiam prigimties sutapatinimui su Dievo įstatymais ir konvencijos 
priešpriešinimui tam, kas iš tikrųjų teisinga, buvo lemta tapti bemaž 
formule piktnaudžiavimui valdžia kritikuoti, ir prigimties įstatymas labai 
dažnai atlikdavo tokį vaidmenį vėlesnėje politinės minties istorijoje. 
Priešpriešą tokiame vaidmenyje pateikia ir Euripidas, kuris naudojasi 
ja norėdamas nuneigti kilme grindžiamų socialinių skirtumų teisčiu- 
mą — netgi tokiu graikų visuomenei skaudžiu atveju kaip vergovė: 


Nes tiktai vicna gėdą tencša vergams — 

tik pals tas vardas; 0 daugiau laisviems niekuo 
. "TT B ė . * . 8 

nenusileidžia vergas, jci tik jis taurus. 


Ir dar: 
Garbingas vyras — prigimties aristokratas.? 


Penktojo šimtmečio kritiškai nusiteikęs atėnietis žinojo, kab J6 
visuomenė turi ir negerų bruožų, ir buvo pasirengęs remtis prigimtine 
teise ir teisingumu, o ne atsitiktinėmis konvencijos nulemtomis skir- 
tybėmis. | 

Kita vertus, neabejotina, kad prigimtis turi būti suvokiama kaip 
nustatanti idealaus teisingumo ir įstatymų viršenybę. Pats teisingumas 
gali būti laikomas konvencija, neturinčia jokio kito pagrindo, vien 
valstybės įstatymus, o prigimtis gali figūruoti kaip — įprasta piašines“ 
csanti už moralės ribų. Toks požūris susijęs su vėlyvaisiais solistais, 
kuriems, matyt, buvo naudinga šokiruoti konservatyvius Įaucuchus 
ncigiant, kad skirstymas į vergus ir didikus pagal kilmę „atitinka 
prigimtį“. Antai oratoriui Alkidamui priskiriamas posakis, kad „LUSYaS 
padarė visus žmones laisvus; prigimtis nė vieno nepadarė vergu“. 
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Labiausiai piktinantis iš sofistų, Antifontas, neigė, kad esama „prigim- 
tinio“ skirtumo tarp graiko ir barbaro. V a. pr. Kr. pabaiga — tai metas, 
kai pačias brangiausias tėvų nuostatas ėmėsi pervertinti ne itin pagarbi 
Jaunesnioji karta. 

Laimė, apie sofisto Antifonto politines idėjas mes šį bei tą žinome, 
nes yra išlikęs nedidelis jo knygos Apie tiesą“? fragmentas. Antifontas 
kategoriškai teigė, kad visi įstatymai yra pagrįsti vien susitarimu ir todėl 
priešingi prigimčiai. Naudingiausia gyventi šitaip: gerbti įstatymus 
liudininkų akivaizdoje, o kai niekas nemato, „vadovautis prigimtimi“, 
t.y. elgtis žiūrint savo naudos. Įstatymų pažeidinėjimo sukeliamas blogis 
pasireiškiąs tik tada, kai kas nors pamato, ir priklausąs vien „nuo 
nuomonės“, tuo tarpu eidamas prieš prigimtį liūdnų padarinių tikrai 
neišvengsi. Daug kas iš to, kas teisinga pagal įstatymą, yra priešinga 
prigimčiai, ir tie žmonės, kurie nepasikliauja vien savimi, paprastai 
praranda daugiau negu įgyja. Įstatyminis teisingumas visiškai nenau- 
dingas tiems, kurie jo laikosi; jis neapsaugo nuo skriaudos ir jos paskui 
neatitaiso. Antifontui „prigimtis“ yra tiesiog egoizmas arba savanau- 
diškumas. Tačiau akivaizdu, kad patį savanaudiškumą Jis kėlė kaip 
dorovės principą, priešpriešindamas jį tam, kas paprastai laikoma 
darove. Juk žmogus, kuris vadovaujasi prigimtimi, visuomet elgiasi taip, 
kaip geriausia jam pačiam. 

Šie fragmentai aiškiai rodo, kad radikalūs samprotavimai apie 
teisingumą, kuriais Platonas pradeda savo Valstybę, nebuvo jo vaizduotės 
padarinys. Ta pati dvasia būdinga ir Trasimacho teiginiui, kad teisin- 
gumas tėra „tai, kas naudinga stipresniajam“, nes kiekvienoje valstybėje 
valdančioji klasė leidžia tokius įstatymus, kokius laiko sau naudingiau- 
siais. Prigimtis — tai ne teisingumo, o jėgos viršenybė. Panašiai, tik 
išsamiau apie tai kalba Kaliklis Gorgijuje, kur jis teigia, jog prigimtinis 
teisingumas yra stipriųjų teisė ir jog įstatymais grindžiamas teisingumas 
tėra užtvara, kurią silpnųjų dauguma statosi, kad išsigelbėtų. „O vos 
tik, manau, atsirastų pakankamai tvirtos prigimties vyras... jis pamintų 
mūsų raštus ir burtažodžius, ir užkeikimus, ir visus prigimčiai priešingus 
įstatymus.“ Panaši ir garsioji Atėnų pasiuntinių kalba Melo saloje, 
pateikta Tukidido: „Manome, kad dieviškasis pradas (tuo tikime) ir 
Žmogiškasis pradas (tai matome) visados, neišvengiamos prigimties 
verčiami, valdo, kur tik gali“". Turbūt visiškai aišku, kad šia kalba Tukididas 
norėjo atskleisti Atėnų politikos sąjungininkų atžvilgiu dvasią. 
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Žinoma, teorijai, tapatinančiai prigimtį su egoizmu, nebūtina turėti 
tokių antivisuomeniškų prasmių, kokių galima įžvelgti Antifonto sam- | 
protavimuose ar kokias pateikia Platonas Kaliklio lūpomis. Glaukonas 
Valstybės II knygoje aiškina tai gerokai nuosaikiau — kaip tam tikrą 
visuomenės sutartį, kuria Žmonės susitaria nedaryti skriaudų, kad ir 
patys jų nepatirtų. Egoizmo principas išliktų, tačiau išprusintas sava- 
naudiškumas galėtų būti suderintas su įstatymais ir teisingumu; tai būtų 
pats įmanomiausias būdas sugyventi. Šis požiūris, nors ir ncraginantis 
nepaisyti įstatymų, vis dėlto nesuderinamas su idėja, kad miestas — 
tai bendras gyvenimas. Būti nedraugiškam su savo bendrapiliečiu tol, 
kol įsitikinsi, kad gausi tiek, kiek duodi, — toks šaltakraujiškumas 
neatitinka „bendruomeniškumo“ dvasios. Tam nepritaria ir Aristotelis 
Politikoje“, kur jis priskiria šitokį požiūrį sofistui Likolronui. Kadangi 
Likofronas buvo antros kartos sofistas, Gorgijo mokinys, visiškai 
įmanoma, kad kokia nors susitarimo teorijos atmaina — savanaudiškumo 
"principo utilitarinis plėtojimas — egzistavo jau IV a. pr. Kr. pradžioje. 
Vėlesniais laikais panaši politinė filosofija išniro epikūrininkų teorijose. 
Taigi, baigiantis penktajam šimtmečiui, prigimties ir konvencijos 
priešprieša ėmė plėtotis dviem pagrindinėmis kryptimis. Viena suvokė 
prigimtį kaip teisingumo ir teisės įstatymą, būdingą žmonėms ir pasauliui. 
Šis požiūris neišvengiamai linko prie prielaidos, kad pasaulio sąranga 
yra protinga ir gera; jis galėjo kritikuoti piktnaudžiavimą valdžia, tačiau 
savo esme buvo moralistinis ir mažiausiai — religinis. Kita kryptis suvokė 
prigimtį kaip esančią už dorovės ribų; žmonėse ji pasirciškianti savo 
teisių gynimu ar egoizmu, malonumų ar valdžios troškimu. Šilokį požiūrį 
galima išplėtoti į Nietzsche's saviraiškos doktrinai artimą teoriją, O 
nuosaikesnės jo formos galėtų tapti utilitarizmo atmaina; kraštutinės 
formos galėtų išsirutulioti į aiškiai antivisuomeninio pobūdžio teorijas. 
Taigi jau V a. pr. Kr. būta idėjų, dar nc tokių sistemiškų ar abstrakčių, 
kuriose glūdi daugumos ketvirtajame šimtmetyje sukurtų filosofinių 
sistemų užuomazgos. Galbūt tik to ir reikėjo, kad Atėnams atcitų juodos 
dienos — kaip atsitiko Peloponeso karo pabaigoje, — kad jų gyvento- 
jai labiau palinktų į apmąstymus negu į veiklą ir kad miestas pasidary- 
tų „Heladės švietimo židiniu“ tokia prasme, kokia "Tukididui nė 


nesisapnavo. 
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SOKRATAS 


Zmogus, kurio dėka idėjų užuomazgos virto aiškia filosofija, buvo 
Sokratas; įdomiausia, kad jis vienodai paveikė visas galimybes. Nepa- 
prastas jo asmenybės pagaulumas turėjo įtakos kuo skirtingiausiems 
ŽmončIms ir skatino daryti išvadas, kurios logikos požiūriu buvo gana 
prieštaringos, nors neabejotinai buvo perimtos iš Sokrato. Antai 
Antistenas jo asmenybės paslaptimi laikė savitvardą ir išplėtojo tai į 
mizantropijos etiką, tuo tarpu Aristipui tos pačios asmenybės paslapties 
raktas buvo begalinis sugebėjimas džiaugtis, ir jis išplėtojo tai į malonumų 
etiką, — susiformavo dvi gana skirtingos Kaliklio stipraus žmogaus, 
galinčio paminti socialumo silpnybes, versijos. Kurį laiką šios filosofijos, 
temdomos Platono ir Aristotelio didybės, atrodė ne itin reikšmingos, 
bet, šaip ar taip, kiekviena iš jų iškėlė savą filosofo idealą, ir tas idealas 
abiem atvejais buvo Sokratas. Vis dėlto turbūt neabejotina, kad 
daugiausia iš Sokrato asmenybės perėmė jo iškiliausio mokinio Platono 
filosofija, jai būdingas ir teisingesnis Sokrato idėjų suvokimas. Tačiau 
visi Sokrato mokiniai plėtojo tą humanistinę kryptį, kuriai pradžią davė 
solistai. Bent jau savo brandžiausiais metais jis daugiausia dėmesio skyrė 
etikai, kitaip sakant, kebliam daugybės vietinių permainingų konvencijų 
ir tikrojo, nekintamo teisingumo klausimui. 

Priešingai negu sofistai, savo humanizmą jis papildė senesniosios 
gamtos filosofijos racionalia tradicija. Pačios būdingiausios jam priski- 
riamos doktrinos esmė tokia: dorybė yra žinojimas, vadinasi, jos galima 
išmokti ir išmokyti; metodas, kurį jam priskiria Aristotelis, toks: siekti 
tikslaus apibrėžimo. Remiantis šiais dviem dalykais, surasti bendrąjį 
elgsenos dėsnį nėra neimanoma, o perteikti jį mokant nėra neįgyven- 
dinama. Arba, kitais žodžiais tariant, jeigu etikos sąvokas galima 
apibrėžti, tam tikrais atvejais įmanoma jas moksliškai pritaikyti, ir 
tuomet šis mokslas gali būti pasitelktas sukurti ir valdyti visuomenei, 
kurios tobulumą galima įrodyti. Būtent apie tokį racionalų, įrodymais 
grindžiamą politikos mokslą Visą gyvenimą svajojo Platonas. 

Tiksliai nežinoma, kokios buvo Sokrato išvados apie politiką. Bet 
apskritai dorybės ir žinojimo sutapatinimas labai daug ką pasako. 
Sokratas turėjo nuoširdžiai kritikuoti Atėnų demokratiją ir jos prielaidą, 
kad kiekvienas žmogus gali užimti kiekvienas pareigas. Apie tai 
užsimenama Apologijoje, tai teigiama Ksenofonto Atsiminimuose“; šiaip 
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ar taip, Sokrato teismą ir nuteisimą būtų sunkoka suprasti, jcigu už 
to neslypėtų „politika“. Tad gali būti, kad nemaža dalis Valstybėje 
išdėstytų politinių principų iš tikrųjų priklausė Sokratui, o Platonas juos 
perėmė tiesiai iš jo. Kad ir kaip ten būtų buvę, intelektualistinis Valstybės 
pobūdis, požiūris, kad tinkamai išsilavinęs valdovas yra vienintelė išcitis, 
rodo, jog toliau plėtojamas Sokrato įsitikinimas, kad dorybė, neišskiriant 
nė politinės dorybės, yra žinojimas. 


IŠNAŠOS 


' Herodotas, kn. III, 38. (Cituojama iš: Herodotas. Istorija. V., 1988, p. 171. J. Dumčiaus 
vertimas.) 

? Kn. III, 80—82. 

ŽH. G. Dakynso vertimas leidinyje Xenophon's Works, t. II; taip pat E Brookso vertimas 
knygoje An Athenian Critic of Athenian Democracy (London, 1912). Spėjama data — apic 
425 m. pr. Kr. 

* Įvairias hipotezes aptaria Jamesas Adamas savajame Valstybės leidime, t. I, p. 345 
ir toliau. Moterų komunizmas turėtų būti gerai pažįstamas Herodoto skaitytojams. Žr. kn. 
IV, 104, 180. Taip pat žr. Euripidas, fr. 655 (Dindorf). 

, Pocma cituojama Ernesto Barkerio knygoje Greek Political Theory (1925), 
p. 43 ir toliau. 

6 536—542 cil. M. Strockio vertimas. 

? Sofoklis. Antigonė, 450—457. (Cituojama iš: Pasaulinės literatūros biblioteka: 
Antikinės tragedijos. V., 1988, p. 263. A. Dambrausko vertimas.) Iš Lisijo (Prieš Andokidą, 
10) galima suprasti, kad šią idėją įkvėpė Periklio kalba. 

Š Jonas, II, 854—856. M. Strockio vertimas. 

* Fr. 345 (Dindorf). M. Strockio vertimas. 

9 Oxyrhinchus Papyri, Nr. 1364, t. XI, p. 92 ir toliau. Taip pat: Ernest Barkcr. Greek 
Political Theory: Plato and His Predecessors (1925), p. 83 ir toliau. Sofisto Antifonto nederčtų 
painioti su jo amžininku Antifontu, vadovavusiu oligarchiniam sukilimui Atėnuose 
411 m. pr. Kr. 

"| 484a. M. Strockio vertimas. 

B Kn. V, 105. 

5 1280b 12. 

Kn. I, sk. II, 9. 


RINKTINĖ BIBLIOGRAFIJA 


An Introduction to Ancient Philosophy. By A. RH. Armstrong. 3d cd. London, 
1957. Ch. 3. 


72 


3. POLITINĖ MINTIS IKI PLATONO 


Greek Political Theory: Plato and His Predecessors. By Ernest Barker. 4th cd. London, 
1951. Chs. 3—5. 

Greek Philosophy. Part I, Thales to Plato. By John Burnct. London, 1914. Book II. 

„Thc Age of Illumination“. By J. B. Bury. In the Cambridge Ancient History, Vol. 
V (1927), ch. 13. 

Before and after Socrates. By E. M. Cornford. Cambridge, 1932. S 

The People of Aristophanes: A Sociology of Old Attic Comedy. By Victor Ehrenbcrg. 
2d cd. rev. Cambridge, Mass., 1951. 

„The Old Oligarch“. By A. W. Gommec. In Athenian Studies Presented to William Scott 
Ferguson. Cambridge, Mass., 1940. 

Greek Thinkers: A History of Ancient Philosophy. By Theodor Gomperz. Vol. 1. Eng. 
trans. by Lauric Magnus. New York, 1901. Book III, chs. 4—7. Vol. II. Eng. trans. by G. 
G. Berry. New York, 1905. Book IV, chs. 1—5. 

Paideia: The Ideals of Greek Culture. By Werncr Jacger. Eng. trans. by Gilbert Righet. 
3 vols. 2d cd. New York, 1939—1945. Book II. 

Society and Nature: A Sociological Inguiry. By Hans Kelsen. Chicago, 1943. Part II. 

Greek Thought and the Origins of the Scientific Spirit. By Lėon Robin. Eng. trans. 
by M. R. Dobic. New York, 1928. Book III, chs. 1, 2. 

A History of Greek Political Thought. By T. A. Sinclair. London, 1952. Chs. 1—6. 

Socrates. By A. E. Taylor. New York, 1933. 

The Sophists. By Mario Unterstcincr. Eng. trans. by Kathlcen Frecman. New 


York, 1954. 











4 
PLATONAS: VALSTYBĖ 


Pralaimėjus Peloponeso karą, imperinės Atėnų ambicijos žlugo, 
tačiau nors jų vaidmuo pasikeitė, jų įtaka Graikijai ir visam antikos 
pasauliui toli gražu nesumažėjo. Praradę imperiją Atėnai ėmė darytis 
Viduržemio jūros pasaulio švietimo centru ir šį savo vaidmenį išlaikė 
ir tuomet, kai neteko politinės nepriklausomybės, netgi ilgą krikščio- 
nybės eros laikotarpį. Atėnų filosofijos, mokslo, retorikos mokyklos buvo 
pirmosios svarbios institucijos Europoje, teikusios aukštąjį išsimoksli- 
nimą ir dirbusios tiriamąjį darbą, be kurio neįmanomas aukštesnio lygio 
mokymas; į jas plaukė studentai iš Romos ir kitų senovės pasaulio vietų. 
Platono Akademija buvo pirmoji filosolijos mokykla, nors Isokratas, 
mokęs pirmiausia retorikos ir iškalbos, tikriausiai atidarė savo mokyklą 
keleriais metais anksčiau. Aristotelio mokykla Likėjuje buvo atidaryta 
kokiais penkiasdešimčia metų vėliau, o kitos dvi didžiosios mokyklos, 
Epikūro ir stoikų, pradėjo savo veiklą maždaug trisdešimt metų po 
Aristotelio. 

Tas, kam artimas Periklio laikų gyvenimo ir meno subtilus spon- 
taniškumas, ko gero, palaikys šitokią akademinę specializaciją Atėnų 
dvasios nuopuoliu. Turbūt teisybė, kad graikai nebūtų palinkę į filosofi- 


ją — bent jau tokiu mastu, — jeigu Atėnų gyvenimas būtų išlikęs toks 


laimingas ir klestintis, koks jis atrodė tada, kai Periklis savo „Laidotuvių 
kalboje“ išryškino būdinguosius jo bruožus. Vis dėlto neabejotina, kad 
Atėnų mokyklos suvaidino Europos civilizacijoje ne menkesnį vaidmenį 
negu penktojo šimtmečio menas. Tos mokyklos ženklina Europos 
filosofijos, ypač jos sąsajų su politika ir kitais visuomenės mokslais, 
pradžią. Šioje srityje Platono ir Aristotelio raštai laikytini pirmais 
reikšmingais Europos intelekto bardymais. Iš pradžių juose ryškėjo tik 
mokslų sistemos užuomazgos, kurių negalima laikyti tikra savarankiškų 
ir suklasifikuotų mokslų sistema, kaip mes šiandien ją suprantame. 
Disciplinos ir jų tarpusavio ryšiai dar tik kūrėsi. Tačiau tuo metu, kai 
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323 m. buvo sudarytas Aristotelio veikalų corpus*, bendrieji Žinijos 
metmenys — jos skirstymas į filosofiją, gamtos mokslus, žmogaus elgseną 
tiriančius mokslus, meno kritiką — jau buvo įgiję formą, kuri aptinkama 
visais vėlesniais Europos minties raidos amžiais Aišku, kad nė vienas 
mokytas žmogus neleis sau menkinti pažangą skatinančios specializacijos 
ir aukštesnio profesinio tikslumo lygio, kuriuos diegė Atėnų mokyklos, 
net jeigu tai ir suteikė akademiškumo ir nebuvo susiję su pilietine veikla. 


POLITINIO MOKSLO POREIKIS 


Platonas gimė apie 427 m. pr. Kr. kilmingų atėniečių šeimoje. Jo 
kritišką požiūrį į demokratiją daugelis tyrinėtojų yra aiškinę aristok- 
ratiška kilme, mat vienas iš jo giminaičių nemažai prisidėjo prie 404 
m. oligarchinio sukilimo. Tačiau tai puikiai galima paaiškinti ir kitaip; 
Platonas nepasitikėjo demokratija ne ką labiau už Aristotelį, kuris buvo 
kilęs ne iš kilmingos šeimos ir netgi ne atėnietis. Platono intelektualiniam 
vystymuisi didžiausią reikšmę turėjo bendravimas jaunystėje su Sokratu, 
iš kurio jis perėmė. idėją, usuoriet dominavusią jo politinėje filosofijoje, 
kad dorybė yra žinojimasi Kitaip sakant, jis tikėjo, kad objektyviai 
egzistuoja geras gyvenimas — tiek individams, tiek valstybėms, — kuris 
gali būti tyrimo objektas, kurį galima apibrėži metodiškais proto 
veiksmais ir kurio todėl galima protingai siekti. Vien tai savaime 
paaiškina, kodėl Platonas tam tikra prasme turėtų būti aristokratas, 
nes mokslinių žinių lygio niekada negali lemti balsavimas ar liaudies 
nuomonė. Įžengęs į brandos amžių Peloponeso karo pabaigoje, Platonas 
vargu ar galėjo pritarti Periklio entuziazmui dėl demokratinio gyvenimo 
„šaunaus visapusiškumo“. Pirmosios jo mintys apie politiką, užfiksuotos 
Valstybėje, kilo kaip tik tuo metu, kai atėniečiai tikriausiai Žavėjosi 
Spartos disciplina ir kai tos disciplinos tuštumo dar nebuvo atskleidusi 
Spartos imperijos negandų istorija. 

Autobiografijoje, pridėtoje prie Septintojo laiško!, Platonas pasa- 
koja, kaip, būdamas jaunuolis, jis svajojo apie politinę karjerą ir netgi 
vylėsi, kad aristokratinis Trisdešimties sukilimas (404 m. pr. Kr.) 
paskatins esmines reformas, kuriose jis galėsiąs dalyvauti. Tačiau 
netrukus, patyrus oligarchiją, demokratija jam ėmė atrodyti aukso 


* Sąvadas (Iot.). 
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amžiumi, nors atkurta ji tuojau pat įrodė savo netinkamumą mirties 
bausme Sokratui. 


„Ir išėjo šick tick keistai, jog man, iš pradžių pilnam tokio įkarščio imtis valstybinių 
rcikalų, stebint juos ir matant, kaip jie nuolat kunkuliuoja ir blaškomi į visas puses, 
galų galc apsisuko galva... pagaliau aš įsitikinau, kad visos iki vienos dabartinės valstybės 
yra valdomos blogai — jų įstatymų reikalai beveik nepataisomi, nebent alsirastų koks 
nors nuostabus sumanymas, kurį lydčtų atsitiktinė sėkmė, — ir buvau priverstas 
pasakyti, girdamas tikrąją filosofiją, kad iš jos galima įžvelgti kylant teisingumą tiek 
valstybėms, tick privatiems asmenims; taigi nesibaigs žmonių giminės nepiandos, kol 
arba teisingai ir tikrai filosofuojančiųjų padermė neįgis politinės valdžios, arba 
miestuose valdanticji kokiu nors dievišku lėmimu iš tiesų nepamils išminties“ 


Kyla didžiulė pagunda įžvelgti šioje ištraukoje svarią priežastį 
Platono mokyklai įkurti, nors pati mokykla kažkodėl laiške nepaminėta. 
Laiškas, matyt, rašytas praėjus keleriems metams po to, kai Platonas 
užbaigė savo gana plačias keliones ir 388 m. sugrįžo į Atėnus. Žinoma, 
Akademija nebuvo steigiama dėl kokio vienintelio tikslo, ir butų perdėta 
teigti, kad Platonas norėjo sukurti instituciją politikai moksliškai lyrinčti 
ir politikams rengti. Specializacija dar nebuvo pasiekusi tokio lypio, tad 
Platonas kažin ar galvojo apie filosofų reikalingumą politikai kaip apic 
ad hoc* parengtų žmonių reikalingumą administravimo ir įstatymų 
leidimo profesijoms. Greičiau jis galvojo apie poreikį tokių Žmonių, 
kurie, tinkamai išlavinę savo protą, puikiai supranta, kas yra peras 
gyvenimas, ir todėl geba atskirti tikrąjį gėrį nuo netikro ir tinkamas 
priemones tikrajam gėriui pasiekti nuo netinkamų. Ši problema kilo 
iš prigimties ir konvencijos skyrimo, kuris nedavė ramybės mąstanticins 
graikams V a. pr. Kr. antroje pusėje. Platono supratimu, tai buvo svarbi 
dalis bendros problemos, kaip tikrąjį žinojimą atskirti nuo regimybės, 
nuomonės ar visiškos iliuzijos. Čia galėjo padėti visos aukštųjų mokslų 
šakos — tokios kaip, sakykime, logika ar matematika. Kartu būtų sunku 
įsivaizduoti, kad Platonas, taip tvirtai įsitikinęs, jog tik toks Žinojimas 
ir tik jį įgiję valdovai išgelbės valstybes, nesitikėjo, kad Akademija 
skleisianti tikrąjį žinojimą ir filosofiją, o ne tokius melagingus menus 
kaip retorika. Juk vėliau valstybės valdymo meną jis laikė aukščiausiuoju, 
„karališkuoju“ mokslu. i 


* Šiam atvejui (lot.). 
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367 ir 361 m. Platonas leidosi į savo garsiąsias keliones į Sirakūzus, 
kad padėtų savo draugui Dionui prusinti ir auklėti jaunąjį karalių 
Dionisiją, kurio įžengimą į sostą jis palaikė palankia proga radikaliai 
politinei reformai — energingas valdovas, turintis neribotą galią ir norą 
pasinaudoti mokslo vyro ir patyrusio politinio veikėjo pamokymais. Visa 
tai labai vaizdžiai aprašyta Septintajame laiške. Platonas greitai įsitikino, 
kad buvo suklaidintas kalbų apie Dionisijo pasiryžimą klausyti patarimų 
ir atsidėti mokslams arba darbams. Nors sumanymas žlugo, vis dėlto 
neatrodo, kad Platono užmojai būtų buvę visiškai nerealūs. Patarimai, 
pateikiami laiškuose Diono sekėjams, pagrįsti ir nuosaikūs, tad panašu, 
jog Diono planai žlugo todėl, kad jam pačiam nepavyko rasti bendros 
kalbos su sirakūziečiais. Iš kai kurių Platono Septintojo laiško vietų 
galima susidaryti įspūdį, kad jis suvokė, kokią didelę reikšmę visam 
graikų pasauliui turi stipri graikų galia Sicilijoje kaip atsvaras 
kartaginiečiams* — tai liudija politiko mąstyseną, — o jo išvadai, kad 
reikiama galia neįmanoma bc monarchijos, patvirtinti labai daug nuveikė 
Aleksandras, vykdydamas Rytų helenizaciją. Dėl savo Sicilijos nuotykio 
Platonas, be abejo, manė, kad joks rimtas mokslininkas, visą laiką 
skelbęs, jog politikai reikalinga filosofija, nebūtų galėjęs atmesti Diono 
prašymo. 


„Ypač baiminausi, kad ncatrodyčiau kada nors pats sau viso labo tik tauškalas, 
kuris niekuomet savo noru nesiimtų jokios veiklos.“ 


Su politine filosofija daugiau ar mažiau susiję dalykai aptariami 
daugėlyje Platono dialogų, tačiau tik trys „iš .jų skirti. vien jai, ir iš jų. 


reikėtų spręsti apie Platono teorijas. Tai Valstybė, Ęolitikas; ir Įstatymai; 


Vatstybę Patonas parašė jau būdamas subrendęs, bet palyginti dar jaunas, 
matyt, pirmą dešimtmetį po Mokyklos atidarymo. Nors ji tikriausiai 
buvo sumanyta kaip vientisas veikalas — ir tokį įspūdį padarė 
geriausiems jos kritikams, — rašoma, matyt, buvo kelerius metus; stilius 
aiškiai rodo, kad diskusija apie teisingumą I knygoje parašyta gana 
anksti. Tuo tarpu Įstatymai rašyti senatvėje — pasakojama, kad Platonas 
dirbęs pric jų iki pat mirties 347 m. Taigi nuo Valstybės iki Įstatymų 
praėjo trisdešimt, gal net daugiau metų. Neapsiriksime pirmajame 
veikale įžvelgę Platono ankstyvosios brandos entuziazmą — tų laikų, 
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kai jis kūrė Mokyklą, o antrajame — su amžiumi atėjusį nusivylimą, 
galbūt sustiprintą jo nesėkmės Sirakūzuose. Folitikas parašytas laiko- 
tarpiu tarp šių dvieių dialogų, bet, matyt, n-o Įstatymų jį skiria mažesnis 
laiko tarpas negu nuo Val tybės. 


DORYBĖ YRA ŽINOJIMAS 


Valstybė — tai knyga, nepasiduodanti klasifikacijai. Jos nepriskirsi 
nei moderniųjų visuomenės studijų, nei moderniojo mokslo nc vienai 
iš kategorijų. Joje paliesti ar išplėtoti bemaž visi Platono lilosolijos 
aspektai, o jos temos ribos tokios, jog galima teigti, kad ji aprėpia visą 
Žmogaus gyvenimą. Joje kalbama apie gerą žmogų. ir gerą gyvenimą, 
kuris Platonui, be kita ko, reiškė gyvenimą geroje valstybėje, apic būdus 
jiems pažinti ir sukurti. O tokiai bendrai problemai nesvetimas joks 
individualios ar visuomeninės veiklos aspektas. Taigi Valstybės nepriskirsi 
prie mokslinių traktatų, ji nepriklauso nei politikai, nei etikai, nei 
ekonomikai, nei psichologijai, nors apima jas visas ir ne vien jas, nes 
menas, auklėjimas ir filosofija taip pat nepalikti nuošalyje. Tokį temos 
platumą, kuris šiek tiek trikdo akademiškai auklėtą skaitytoją, paaiškina 
keletas faktų. Pati Platono pasirinktos dialogo formos literatūrinė 
sąranga suteikia talpumą ir dėstymo laisvumą, kurių traktatas netole- 
ruotų. Be to, kai Platonas rašė, įvairiausi anksčiau minėti „mokslai“ 


"dar neturėjo tokio apibrėžtumo, koks vėliau jiems buvo kiek dirbtinai 


priskirtas. Tačiau ir už literatūrinius, ir už mokslinius motyvus svarbiau 
tai, į ką jau buvo atkreiptas dėmesys, — kad pats gyvenimas micsle- 
valstybėje nebuvo taip suklasifikuotas ir suskirstytas kaip šiais laikais. 
Kadangi visa Žmogaus veikla glaudžiai siejosi su jo pilietiškumu, kadangi 
jo religija buvo valstybės religija, o jo menas — miesto piliečio menas, 
visi šie dalykai negalėjo būti labai aiškiai atskirti. Geras žmogus turi 
būti geras pilietis; geras Žmogus vargu ar gali egzistuoti blogoje valstybėje; 
būtų beprasmiška svarstyti, kas yra gera Žmogui, neatsižvelgiant į tai, 
kas yra gera miestui. Todėl tam, ką Platonas mėgino badaryti, ir bu- 
vo būdinga psichologinių ir socialinių klausimų, etinių ir politinių 
motyvų sąraizga. | 

Nepaisant problemų ir temų gausumo, jų įvairovės Valstybėje, veikale 
išdėstyta politinė teorija yra labai vieninga ir gana paprastos loginės 
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struktūros... Svarbiausias ir būdingiausias Platono plėtojamas mintis 
galima .pibendrinti keliais teiginiais; visuose tuose teiginiuose ne tik 
vyrauja Vienas požiūris — jie gana tiksliai suformuluoti abstrakčiai 
samprotaujant; nors tas samprotavimas anaiptol nebuvo atsietas nuo 
egzistuojančių institucijų stebėjimo, bet ir nesidėjo priklausąs nuo jo. 
Sis teiginys ne visai tinka valdymo formų klasifikacijai VIII ir IX knygose, 
tačiau diskusija apie egzistuojančias valstybes buvo įdėta siekiant 
pabrėžti kontrastą idealiai valstybei, todėl jos galima nepaisyti nagri- 
nėjant svarbiausią Valstybės turinį. Išskyrus šiuos nukrypimus, valstybės 
teorija plėtojama glaudžiai sunertų minčių grandine, kuri yra drauge 
ir vieninga, ir paprasta. Būtina atkreipti dėmesį, kad šioje teorijoje 
pernelyg dominuoja vienintelė idėja ir kad teorija yra pernelyg paprasta 
Platono objekto — miesto-valstybės politinio gyvenimo — atžvilgiu. "Tai 
paaiškina, kodėl jis jautė pareigą suformuluoti antrą teoriją — tačiau 
nepripažindamas pirmosios nepagrįstumo — ir kodėl iškiliausiam iš jo 
mokinių, Aristoteliui, nors ir pritarusiam kai kurioms iš pačių bendriausių 
Valstybės išvadų, apskritai buvo kur kas artimesnė Politike ir Įstatymuose 
išplėtotos politinės filosofijos forma negu Valstybės ideali valstybė. Pernelyg 
didelis politinės teorijos supaprastinimas šiame veikale padarė jį, išskyrus 
pačius bendriausius principus, vien temos nagrinėjimo epizodu. 
Pamatinę Valstybės idėją Platonas perėmė iš savo mokytojo dok- 
trinos, kad dorybė" yra "žinojimas. Jo paties nesėkmingas politinis 
patyrimas idėją sutvirtino ir paskatino į jį kurti Akademiją tikro žinojimo, 
kaip filosofinio V valstybės valdymo meno pagrindo, dvasiai diegti. Tačiau 
teiginys, jog dorybė yra Žinojimas, reiškia, kad ua“ 
kurį reikia pažinti, ir kad jį galima pažinti racioi Ar loginiu 
nagrinėjimu, 0 ne intuicija, spėlionėmis ar tiesiog pasikliaujant sėkme. 
Geris yra objektyviai realus, kad ir ką apie jį manytų, ir jį reikia 
įpyvendinti ne todėl, kad to nori žmonės, o dėl to, kad jis yra gėris. 
Kitaip tariant, valios vaidmuo čia tik antrinis; ko žmonės nori, priklauso 
nuo to, kiek jie įžvelgia gėrio, tačiau niekas nėra gėris vien todėl, kad 
to nori. Vadinasi, žmogus, kuris žino — filosofas ar mokslininkas, — 
tunelų turėti "Sprendžiamąją galią valdžioje, ir tik jo žinojimas suteikia 
paimi sitoki: teisę. Šis įsitikinimas sudaro visa ko pagrindą Valstybėje 
u veičia Platoną aukoti visus valstybės aspektus, kuriems nepavyksta 
pi aikyti apšviestosios despotijos principo. | 
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Įsigilinus matyti, kad šis principas kur kas labiau pagrįstas, negu 
atrodytų iš pirmo žvilgsnio. Mat analizuojant paaiškėja, kad žmonių 
tarpusavio ryšiai visuomenėje priklauso nuo abipusių porcikių ir iš to 
kylančių prekių bei paslaugų mainų. Vadinasi, filosofo pretenzijos valdyti 
yra ne kas kita, kaip labai svarbus atvejis dėsnio, kuriuo įsitikinama 
visur, kur tik žmonės gyvena kartu: kad bendra veikla būtų sėkminga, 
kiekvienas turi atlikti savąją dalį darbo. Norint suprasti, ką tai reiškia 
valstybės atžvilgiu, būtina išsiaiškinti, kokios darbo rūšys yra svarbiausios, 
o tai aiškinantis prieinama prie trijų luomų, iš kurių filosofas valdovas, 
žinoma, bus pats svarbiausias. Bet šis darbų pasiskirstymas ir kickvicno 
iš jų geriausio atlikimo laidavimas — funkcijų specializacija, kuri yra 
visuomenės pagrindas, — priklauso nuo dviejų veiksnių: būdingų gabumų 
ir pasirengimo. Pirmieji yra įgimti, o antrąjį lemia patirtis ir auklėjimas. 
Praktiškai valstybė priklauso nuo to, kaip ji valdo ir susieja šiuos du 
veiksnius; kitaip tariant, nuo to, ar ji pasitelkia geriausius Žmonių 
sugebėjimus ir išugdo juos, suteikdama geriausią auklėjimą. Analizė 
sutvirtina pradinę koncepciją: pasmerktos tos valstybės, kurias valdo 
ne tie, kurie žino — pirma, kokie darbai reikalingi gerai valstybei, ir, 
antra, ką paveldėjimas ir auklėjimas duos piliečiams, tinkamiems 
juos atlikti. 

Tad Platono teoriją galima padalyti į dvi pagrindines dalis, arba 
tezes: pirma, kad valdymas turčių būti menas; paremtas tiksliomis 
žiniomis, ir ir, antra, kad visuomenė tai Žmonių, kurių sugcbčjimai 
papildo vieni kitus, "poreikių bėndras patenkinimas. Logikos požiūriu, 
antrasis teiginys yra pirmojo prielaida. Bet kadangi Platonas, matyt, 
perėmė pirmąjį beveik galutinai suformuluotą iš Sokrato, pagrįstai 
galima manyti, kad antrasis nuoseklumo požiūriu buvo pirmojo api- 
bendrinimas ar išplėtimas. Sokrato principas, kad dorybė yra žinojimas, 
pasirodė esąs plačiau pritaikomas, negu buvo galima manyti. 


NUOMONĖS NEKOMPETENTINGUMAS 


Platono tezė, kad gėris yra tikslaus žinojimo dalykas, ticsiogiai kyla 
iš jau senovėje praktikuoto prigimties ir konvencijos skyrimo ir Sokrato 
ginčo su sofistais. Jeigu nėra nieko, kas būtų realus ir objektyvus gėris, 
ir jeigu protingi Žmonės dėl jo negali sutarti, vadinasi, nėra tokio 
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valstybės valdymo meno modelio, kokį Platonas tikėjosi atrasti. Šis 
klausimas įvairiais aspektais aptariamas ankstesniuose Platono dialoguo- 
se — uolat kartojant politko ir gydytojo ar įgudusio amatininko 
analogijas, iškalbos meną lyginant su kūno lepinimu kulinarija Gorgijuje, 
kaltinant sofistų teoriją pretenzingumu bei metodo stygiumi Protagore 
ir abstraktesniu lygiu — dažnai sugrįžtant prie klausimo apie atitinkamą 
proto ir įkvėpimo, metodiško žinojimo ir intuicijos svarbą. Cia priskirtini 
ir ilgi samprotavimai Valstybėje apie meną, ir ne itin palankus menininkų 
kaip žmonių, kurie gauna rezultatą nežinodami nei kaip, nei kodėl, 
vertin.mas. Tai visiškai atitinka kaltinimą, kad net patys didžiausi 


"valstybės vyrai valdo apimti tarsi kokios „dieviškos beprotybės“. 


Akivaizdu, kad niekas negali rimtai tikėtis išmokyti dieviškos beprotybės. 

| Tačiau, Platono nuomone, miesto-valstybės sunkumai nėra vien 
ydingo auklėjimo padarinys, o dar mažiau čia kalti valstybės vyrų ir 
mokytojų moraliniai trūkumai. Sunkumai greičiau kyla iš visos visuo- 
menės liguistumo ir pačios žmogaus prigimties. Pati visuomenė, pasak 
jo, yra didis sofistas. Platono etikos leitmotyvas yra įsitikinimas, kad 
žmogaus prigimtis kariaujanti pati su savimi, kad esama žemesniojo 
žmogaus, nuo kurio aukštesnysis žmogus turįs bet kokia kaina save 
apsaugoti. Būtent dėl to Bažnyčios Tėvams Platonas atrodė „beveik 
krikščionis“. Pasikliovimo „šauniu visapusiškumu“, taip išliaupsintu 
„Laidotuvių kalboje“, neliko nė ženklo. Spontaniškai ir sėkmingai 
kūrusios kartos džiaugsmingas pasitikėjimas užleido vietą kritiškesnio 
amžiaus abejonėms ir netikrumui. Platonas vis dar tikėjo, kad galbūt 
įmanoma susigrąžinti džiugesnį nusiteikimą — bet tik metodiška 
savianalize ir griežta savidrausme. Todėl Valstybė iš esmės buvo miesto- 
valstybės — tokio, koks jis iš tiesų buvo, su visais Platono įžvelgtais 
konkrečiais trukumais, — kritinė studija, nors tam tikrais sumetimais 
jis nusprendė įvilkti savo teoriją į idealaus miesto rūbą. Tas idealas 
turėjo atskleisti amžinus prigimties principus, kuriuos egzistuojantys 
miestai mėgino ignoruoti. 

Iš visų blogybių Platonas labiausiai puolė politikų nemokšiškumą 
ir nekompetentingumą, kurie yra demokratijų pragaištis. Amatininkai 
turi išmanyti savo amatą, tuo tarpu politikai neišmano visiškai nieko, 
išskyrus gėdingą meną kurstyti „didijį žvėrį“. Katastrofiškai pasibaigus 
Peloponeso karui, tuo metu, kai buvo parašyta Valstybė, atėniečiai, 
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galimas daiktas, buvo linkę žavėtis Spartos radikalumu ir drausme. 
Ksenofontas nuėjo šia kryptimi toliau už Platoną; Platonas niekada 
nebūtų galėjęs nuoširdžiai žavėtis tokiu vienpusišku kariniu auklėjimu 
kaip Spartoje, kad ir kaip jam būtų imponavęs jo išugdytas pasišventimas 
pareigai. Tačiau verta atkreipti dėmesį, kad gyvenimo pabaigoje, 
rašydamas Įstatymus, jis kur kas griežčiau kritikavo Spartą negu 
Valstybėje. Be to, profesionaliai išlavinto meistriškumo idėja dar tik 
skleidėsi Platono laikų Graikijoje. Šiek tiek anksčiau, nci buvo įkurta 
Akademija, karys profesionalas Ifikratas apstulbino pasaulį parodyda- 
mas, ką gali lengvai ginkluota, bet profesionaliai parengta kariuomenė 
netgi prieš sunkiuosius Spartos pėstininkus. Galima teigti, kad maždaug 
tuo pačiu metu įkurta Isokrato mokykla davė pradžią profesionaliai 
oratorystei. Taigi Platonas tik aiškiai išdėstė idėją, kuri jau baigė subręsti. 
Jis teisingai suvokė, kad visas šis klausimas kur kas platesnis už karių 
ar oratorių lavinimą — gal net už lavinimą apskritai. Norint lavinti, 
būtina žinoti, ko mokyti ir ką žmones gudinti daryti. Negalima manyti, 
kad kas nors jau žino tai, ko bus mokoma; vadinasi, labiau už viską 
reikia daugiau žinių. Iš kitų Platonas išsiskiria tuo, kad lavinimą jis 
susieja su tyrinėjimu, t.y. profesinius meistriškumo reikalavimus susieja 
su moksliniais žinojimo reikalavimais. Čia ir glūdi Valstybėje išdėstytos 


jo aukštojo mokslo teorijos originalumas; labai įtikima, kad kažką 


panašaus jis mėgino įgyvendinti steigdamas Akademiją. 
Nekompetentingumas — tai demokratinių valstybių būdinga yda, 
tačiau esama ir kito trūkumo, kurį Platonas įžiūrėjo visose valdymo 
formose vienodai. Tai partijų kovų nepaprastas įniršis ir egoizmas, dėl 
kurio viena ar kita grupuotė gali bet kada savo naudą laikyti svarbesne 
už pačios valstybės interesus. Politinio gyvenimo harmonija — valstybinių 
ir asmeninių interesų dermė, kaip gyrėsi Periklis, pasiekta Atėnuose, — 


iš esmės, Platono požiūriu, buvo tik idealas. Lojalumas miestui geriausiu 


atveju tebuvo atsitiktinė dorybė; labiau įprastas tikriausiai buvo loja- 
lumas kurios nors klasės valdžiai. Aristokratas buvo lojalus oligarchinei 
santvarkos formai, paprastas žmogus — demokratinei santvarkai, ir abu 
vienodai buvo itin linkę veikti išvien su saviškiais iš kitų valstybių. 
Poelgių, kurie šiuolaikinės politinės etikos požiūriu būtų pripažinti 
išdavikiškais, graikų politikoje pasitaikydavo gana dažnai. Geriausiai 
žinomas, bet anaiptol ne pats blogiausias pavyzdys čia būtų Alkibiadas, 
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kuris nedvejodamas ėmėsi regzti pinkles prieš Atėnus tiek su Sparta, 
tick su Persija, kad susigrąžintų savo ir savo partijos politinę įtaką. 
Spartos, kurios valdymo forma buvo oligarchinė, paramos nuolat 
ieškodavo oligarchinės partijos iš visų jos įtakos sferoje buvusių miestų, 
o Atėnai savo ruožtu palaikydavo liaudiškąsias grupuotes. 

Ši nuožmi frakcionizmo ir partijų egoizmo dvasia, matyt, buvo 
pagrindinė tam tikro valdžios nestabilumo miestuose-valstybėse pric- 
žastis. Platonas šitai aiškino tų, kurie turi nuosavybę, ir tų, kurie jos 
neturi, ekonominių interesų priešingumu. Oligarchui rūpi apsaugoti savo 
nuosavybę ir atgauti skolas, kad ir kokių sunkumų tai sudarytų vargšams. 
Demokratas linkęs remti dykinėtojus ir skurstančiuosius visuomenės 
sąskaita, Ly. pinigais, paimtais iš pasiturinčiųjų. Tad ir pačiame 
mažiausiame mieste, pasak Platono, esama dviejų miestų — turtingųjų 
miesto ir vargšų miesto, kurie amžinai kovoja tarpusavyje. Ir padėtis 
tokia rimta; kad Platonas neišmano; kaip pašalinti fraktionizmą iš graikų 
politikos, — nebent iš pagrindų pakeitus privatinės nuosavybės insti- 
tuciją. Geriausia būtų ją visiškai panaikinti, 0 mažių mažiausiai, jo 
nuomone, būtina bent atsikratyti turto ir skurdo kraštutinumų, Ir 
piliečius auklėti taip, kad jie labiau už viską vertintų visuomenės gerovę, 
ne mažiau svarbu nei auklėti valdovus. Nekompetentingumas ir frak- 
cionizmas — tai dvi pagrindinės politinės bėdos, su kuriomis neišven- 
glamai susiduria kiekvienas mėginantis patobulinti miestą-valstybę. 


VALSTYBĖ KAIP TIPAS 


Platonui teorinė ar mokslinė jo principo reikšmė nė kiek ne mažiau 
svarbi už kritinę. Gėris egzistuojąs tiek žmonėms, tiek valstybėms, ir 
perprasti tą gėrį, suvokti, kas jis yra ir kaip jį galima patirti, padedąs | 
žinojimas. Žmonės, žinoma, įsivaizduoja jį labai įvairiai; esama įvai- 
riausių subjektyvių nuomonių, kaip jo siekti, tačiau nuomonių begalės, 
o pasirinkti iš jų beveik nėra ką. Žinojimas, kas yra gėris, jeigu jį 
įmanoma įgyti, būtų visai kas kita. Visų pirma, His turėtų tam tikrą 
racionalų pagrindą; jį patvirtintų kitokios rūšies sugebėjimas negu tas, 
kuriuo remiantis susidaroma nuomonė. Antray įjis būtų vienas ir 
nekintamas — ne vienoks Atėnuose ir kitoks Spartoje, o tas pats visur 
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ir visada. "Trumpai tariant, jis priklausytų nuo prigimties, 0 ne nuo 
permainingų konycncijos ir papročių „vėjų. Žmoguje, kaip ir kituose 
pasaulio elementuose, yra kažkas pastovaus — „prigimtis“, skirtinga 
nuo regimybės, ir tos prigimties suvokimas skiria žinojimą nuo nuo- 
monės. Kai Platonas sako, kad tik filosofas žino, kas yra gėris, jis 
nesididžiuoja visažinyste; tuo paprasčiausiai teigiama, kad esama 
objektyvaus mato ir kad žinojimas geriau už spėjimą. Profesinio ar 
mokslinio žinojimo analogija nuolat sukasi Platono galvoje. Kaip 
gydytojas išmano apie sveikatą, taip ir politikas turįs išmanyti, kas yra 
gėris valstybei, ir suprasti palankių bei „nepalankių „veiksnių veikimą. 
Kaip tik žinojimas skiria tikrą politiką nuo netikro,. kaip kad žinojimas 
skiria gydytoją nuo šarlatano. 

Kai Platonas rašė Valstybę, toks pasiryžimas būti moksliškam jam 
reiškė, kad jo teorija turi pateikti idealios valstybės apmatus, o ne vien 
aprašyti egzistuojančią. Nors tai ir gali atrodyti paradoksalu, visiškai 
neabejotina, kad Valstybėje utopija kuriama ne kaip „romantinė sakmė“, 
kai» mano Dunningas', — tuo Platonas norėjo pradėti mokslinį „gėrio 
idėjos“ puolimą. Politikui tiesiog privalu žinoti, kas yra gėris ir, vadinasi, 
ko reikia gerai valstybei sukurti. Jis taip pat privalo žinoti, kas yra 
vaistybė — ne atsitiktinės jos apraiškos, bet ji pati vidujai, iš esmės. 
Beje, filosofo teisę valdyti galima pagrįsti tik parodžius, kad ji kyla 
iš valstybės prigimties. Platono valstybė, matyt, yra „valstybė kaip tokia“, 
visų valstybių tipas ar modelis. Vien aprašydamas šežistuo ančias 
valstybes jis nepasiektų savo tikslo, vien praktiniai argumentai nepagrįstų 
tos filosofo teisės. Knygos tema yra valstybės kaip rūšies, kaip tipo 
bendroji prigimtis, ir ne taip svarbu, ar egzistuojančios valstybės tvarkosi 
pagal tą modelį, ar ne. Tai paaiškina, kodėl Platonas gana atsainiai 
traktuoja įvykdomumo klausimus, kurie turbūt šiek tiek trikdo šiuolaikinį 
skaitytoją. Lengva perdėti jo atitrūkimą nuo realių aplinkybių, bet jam, 

matyt, buvo visiškai nesvarbu, ar jo ideali valstybė gali būti sukurta 
tikrovėje. Jis is mėgino parodyti, kokia iš principo turi būti valstybė; jeigu 
faktai neatitinka principo, juo blogiau faktams. Arba, kiek kitaip tariant, 
Platonas manė, kad gėris yra tai, kas jis objektyviai yra; ar žmonėms 
jis patinka ir ar juos galima įkalbėti jo norėti — tai jau kitas dalykas. 
Be abejo, jeigu dorybė yra žinojimas, galima tarti, kad žmonės panorės 
gėrio, Kai sužinos, kas jis yra, tačiau dėl to gėris anaiptol nepasidarys 
geresnis. 
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Platono minčių tėkmė čia bus kur kas suprantamesnė, jeigu 
suvoksime, kad jo samprata, “ oks galėtų Dali priimtinas politikos 
mokslas, yra grindžiama geometrijos metodika, i s sugrįžtant 1t prie 
senovės egiptiečių. Platono filosofijos ryšys su grai ų matematika buvo 
nepaprastai glaudus tiek dėl pitagorininkų įtakos jam, tiek dėl to, kad 
jo Mokyklai priklausė bent du žymiausi to meto matematikai ir 
astronomai. Pasakojama, kad jis nepriimdavęs mokinių, kurie nebuvo 
mokęsi geometrijos. Be to, Platonas pats pateikė mokiniams užduotį 
iš pažiūros padriką planetų judėjimą atvaizduoti paprastomis geomet- 
rinėmis figūromis, ir tą užduotį išsprendė Eudoksas Knidietis“. Tai davė 





-pradžią planetų sistemos mokslinei teorijai ir paskatino matematiškai 


aiškinti visus gamtos reiškinius. Trumpai kalbant, tikslaus mokslinio 
aiškinimo metodas ir idealas, susiformavęs graikų geometrijoje bei 
astronomijoje ir vėl iškilęs XVII a. astronomijoje bei matematinėje 
fizikoje, yra viena iš didžiosios platoniškosios tradicijos gijų. Si tradicija 
prasideda būtent nuo tos kartos, kurios akyse kūrėsi Akademija ir buvo 
rašoma Valstybė. 

"Tad visiškai nenuostabu, kad Platonui galėjo atrodyti, jog panašiu 
būdu reikia siekti ir gero gyvenimo racionalios sampratos pažangos. 
Jis gerai suprato, kad tiksliojo mokslo tikslumą lemia tipų suvokimas; 
geometrija įmanoma tik tuomet, jei apsiribojama idealizuotų figūrų 
nagrinėjimu ir nepaisoma nukrypimų bei komplikacijų, pasitaikančių 
kiekvienoje tipo apraiškoje. Sakykime, astronomijoje empirinis faktas 
gali tik patvirtinti, kad taikomi tipai „atitiks regimybę“, kitaip tariant, 
kad astronomo dedukcinės pastangos duos rezultatą, neprieštaraujantį 
* m, kas, iš visko sprendžiant, turėtų vykti danguje. Aišku, kad 
astronomo tipai — jo tikslūs apskritimai ir trikampiai — parodo, kas 
vyksta „iš tikrųjų“". Lygiai taip pat ir Valstybėje siekiama ne aprašyti 
valstybes, 0 surasti tai, kas joms esminga ar tipiška, — bendruosius 
sociologinius principus, kuriems paklūsta kiekviena žmonių visuomenė, 
siekianti gero gyvenimo. Šitokia samprotavimų seka iš esmės panaši 
į tą, kuri Herbertą Spencerį paskatino propaguoti dedukcinę „absoliučią 
etiką“, taikytiną tobulai prisitaikiusiam žmogui visiškai išsivysčiusioje 
visuomenėje, kaip idealų lyginamąjį modelį aprašomosioms socialinėms 
studijoms“. Galima abejoti tokio sumanymo — tiek Platono, tiek 
Spencerio — naudingumu ar netgi galimybe, tačiau būtų didžiulė klaida 
manyti, kad Platonui rūpėjo leistis į fantazijos sritį. 
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ABIPUSIAI POREIKIAI 
IR. DARBO PASIDALIJIMAS 


Teiginys, kad politikas turėtų būti mokslininkas, žinantis, kas yra 
gėris, davė Platonui atspirties tašką kritikuoti miestui-valstybei ir metodą 
sukurti idealiai valstybei. Nuo to jis perėjo tiesiai prie tipiškos valstybės 
analizės ir pamatė, kad gali pritaikyti „Specializacijos taisyklę. Dažnos 
politiko ir kitokių kvalifikuotų darbininkų, amatininkų ar specialistų 
analogijos, tiesą sakant, yra daugiau negu analogijos. Juk visuomenės 
atsiranda pirmiausia dėl žmonių poreikių, kurie gali būti patenkinti tik 
bendromis pastangomis. Žmonėms reikia labai daug ko, ir nė vienas 
žmogus negali pats viskuo apsirūpinti. Todėl jis samdosi pagalbininkus, 
mainikauja su kitais žmonėmis. Paprasčiausias pavyzdys, žinoma, būtų 
maisto ir kitų pragyvenimo reikmenų gamyba ir mainai, tačiau tai 
pasakytina toli gražu ne vien apie ekonominius visuomenės poreikius. 
Platonas čia įžvelgė pagrindą visiems žmonių susijungimo į socialines 
grupės atvejams analizuoti. Jeigu egzistuoja visuomenė, vadinasi, tam 
tikru būdu tenkinami poreikiai ir vyksta atitinkamų paslaugų mainai. 

Ši analizė, Platono taip paprastai ir neįkyriai įpinta į idealios 
valstybės aiškinimą, — tai vienas iš įžvalgiausių jo socialinės tilosofijos 
atradimų. Ji atskleidė tą visuomenės aspektą, kuris neabejotinai yra 
svarbiausias visoms socialinėms teorijoms, ir visiems laikams suformu- 
lavo požiūrį, kuriam miesto-valstybės socialinė teorija visada liko 
ištikima. Glaustai jį būtų galima apibūdinti taip: visuomenę reikia suvokti 
kaip sistemą paslaugų, kurias kiekvienas jos narys ir teikia, ir gauna. 
Valstybė tik prižiūri šiuos tarpusavio mainus ir mėgina pasirūpinti, kad 
poreikiai būtų tenkinami kuo adekvačiau ir kuo darniau būtų keičiamasi 
paslaugomis. Žmoriės tokioje sistemoje vaidina reikalingų užduočių 
atlikėjų vaidmenį, jų visuomeninę svarbą lemia jų atliekamo darbo vertė. 
Tad pirmiausia individas įgyja tam tikrą padėtį, kuri suteikia jam 
galimybę imtis konkrečios veiklos, o laisvę valstybė jam garantuoja ne 
tiek įgyvendinti jo laisvai valiai, kiek verstis savo profesija. 

Ši teorija skiriasi nuo tos, kuri visuomeninius santykius vaizduoja 
kaip tam tikrą sutartį ar. susitarimą ir todėl teigia, kad valstybė pirmiausia 
rūpinasi išsaugoti pasirinkimo laisvę. Tokio pobūdžio teorija dėstoma, 
kaip jau minėta ankstesniame skyriuje, tiek sofisto Antifonto ištraukoje, 
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tiek Glaukono samprotavimuose apie teisingumą Valstybės II knygos 
pradžioje?. Tačiau Platonas atmetė ją, nes valia grindžiamas susitarimas 
neduoda pagrindo teigti, kad teisingumas savo esme yra dorybė. Įrodyti, 
kad visuomeniniai susitarimai remiasi prigimtimi, o ne konvencija, 
galima tik įrodžius, kad tai, ką žmogus daro, turi reikšmę ne vien dėl 
to, kad jis nori tai daryti. Koks įtikinamas buvo šis argumentas, matyti 
iš to, kad Aristotelis, kurį ne itin paveikė dauguma Platono argumentų, 
gynusių idealią valstybę, šiuo klausimu visiškai jam pritarė. Bendruo- 
menės analizė pirmuose Politikos puslapiuose tėra Platono įrodinėjimo, 
kad visuomenė priklauso nuo abipusių poreikių, nauja versija. 

Tačiau paslaugų mainai susiję su kitu, beveik tokiu pat svarbiu 
principų — darbo pasidalijimo ir pareigų specializacijos. Juk jeigu 
poreikiai patenkinami mainais, kiekvienas žmogus turi turėti daugiau 
savo siūlomų reikmenų, negu jam pačiam reikia, ir mažiau, negu jam 
reikia, turėti to, ką jis gauna. Tad visiškai aišku, kad būtina tam tikra 
specializacija. Žemdirbys pagamina daugiau maisto negu gali suvalgyti, 
o batsiuvys pasiuva daugiau batų, negu pats gali suavėti. Todėl abiem 
naudinga gaminti vienas kitam, nes abu bus sočiau pavalgę ir geriau 
apsirengę dirbdami kartu negu tuo atveju, jei kiekvienas pats gamintųsi 
reikalingus įvairius daiktus. Pasak Platono, tai galima paaiškinti dviem 
pagrindiniais žmogaus psichologijos faktais: pirma, skirtingiems žmo- 
nėms būdingi skirtingi gabumai ir kai kuriuos darbus vieni atlieka geriau 
negu kiti; antra, meistriškumas įgyjamas tik tada, kai žmonės nuolat 
dirba tą darbą, kuriam yra tinkami iš prigimties. 


„Išcina, kad galima padaryti daugiau, geriau ir lengviau, kai kickvicnas dirba kokį 
nors vieną darbą, kuris atitinka jo sugebėjimus, be to, dirba laiku, neužsiimdamas 
kitais darbais.“!0 
Ši trumpa, bet nepaprastai įžvalgi visuomenės ir žmogaus prigimties 

analizė lemia visą tolesnį Platono valstybės konstravimą. 

Taigi paaiškėja, kad filosofas valdovas nėra kas nors ypatinga, kad 
jo pretenzijas valdyti pateisina tas pats principas, kuris galioja visai 
visuomenei. Panaikinkite specializaciją, ir drauge su ja išnyks visi 
visuomeniniai mainai. Įsivaizduokite žmones su vienodais „įgimtais 
gabumais, ir pagrindo specializuotis nebėra. Atimkite lavinimą, kuris 
įgimtus gabumus paverčia meistriškumu, ir specializacija netenka 
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prasmės. Vadinasi, tokios yra žmogaus prigimties galios, kuriomis 
visuomenė ir kartu valstybė turi remtis. Taigi klausimas ne tas, ar jos 
bus panaudotos, o tas, ar jos bus gerai panaudotos. Ar žmonės bus 
suskirstyti pagal jų tikruosius gabumus? Ar tie gabumai bus išmintingai 
ir tinkamai lavinami, kol pasieks tobulybę? Ar tie poreikiai, kuriuos 
žmonės stengiasi patenkinti bendromis jėgomis, bus jų aukščiausi ir 
tikriausi poreikiai, ar tik reikmės jų žemesnės, į ištaigą linkusios 
prigimties? Į šiuos klausimus galima atsakyti tik turint galvoje tai, ką 
Platonas vadina tikruoju gėrio pažinimu. Pažinti gėrį reiškia žinoti, kaip 
į juos atsakyti. O tai yra speciali filosofo funkcija. Jo žinojimas — tai 
drauge jo teisė ir jo parciga valdyti. 


KLASĖS IR SIELOS 
NM 

Jei gerai įsigilinsime, paaiškės, kad šis samprotavimas remiasi 
svarbia prielaida, kurios Platonas nėra aiškiai išdėstęs. Asmeninius 
sugebėjimus jis laiko tokiais, kad, jeigu jų lavinimas tinkamai apgalvotas 
ir kontroliuojamas, susiformuoja darni visuomenės grupė. Egzistuojančių 
valstybių bėda ta, kad auklėjimas jose buvęs neteisingas; šiaip ar taip, 
jeigu reikia pagerinti žmonių giminę — o Platonas tuo neabejoja, — 
ugdant įgimtus polinkius galima pasiekti tikslą. Kitaip tariant, jam atrodo 
savaime suprantama, kad gerai išauklėtiems žmonėms iš esmės nebūdin- 
gas asocialumas ar antisocialumas, kuris galėtų sukelti disharmoniją, — 
dėl to, kad buvo visiškai ir tobulai išugdyti asmeniniai sugebėjimai. Ši 
prielaida nėra akivaizdžiai teisinga, ir vėliau daugelis mąstytojų ja abejojo; 
kai kurie iš jų netgi nuėjo taip toli, jog ėmė teigti priešingai — kad 
socializuotas lavinimas turįs daugiau ar mažiau slopinti asmens savi- 
raišką. Tačiau Platonas savo samprotavimuose apie tokią galimybę 
nekalba. Nors ką tik minėta prielaida nėra aiškiai išdėstyta, vis dėlto 
ji aptinkama vienoje Valstybės vietoje, kuri be paaiškinimo gali šiek 
tiek sugluminti. Tai vieta, kur valstybė prilyginama „didesniam“ indi- 
vidui'! ir kur teisingumo klausimas svarstomas asmens dorybių nagri- 
nėjimą pakeičiant valstybės ypatybių nagrinėjimu. Toks perėjimas, 
šiuolaikiniam skaitytojui atrodantis dirbtinokas, sudaro keblumų, ir 
Platonas tai maskuoja prielaida, kad žmogaus prigimtis tinkama 
visuomenei, 0 visuomenė tinkama žmogaus prigimčiai; šį tinkamumą 
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jis interpretuoja kaip paralelizmą. Ir žmogaus, ir valstybės pamatinė 
struktūra esanti ta pati, todėl tai, kas yra gėris vienam, negali iš esmės 
skirtis nuo to, kas yra gėris kitai. 

Reikia pripažinti, kad ši prielaida didele dalimi lemia tai, kas yra 
patraukliausia miesto-valstybės etiniame ideale ir Platono pateiktame 
jo vaizde. Ji paaiškina, kodėl Platono etikoje nėra esminio atotrūkio 
tarp polinkio ir pareigos ar tarp individų ir visuomenės, kuriai jie 
priklauso, interesų. Kur tokie konfliktai kyla — o Valstybė buvo parašyta 
todėl, kad jie kyla, — jie spręstini ugdymo ir reguliavimo, o ne slopinimo 
ir prievartos būdu. Asocialiam individui būtina geriau suprasti savo 
paties prigimtį ir, remiantis tuo žinojimu, visapusiškiau išugdyti savo 
sugebėjimus. Jo vidinis konfliktas nėra nesutaikoma kova tarp to, ką 
jis nori ir ką privalo daryti, nes blogiausiu atveju jo prigimtinių 
sugebėjimų pilna išraiška apima tai, ko jis iš tikrųjų nori, ir tai, ką 
jis turi teisę turėti. Kita vertus, nedarni visuomenė turėtų suteikti savo 
piliečiams tas galimybes visapusiškai ugdyti savo sugebėjimus, kurios 
būtinos jų poreikiams patenkinti. Geros valstybės problema ir gero 
žmogaus problema yra du to paties klausimo aspektai, ir atsakymas 
į vieną iš jų turi kartu duoti atsakymą į kitą. Dorovė turėtų būti drauge 
ir asmeninė, ir visuomeninė, o jeigu yra kitaip, tai išsprendžiama taisant 
valstybę ir tobulinant individą, kol pasiekiama įmanoma darna. Kalbant 
apskritai, vargu ar kas nors yra pateikęs geresnį dorovinį idealą už šį. 

Kartu mėgindamas tuo pačiu būdu analizuoti ir valstybę, ir individą, 
Platonas sukuria teoriją, kuri yra pernelyg paprasta jo problemai 
išspręsti. Iš valstybės analizės matyti, kad būtina atlikti tris funkcijas: 
patenkinti svarbiausius fizinius poreikius, saugoti valstybę ir ją valdyti. 
Specializacijos principas reikalauja, kad būtų skiriamos svarbiausios 
veiklos sritys, tad paaiškėja, jog yra trys klasės: darbininkų, kurie gamina, 
ir „sargybinių“, kurie savo ruožtu padalyti, nors ne taip aiškiai, į karius 
ir valdovus, arba filosofą karalių, jeigu jis valdo vienas. Bet kadangi 
funkcijų pasidalijimas remiasi gabumų skirtingumu, tas tris klases lemia 
tai, kad yra „trys Žmonių rūšys: tie, kurie iš prigimties tinka dirbti, 0 
ne valdyti; tie, Kurie tinka valdyti, bet tik kitų prižiūrimi ir nukreipiami, 
ir galiausiai tie, kurie tinka eiti aukščiausias valstybės valdymo pareigas, 
sakykime, rinktis priemones ir tikslus. Psichologijos požiūriu šias tris 
savybių rūšis atitinka trys gyvybinės galios, arba „sielos“: geidžiančioji, 
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arba maitinančioji, kuri, Platono manymu, glūdi žemiau diafragmos, 
vykdomoji, arba „aistringoji“, kuri glūdi krūtinėje, ir protingoji, kuri 
žino arba mąsto ir kuri glūdi galvoje. Atrodytų natūralu, kad kiekviena 
siela turėtų tik jai būdingą pranašumą ar dorybę, ir Platonas iš dalies 
šilokį planą vykdo. Išmintis yra protingosios sielos pranašumas, narsu- 
mas — aistringosios, tačiau nuosaikumo jis nesiryžta priskirti vien 
geidžiančiajai sielai. O teisingumas yra tinkamas visų trijų funkcijų — 
tick valstybės klasių, tiek individo sugebėjimų — santykis. 
Tikriausiai būtų klaidinga teikti pernelyg didelę reikšmę šiai „trijų 
sielų“ teorijai. Platonas, rodos, nėra rimtai mėginęs ją išplėtoti ir 
psichologiniuose samprotavimuose ja nesiremia. Be to, Valstybėje trys 
klasės tikrai nėra taip griežtai atskirtos, kaip atrodytų iš schematiško 
jo teorijos išdėstymo. Tos klasės anaiptol nėra kastos, nes priklausymas 
joms nepaveldimas. Priešingai, idealu jis, atrodo, laiko visuomenę, 
kurioje kiekvienas gimęs vaikas gauna patį geriausią išsilavinimą, 
atitinkantį jo prigimties išgales, ir kurioje kiekvienas individas eina 
valstybėje pačias aukščiausias pareigas, kurias jis gali deramai atlikti 
dėl savo pasirengimo (gabumų plius išsilavinimo ir patirties). Valstybėje 
Platonas pasirodo csąs nuostabiai laisvas nuo organiškų klasinių prieta- 
rų — kur kas laisvesnis, sakykime, už Aristotelį ir už patį save 
Įstatymuose, kur jis pateikia antros geriausios valstybės metmenis. Bet 
ir turint visa tai galvoje vis dėlto reikia pripažinti, kad paralelizmas, 
kurį jis įžvelgė tarp protinių sugebėjimų ir visuomenės klasių, lėmė tam 
tikrą ribotumą, neleidusį jam Valstybėje deramai įvertinti aptariamų 
politinių problemų sudėtingumo. Teorija vertė jį teigti, kad visas valstybės 
intelektas sukoncentruotas valdovuose, nors tai, kad jis dažnai kalba 
apie amatininkų meistriškumą atliekant savo darbą, rodo, jog iš tiesų 
jis tuo netikėjo. Kita vertus, kaip politiniams subjektams darbininkams 
nepalickama nieko kita, kaip tik paklusti, o tai beveik tas pat, kaip 
pasakyti, kad jie visai nėra politiniai subjektai. Jiems skirtos vietos 
negalima pakoreguoti netgi auklėjimu, nes jie, atrodo, nepasigenda 
auklėjimo, kad galėtų dalyvauti pilietinėje veikloje ar bendruomenės 
savivaldoje. Šioje valstybės gyvenimo srityje jie tėra stebėtojai. 
Šitokią išvadą daug kas — pavyzdžiui, Edwardas Zelleris'? — aiškino 
panieka amatininkams ir fiziniam darbui kaip žemesniam, palyginti su 


protiniu, tačiau iš tikrųjų rankų darbo meistriškumu Platonas žavėjosi | 
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kur kas labiau už Aristotelį. Atsakymą greičiau pateikia prielaida, kad 
gerą valdymą lemia žinojimas, o žinojimas būdingas tik specialistų kla- 
sei — pavyzdys čia gali būti gydymo menas. Pasak Platono, daugumą 
žmonių su jų valdovais nuolat sieja tokie patys santykiai kaip pacientą 
su gydytoju. Aristotelis pateikė šiuo atžvilgiu labai tinkamą klausimą 
pasiteiraudamas, ar nesama atvejų, kai patyrimas būna geresnis vadovas 
už specialisto žinojimą“. Žmogui, gyvenančiam name, nebūtina pasi- 
kliauti statytojo nuomone, ar tas namas patogus, ar ne. Tačiau Platono 
samprotavimuose apie nuodugnų žinojimą — tuo metu, kai jis rašė 
Valstybę, — patyrimui teikiama nedaug reikšmės. Dėl to jam, troškusiam 
patobulinti miesto-valstybės viešąjį gyvenimą, taip ir nepavyko perprasti 
vieno iš svarbiausių jo politinių aspektų. Jis taip smarkiai nepasitikėjo 
„šauniu visapusiškumu“, kad nukrypo į priešingą kraštutinumą, nepri- 
pažindamas amatininkams kitų sugebėjimų duoti naudą visuomenei, 
išskyrus savo amatą. Senojo keitimosi nuomonėmis miesto susirinkime 
ir taryboje nebelikę nė pėdsako, ir tas žmogaus individualybės aspektas, 
kurį Atėnų demokratai vertino labiau už viską, masėse turi būti 
sunaikintas. Aukštesnės gyvenimo veiklos atžvilgiu jos gyvena protin- 
gesnių žmonių globojamos. 


TEISINGUMAS 


Valstybės teorijos Valstybėje kulminacija — teisingumo samprata. 
Teisingumas — tai sąsaja, jungianti visuomenę, tą darnią sąjungą 
individų, iš kurių kiekvienas yra susiradęs darbą visam gyvenimui pagal 
savo prigimtinius gabumus ir išsilavinimą. Tai ir visuomeninė, ir asmeninė 
dorybė, nes šitaip išsaugojama tai, kas yra aukščiausias gėris tiek 
valstybei, tiek jos nariams. Žmogui nieko nėra geriau, kaip turėti savo 
darbą ir sugebėti jį atlikti; kitiems žmonėms ir visai visuomenei geriausia, 
kai kiekvicnas užima tokią vietą, į kurią jis turi teisę. 


„Tad visuomeninį teisingumą galima apibrėžti kaip principą visuomenės, susidedančios 
iš įvairių tipų žmonių... kuriuos paskatina susivienyti abipusiai poreikiai; susivieniję į vieną 
visuomenę ir atlikdami savo atskiras funkcijas, jic sudarė visumą, kuri yra tobula, nes tai 


L Akis + . Še „14 
Žmogaus proto vaisius ir visumos vaizdinys.“ 
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Šitaip Platonas išplėtojo teisingumo apibrėžimą prima facie* kaip 
„duoti kickvicnam tai, kas jam priklauso“. Mat žmogus privalo būti 
laikomas tuo, kas jis yra, atsižvelgiant į jo subegėjimus ir išsilavinimą, 
tuo tarpu jis privalo sąžiningai atlikti darbus, kuric pridera užimant 
jam skirtą vietą. 

Šiuolaikinį skaitytoją toks teisingumo apibrėžimas stebina ne tik 
tuo, ką jis teigia, bet ir tuo, kas jame praleista. Tai toli gražu ne teisinis 
apibrėžimas. Jame pasigendame lotyniškame žodyje ius** ir angliškame 
žodyje right*** glūdinčios savanoriško veiksmo galių sąvokos -— palių, 
kuriomis naudodamasis žmogus bus ginamas įstatymo ir palaikomas 
valstybės valdžios. Stokodamas šios sampratos, Platonas nepriskiria pric 
teisingumo — nebent netiesiogiai — viešosios tvarkos ir rimties 
palaikymo; vis dėlto išorinė tvarka yra maža dalelė valstybę sukuriančios 
harmonijos. Valstybė suteikia savo piliečiams ne tiek laisvę ir apsaugą, 
bet, svarbiausia, gyvenimą — visas galimybes visuomeniniams mainams, 
dėl kurių atsiranda civilizuoto būvio būtiniausi daiktai ir patogumai. 
Teisybė, tokiame visuomeniniame gyvenime yra teisių, kaip yra ir 
pareigų, tačiau vargu ar kokia nors specifine prasme jas galima priskirti 
individams. Jos būdingos greičiau veiklos sritims ar funkcijoms, kurias 
individai atlieka. Grindžiama principu, kad valstybę sukuria abipusiai 
poreikiai, analizė neišvengiamai nukrypsta į veiklos sritis, 0 nc į galias. 
Net valdovas nėra išimtis, nes jis tik atlieka tam tikrą funkciją, kuriai 
jis tinkamas dėl savo išminties. Įgaliojimų ar suverenių galių + tokių, 
kokias romėnai suteikdavo pareigūnams, — sąvokos beveik nerasime 
nei Platono, nei kokio kito graikų filosofo politinėje teorijoje. 

Tuo Platono valstybės teorijos metmenys ir užsibaigia. Pradėjusi 
nuo koncepcijos, jog gėris turi būti pažįstamas metodiškai tyrinėjant, 
teorija konstruoja visuomenę šios idėjos pagrindu įrodinėdama, kad tas 
principas taikytinas visai visuomenei. Darbo pasidalijimas ir speciali- 
zacija sudaro sąlygas visuomeniniam bendradarbiavimui, 6 lilosofo 
karaliaus užduotis — kuo naudingiau visa tai suderinti. Kadangi žmogaus 
prigimčiai būdingas visuomeniškumas, didžiausia nauda valstybci taip 
pat yra ir didžiausia nauda piliečiams. Todėl reikia stengtis Uinkamai 
paskirstyti žmones į svarbias darbo vietas, kurias teikia valstybe. Kitus 

* Iš pirmo žvilgsnio (lot). 

** Ykisė (ot). 


*** Teisė (any) 
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Platono samprotavimus, kc gero, būtų galima apibūdinti kaip logiškas 
išvadas. Vienintelis neaiškus dalykas — kokiomis priemonėmis politikas 
gali pasiekti tą tinkamą paskirstymą. Apskritai kalbant, tėra du būdai 
šiai problemai išspręsti Galima arba panaikinti tam tikras kliūtis geram 
pilietiškumui, arba sukurti jam palankias sąlygas. Pirmasis veda prie 


- komunizmo teorijos; antrasis — prie auklėjimo teorijos. 


NUOSAVYBĖ IR ŠEIMA--' | 


Platono komunizmas pasireiškia dviem pagrindinėmis formomis, 
kurios abi atsispindi šeimos panaikinimo idėjoje. Pirmoji — tai 
draudimas valdovams turėti asmeninę nuosavybę (namus, Žemės ar 
pinigų); jie turį gyventi bendrai kaip kareivinėse ir valgyti prie bendro 
stalo. Antroji — tai pastovių monogaminių ryšių uždraudimas ir jų 
pakeitimas suporavimu, kurį valdovai reguliuoja savo nuožiūra, kad 
gimtų kuo sveikesni palikuonys. Visuomenėje, kuri gyveno daugiausia 
namų ūkio sąlygomis, toks dviejų visuomeninių funkcijų — vaikų 
gimdymo ir gėrybių gaminimo bei turėjimo — sugretinimas buvo kur 
kas akivaizdesnis negu dabar. Radikali naujovė vienos atžvilgiu lengvai 
siejosi su naujove kitos atžvilgiu. Tačiau komunizmas Valstybėje taikomas 
„vien sargybinių klasei, t.y. kariams ir valdovams, tuo tarpu amatininkams 
paliekamos jų asmeninės šeimos — ir Žmonos, ir nuosavybė. Tik 
nepaaiškinama, kaip tai suderinti su perėjimu iš žemesnio luomo į 
aukštesnį. Kaip matyti, Platonas labai nesistengia detalizuoti savo plano. 
Dar labiau stebina tai, kad, dėstydamas savo asmeninės nuosavybės 
teoriją, jis nė žodžio nepasako apie vergus. Akivaizdu, kad Platono 
valstybė, matyt, galėtų egzistuoti be vergijos, nes jis nemini jokio darbo, 
kurį turėtų atlikti vergai; šiuo atžvilgiu Įstatymų valstybė nepaprastai 
skiriasi. Tuo remdamasis Constantinas Ritteris teigia, kad Valstybėje 
vergija „iš esmės panaikinta“". Tačiau vargu ar galima patikėti, kad 
Platonas galvojo panaikinti tokią visuotinę instituciją ir apie tai 
neužsiminė. Greičiau jis paprasčiausiai laikė vergiją nesvarbia. 

Platonas anaiptol nebuvo originalus manydamas, kad valstybės 
pilieči į ekonominis susiskaldymas yra nepaprastai pavojinga politinė 
būklė. Apskritai graikai gana atvirai pripažino, kad ekonominiai akstinai 
turi didžiulę įtaką politinei veiklai ir politiniam susisluoksniavimui. Dar 
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gerokai prieš pasirodant Valstybei Euripidas suskirstė piliečius į tris 
klases: nickam likusius turtinguosius, visada godžius turėti kuo daugiau, 
vargšus, neturinčius nieko ir dėl to graužiamus pavydo, ir viduriniąją 
klasę, tvirtus jomenus, kurie „gelbsti valstybes“. Oligarchija graikui 
buvo valstybė, valdoma kilmingųjų, kurie paveldi nuosavybę, ir jų labui, 
tuo tarpu demokratinė valstybė valdoma „daugumos“, kuri nėra nei 
turtinga, nei kilminga, ir jos labui. Ekonominiai skirtumai lėmė politi- 
nius — tai visiškai aišku iš Platono oligarchijos apibūdinimo". Taigi 
ckonominių priežasčių reikšmė politikai nebuvo nauja mintis, ir 
manydamas, kad dideli turtiniai skirtumai nesuderinami su gcru 
valdymu, Platonas tik laikėsi visuotinės nuomonės, išreiškiančios dau- 
gelio graikų kartų patyrimą. Bent nuo Solono laikų pilietinių neramumų 
Atėnuose priežastys daugiausia buvo šitokio pobūdžio. 

Platonas buvo taip tvirtai įsitikinęs, jog gerovė pražūtinpai vcikianti 
valdymą, kad nematė kito būdo blogiui pašalinti kaip panaikinti pačią 
gerovę — bent karių ir valdovų atžvilgiu. Išgydyti valdovų godumą 
tegalima atėmus iš jų teisę laikyti ką nors savo nuosavybe. Ištikimybė 
pilietinei pareigai nesuderinama su asmeniniais siekiais. Tokią išvadą 
Platonas priėjo neabejotinai veikiamas Spartos pavyzdžio, kur piliečiai 
neturėjo teisės verstis prekyba ir naudotis pinigais. Tačiau rcikėtų 
atkreipti dėmesį į jo argumentus. Panaikinti turtinę nelygybę jam rūpėjo 
anaiptol ne dėl to, kad ji neteisinga individų atžvilgiu. Jis siekė kuo 
didesnės vienybės valstybėje, 0 asmeninė nuosavybė su tuo nesuderi- 
nama. Tokia pakraipa būdinga graikų minčiai — ir Aristotelis, kriti- 
kuodamas komunizmą, pabrėžia ne jo neteisingumą, o tai, kad jis 
nesukursiąs trokštamos vienybės. Taigi Platono komunizmas turi griežtai 
politinę paskirtį. O idėjų seka visiškai priešinga tai, kuri įkvėpė 
daugiausia gyvybės moderniosioms socialistinėms utopijoms; jis neketina 
pasinaudoti valdžia, kad sulygintų gerovę, bet nori sulyginti gerovų, kad 
pašalinių neigiamą įtaką valdžiai. : 

Tą patį galima pasakyti ir apie tikslą, kurio Platonas siekė 
panaikindamas santuoką, nes šeimyninį prieraišumą, susiejantį tam 
tikrus asmenis, jis laiko kitu stipriu valstybės varžovu kovoje dėl valdovų 
ištikimybės. Rūpinimasis savo vaiku — kur kas klastingesnč savanau- 
diškumo atmaina nei turto troškimas; jo manymu, namie auklėjami vaikai 
prastai parengiami tam visiškam pasišventimui, kurio valstybė turi teisę 
reikalauti. Bet dėl santuokos Platonas turėjo ir kitų tikslų. Jis baisėjosi 
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žmonių poravimosi atsitiktinumu, kuris, pasak jo, nebūtų toleruojamas 
veisiant bet kuriuos naminius gyvulius. Norint pagerinti žmonių giminę, 
reikalinga labiau kontroliuojama ir atranka paremta sąjunga. Pagaliau | 
siūlydamas panaikinti santuoką Platonas galbūt netiesiogiai kritikavo 
moters padėtį Atėnuose, kur jos funkcijos apsiribojo namų priežiūra 
ir vaikų auginimu. Platonui atrodė, kad šitaip valstybė netenka pusės 
savo potencialių sargybinių. Be to, jis nemanė, kad moterys turi kokių 
nors prigimtinių trūkumų, kuriais būtų galima pateisinti Atėnų praktiką; 
Jis buvo įsitikinęs, kad daugelis moterų ne prasčiau už vyrus gali dalyvauti 
politiniuose ar net kariniuose reikaluose. Todėl sargybinių klasės moterys 
turėtų dirbti tą patį, ką ir vyrai, o tam reikia, kad jos būtų taip pat 
auklėjamos ir atleistos nuo grynai naminių pareigų. 

Šiuolaikinį žmogų šiek tiek stulbina šaltakraujiškas, bejausmis 
Platono perėjimas nuo naminių gyvulių veisimo prie žmonių lytinių 
santykių. Tai nereiškia, kad jis paviršutiniškai traktuoja seksą; priešingai, 
jis pageidauja tokio kontrolės ir savikontrolės lygio, koks niekada nebuvo 
įgyvendintas jokioje didelėje populiacijoje. Esmė čia greičiau ta, kad 
jis atkakliai plėtoja savo mintį, ne itin kreipdamas dėmesį į emocines 
kliūtis, kurios yra akivaizdžios, net jeigu ir nėra aiškiai suformuluotos. 
Reikia garantuoti valstybės vienybę; tam trukdo nuosavybė ir šeima; 
vadinasi, nuosavybės ir santuokos reikia atsisakyti. Nekyla jokių abejonių, 
kad čia Platonas kalbėjo tikra doktrinieriško radikalizmo kalba — 
radikąlizmo, kuris pasirengęs sekti paskui samprotavimus, kad ir kur 
jie vestų. Sveiko proto požiūriu, po Aristotelio atsakymo nebėra ką 
pridurti. Pasak jo, valstybę galima taip suvienyti, kad ji nebebus valstybė. 
Šcima yra vienas dalykas, valstybė — kitas, ir būtų geriau, jeigu viena 
nemėgdžiotų kitos. 


“AUKLĖJIMAS 


Kad ir kiek reikšmės Platonas teikė komunizmui kaip priemonei 
kliūtims iš politiko tako pašalinti, vis dėlto daugiausia vilčių jis dėjo 
ne į komunizmą, o į auklėjimą. Auklėjimas — tai pozityvus būdas, kuriuo 
valdovas gali formuoti žmogaus prigimtį darniai valstybei kurti reikalinga 
linkme. Šiuolaikinio skaitytojo negali nestebinti tai, kiek vietos skiriama 
auklėjimui, kaip smulkmeniškai aptariamas įvairių studijų poveikis; arba 
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tai, kad Platonas nuoširdžiai mano, jog valstybė visų pirma yra 
auklėjamoji institucija: Jis pats pavadino auklėjimą „didžiu dalyku“; jeigu 
piliečiai gerai išauklėti, jie lengviau įveiks užgulusius sunkūmus ir 
nesutriks atsidūrę ritiškoje padėtyje. Platono idealioje valstybėje 
auklėjimas vaidina tokį stulbinamai didelį vaidmenį, jog kai kam atrodė, 
kad tai yra pagrindinė Valstybės tema. Rousseau teigė, kad tai visai 
ne politikos veikalas, o geriausi visų laikų knyga apie auklėjimą". Aišku, 
kad tai ne atsitiktinumas, bet to požiūrio, kurio laikantis veikalas 
parašytas, logiškas rezultatas. Jeigu dorybė yra žinojimas, jos galima 
išmokyti, tad tam skirta au dėjimo sistema yra neatskiriama geros 
valstybės sudedamoji dalis. I atono požiūriu, sukūrus gerą auklėjimo 
sistemą, galima patobulinti beveik viską; auklėjimą apleidus, kitos 
valstybės pastangos bus mažai vaisingos. 

Pripažinus tokią auklėjimo svarbą, pasidaro savaime suprantama, 
kad valstybė negali palikti auklėjimo privačios paklausos ir sukomer- 
cintos pasiūlos malonei, bet privalo pati pasirūpinti reikiamomis 
priemonėmis ir žiūrėti, kad jos piliečiai iš tikrųjų gautų tokį išsilavinimą, 
kokio jiems reikia, ir kad jis derintųsi su valstybės darna ir gerove. 
Todėl Platonas ir siūlo valstybės kontroliuojamą privalomą auklėjimą. 
Jo auklėjimo sistema sudaryta iš dviejų dalių: pradinio auklėjimo, 
apimančio jaunuolių lavinimą iki maždaug dvidešimties metų iT užsi- 
baigiančio karinės tarnybos pradžia“, ir aukštojo mokslo, skiriamo tierns 
rinktiniams abiejų lyčių asmenims, kurie ateityje priklausys dviem 
valdančiosioms klasėms, ir trunkančio nuo dvidešimties iki tridešimt 
penkerių metų. Šias abi auklėjimo pakopas reikia aptarti atskirai, kaip 
daro ir pats Platonas. 

Privalomo, valstybės kontroliuojamo auklėjimo planas turbūt buvo 
pati svarbiausia iš Platono Atėnams siūlytų naujovių, ir to plano atkaklų 
piršimą Valstybėje galima interpretuoti kaip nepaliaujamą kritiką de- 
mokratinės tvarkos, kai kiekvienas žmogus perka savo vaikams tokį 
auklėjimą, koks jam patinka arba kokį siūlo rinka. Eiolėcole jis tiesiai 
teigė, kad dažnai žmonės savo vaikų lavinimui skiria mažiau dėmesio 
negu kumeliuko išjodymui. Taip pat jis kritikavo tai, kad moterys 
Atėnuose negauna jokio išsilavinimo. Kadangi Platonas puvo įsitikinęs, 
jog tarp berniukų ir mergaičių įgimtų sugebėjimų S Įokio skirtumo, 
jis darė logišką išvadą, kad tiek vieni, tiek kilti turėtų būti vienodai 
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lavinami ir kad moterys turėtų turėti teisę į tas pačias pareigas kaip 
ni vyrai. Suprantama, jis anaiptol neagitavo už moterų teises, 0 tik 
palvojo, kaip valstybes labui panaudoti visą prigimtinių gabumų poten- 
cial4. Turint omenyje auklėjimo svarbą valstybei, labai keista, kad 
Platonas visiškai neužsimena apie amatininkų rengimą ir netgi nepa- 
aiškina, kaip juos ketinama įtraukti į pradinio mokymo planą ir ar 
apskritai ketinama. Tai dar sykį parodo stebinantį Platono išvadų 
neapibrėžtumą ir bendrumą, juolab kad jo neabejotinas ketinimas 
perkelti į aukštesnį luomą teikiančius vilčių vaikus iš amatininkų šeimų 
atrodo praktiškai neįgyvendinamas — nebent atranką padėtų atlikti 
konkursinė auklėjimo sistema. Kita vertus, amatininkų jis neišskyrė, tad 
licka atviras klausimas, ar teisūs tie komentatoriai, ypač Zelleris, kurie 
šią spragą laiko Platono aristokratiškos paniekos darbininkams įrodymu. 
Aišku tik tai, kad Platonas, nors ir labai pasikliovęs gabesnių jaunuolių 
atrankiniu lavinimu, visuotiniam auklėjimui neteikė itin daug reikšmės. 

Valstybėje apmestas pradinio auklėjimo planas greičiau laikytinas 
siekimu pagerinti esamą padėtį, o ne visiškai naujos sistemos išradimu. 
Galima sakyti, kad to pagerinimo Platonas siekė auklėjimą, kokį 
paprastai gaudavo kilmingas Atėnų jaunuolis, derindamas su valstybės 
kontroliuojamu auklėjimu, kokį gaudavo jaunas spartietis, ir gana 
drastiškai keisdamas abiejų turinį. Todėl mokymo programa buvo 


sudaryta iš dviejų dalių: gimnastikos lavinti kūnui ir „muzikos“ lavinti 


sielai. Muzika Platonas pirmiausia vadino poczijos šedevrų nagrinėjimą 
ir aiškinimą, taip pat dainavimą ir skambinimą lyra. Labai nesunku 
pervertinti Spartos įtaką Platono auklėjimo teorijai. Pats spartiškiausias 


jos bruožas buvo tas, kad auklėjimas buvo skirtas vien pilietiškumui 


ugdyti. Tuo tarpu jos turinys buvo tipiškai atėniškas, o svarbiausias jos 


tikslas — dorovinis ir intelektinis ugdymas. Tai pasakytina net apie 


gimnastiką, nes išlavinti fizinį miklumą nėra pirmutinis jos tikslas. 
Gimnastiką būtų galima pavadinti sielos lavinimu per kūną, skirtingu 
nuo tiesioginio jos lavinimo muzika. Ji turi išugdyti tokias kariškas 
ypatybes kaip savitvarda ir narsa, kad, kaip pats Platonas sako, švelnumas 
tramdytų fizinį ūmumą. Taigi Platono auklėjimo plane atsispindi Atėnų, 
0 ne Spartos supratimas, koks turėtų būti išsilavinęs žmogus. Jokia kita 
išvada būtų buvusi neįsivaizduojama filosofui, kuris tikėjo, kad valstybės 
pali išsigelbėti Lik pasitelkusios išlavintą protą. 
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Nors pradinio mokslo turinį daugiausia sudarė poezija ir literatūros 
aukštosios turmos, vis dėlto negalima teigti, kad Platonui rūpėjo būtent 
estetinis tų kūrinių suvokimas. Greičiausiai jis laikė juos dorovinio ir 
religinio auklėjimo priemonėmis, panašiai kaip krikščionys — Bibliją“. 
"Todėl jis siūlė ne vien smarkiai kupiūruoti pracitics poetus, bet ir 
cenzūruoti būsimuosius, kad į jaunuolių rankas ncpakliūtų kūriniai, 
galintys turėti blogos moralinės įtakos. Pats būdamas didis menininkas, 
Platonas meno atžvilgiu laikėsi itin filisteriškų pažiūrų. O gal būtų 
teisingiau pasakyti, kad jo samprotavimuose apie dorovinę meno paskirtį 
ryškus polinkis į tam tikrą puritoniškumą, beveik asketiškumą, kuris 
šiaip jau, atrodo, nėra būdingas IV a. pr. Kr. graikams, nors tokį polinkį 
galima įžvelgti ir kituose Platono veikaluose. Pasirinkdamas dialogo, 
o ne poetinę formą, Platonas galbūt norėjo pabrėžti, kad poezija 
išryškinanti žmogaus elgesio emocinį aspektą, tuo tarpu prozai artimesnis 
dialogas — racionalųjį. Filosofine prasme tai siejasi su labai ryškia kūno 
ir sielos priešprieša, ypač ženklia Faidone; iš Platono ją paskui perėmė 
krikščionybė. Skurdas, kurio Platonas reikalauja iš valdovų, irgi galbūt 
rodo tą pačią tendenciją, taip pat ir tai, kad, pradėdamas konstruoti 
idealią valstybę, pirmenybę jis teikė asketiškam valstybės tipui, ir po 
Olos įvaizdžio išsakyta užuomina, kad filosofą gali tekti prievarta 
nukeldinti iš kontempliacijos aukštumų dalyvauti žmonių reikaluose. 
Matyt, filosofų valdymas lengvai galėtų virsti šventųjų valdymu. Ko gero, 
iš visų kada nors egzistavusių analogijų Platono idealiai valstybei 
artimiausia būtų vienuolių ordinas. 

Be abejonės, pats originaliausias ir pats būdingiausias siūlymas 
Valstybėje yra aukštojo mokslo sistema, kuri atrinktus studentus nuo 
dvidešimties iki trisdešimt penkerių metų rengia aukščiausicms sargy- 
binių klasės postams. Tokios aukštojo mokslo koncepcijos ryšys su 
Akademijos įkūrimu ir su visu planu valstybės valdymo menui bei mokslui 
plėtoti jau pakankamai plačiai nagrinėtas. Jeigu ne Akademija, graikų 
mokymo sistemoje Platonas nebūtų radęs kuo pasiremti; tai buvo tik 
jo ir tik jam būdinga idėja. Sargybinių aukštasis lavinimas turėjo parengti 
profesionalus, ir mokymo programai Platonas pasirinko vienintelius jam 
žinomus mokslus — matematiką, astronomiją ir logiką. Be abejonės, 
jis buvo įsitikinęs, kad šie tiksliausieji iš mokslų yra vienintelis tinkamas 
filosofijos studijų įvadas; bemaž nėra pagrindo abejoti, kad jis tikėjosi, 
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pop Tilosofas, tyrinėdamas savo objektą — gėrio idėją, — gaus palyginti 
tikslias išvadas. Todėl idealios valstybės metmenyse didžiausią reikšmę 
įpyja auklėjimo planas, kuriame numatoma puoselėti šiuos mokslus, imtis 
naujų tyrimų ir suteikti valdovams naujų žinių. Norint įvertinti tokios 
koncepcijos didybę, nebūtina manyti, kad Platonas buvo teisus, iš 
politikos mokslo tikėdamasis tokio paties tikslumo kaip iš matematikos. 
lis stengėsi sekti matematika kaip pavyzdžiu ir drauge su savo mokiniais 
prisidėjo prie to, kad matematika taptų, ko gero, pačiu tikriausiu 
paminklu žmogaus protui; daugiau iš jo vargu ar teisinga reikalauti. 


ĮSTATYMŲ PRALEIDIMAS 


Nedaug knygų, pretenduojančių vadintis traktatais apie politiką, 
yta taip nuodugniai apgalvotos ir taip gerai sustyguotos kaip Valstybė. 
lr, ko gero, nė vienoje iš jų nerasime tokios drąsios, tokios originalios, 
tokios provokuojančios minčių sekos. Dėl to ji ir tapo visų laikų knyga, 
1 kurios vėlesnieji šimtmečiai sėmėsi kuo įvairiausio įkvėpimo. Dėl tos 
pačios priežasties jos didžiulė reikšmė bendra ir plati, ji neapsiriboja 
kokia nors viena sritimi. Kai kas Valstybę laikė didžiausia iš utopijų; 
ja sekė ištisi būriai filosofų utopistų, tačiau šis knygos aspektas Platoną 
domino taip mažai, kad jam beveik nerūpėjo plano detalės. Tikroji 
lalstybės romantika — tai romantika laisvo proto, kurio nevaržo 
papročiai, netrikdo žmogaus kvailybė ir užsispyrimas, kuris netgi pačias 
kvailybės ir papročių jėgas gali nukreipti keliu, vedančiu į racionalų 
pyvenimą. Valstybė amžinai bus mokslininko balsas, intelektualo, supran- 
tančio, kad pažinimas ir švietimas yra tos jėgos, kuriomis turi remtis 
visuomenės pažanga, tikėjimo išpažinimas. Ir iš tiesų, kas gali nurodyti 
žinojimo kaip politinio veiksnio ribas, ir ar nors viena visuomenė savo 
problemoms spręsti buvo pasitelkusi visas išlavinto mokslinio proto 
pajėgas? 

Vis dėlto neįmanoma išvengti išvados, kad Valstybėje Platonas, kaip 
1 dauguma intelektualų, supaprastino problemą labiau, negu priimtina 
žmogiškųjų santykių sričiai. Apšviestasis despotizmas — o Platonas 
teisus, darydamas išvadą, kad intelekto valdžia yra nedaugelio valdžia — 
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negali būti laikomas paskutiniu žodžiu politikoje. Prielaida, kad valdymas 
yra vien mokslinio žinojimo reikalas, kurį žmonių dauguma gali atiduoti 
į kelių gerai parengtų specialistų rankas, neįvertina tvirto įsitikinimo, 
kad esama sprendimų, kuriuos Žmogus privalo padaryti pats. Žinoma, 
tai nėra argumentas „vargais negalais kastis pric tikslo“ tais atvėjais, 
kai “vargais negalais“ tereiškia nemokšišką priemonių pasirinkimą 
siekiant visuotinai pripažintų tikslų. Tačiau iš Platono samprotavimų 
išplaukia, kad tikslų pasirinkimą galima prilyginti pricmonių jau sutartam 
tikslui pasirinkimui, o tai paprasčiausiai neteisinga. Valdymo ir medi- 
cinos palyginimas, jo išplėtotas iki didžiausio kraštutinumo, paverčia 
politiką kažkuo, kas nėra politika. Suaugęs, atsakingas žmogus, net jeigu 
jam toli iki filosofo, juk nėra ligonis, kuriam nereikia nieko, išskyrus 
kvalifikuotą slaugą. Bc kitų dalykų, jam būtina privilegija pačiam rūpintis 
savimi ir atsakingai veikti tarp kitų tokių pat atsakingų žmonių. Principas, 
pripažįstantis tik vieną politinio pavaldumo rūšį — Žinančiųjų ir 
nežinančiųjų santykį, — kur kas paprastesnis už tikrovę. 

Nc mažiau svarbus Valstybės aspektas — kas joje praleista, būtent 
įstatymai ir viešosios nuomonės įtaka. Praleidimas visiškai logiškas, nes 
Platono argumentai neatremiami, jeigu jo prielaida laikoma savaime 
suprantama. Jeigu valdovais tampama vien dėl didesnio išmanymo, 
vadinasi, arba visiškai nesvarbu, kaip jų veiklą vertina viešoji nuomonė, 
arba apsimetimas, kad į ją atsižvelgiama, tėra politinė veidmainystė, 
padedanti valdyti „masių nepasitenkinimą“. Taigi įstatymais supančioti 
valdovo filosofo rankas taip pat kvaila, kaip versti patyrusį gydytoją 
nurašinėti receptus iš medicinos vadovėlio. Tačiau iš tikrųjų šitoks 
argumentas visiškai nepamatuotas. Mat tariama, kad viešoji nuomonė 
tik sujauktai pateikia tai, ką valdovas ir taip aiškiai Žino, ir kad įstatymai 
neturi jokios kitos prasmės, kaip nustatyti mažiausiai klaidingą principą, 
tinkamą vidutiniams atvejams. Bet tai ne apibūdinimas, o karikatūra. 
Kaip sakė Aristotelis, naudojamo daikto pažinimas tiesioginiu patyrimu 
iš esmės skiriasi nuo mokslininko pažinimo, tad, matyt, viešoji nuomonė 
kaip tik ir išreiškia šį valdžios užkraunamų sunkumų ir parcigų, jų 
poveikio Žmogaus interesams bei tikslams betarpišką patyrimą. Matyt, 
įstatymus sudaro ne vien vidutinis principas, bet ir intelekto taikymo 
konkreticms atvejams rezultatų sankaupa, ir teisingo panašių atvejų 
traktavimo idealas. 
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Siaip ar taip, Valstybės ideali valstybė buvo tiesiog miesto-valstybės 
politinio kulto, jos laisvų piliečių idealo ir tikėjimo, kad kiekvienas 
mogus pagal savo galimybes gali tapti valdžios pareigų ir teisių 
dalininku, neigimas. Sis idealas buvo grindžiamas įsitikinimu, kad yra 
ncjveikiamas moralinis skirtumas tarp priklausomybės nuo įstatymo ir 
piikliusomybės nuo kito žmogaus valios, net jeigu tas žmogus būtų 
ismintingas ir geranoris despotas. Skirtumas tas, kad pirmoji suderinama 
«laisve Ir orumu, 0 antroji — ne. Įstatymu paremtos savo laisvės 
pojūtis kaip tik ir buvo tas miesto-valstybės elementas, kuriam graikai 
tcikė didžiausią moralinę vertę ir kuris, jų nuomone, skyrė graiką nuo 
barbaro. Reikia pripažinti, kad šis įsitikinimas iš graikų perėjo į 
daugumos Europos valdymo formų moralinius idealus. Jį išreiškė 
principas, kad „valdžia teisėtą galią įgyja valdiniams sutinkant“; ir nors 
sutikimo prasmė gana miglota, sunku įsivaizduoti, kad pats idealas kada 
nors išnyktų. Todėl įstatymų praleidimą Platono idealioje valstybėje 
palima vertinti tik kaip nesugebėjimą suvokti pačios tos visuomenės, 
kurią jis troško patobulinti, nuostabų moralinį aspektą. 

Drauge aišku, kad Platonas negalėjo įtraukti įstatymų kaip esminio 
valstybės elemento nepertvarkydamas visos filosofinės sistemos, kurios 
dalis yra ideali valstybė. Jų praleidimas buvo ne užgaida, bet logiškas 
pačios filosofijos padarinys. Juk jeigu mokslinis žinojimas visada 
pranašesnis už tautos nuomonę, kaip mano Platonas, vadinasi, nėra 
jokio pagrindo gerbti įstatymus, kad jie taptų aukščiausiąja valdžia 
valstybėje. Įstatymai priklauso konvencijos sričiai, jie atsiranda iš 
susiklosčiusių papročių; tai po kiekvieno precedento palengva kaupiamos 
patirties vaisius. Išmintis, kuri kyla iš prigimties racionalaus supratimo, 
negali atsisakyti savo reikalavimų įstatymo reikalavimų vardan, nebent 
paticms įstatymams būtų prieinama išmintis, kitokia nei ta, kuri būdinga 
moksliniam protui. Vadinasi, jeigu Platonas klysta mėgindamas paversti 
valstybę auklėjimo institucija, jeigu auklėjimui tai užkrauna nepakeliamą 
naštą, tuomet reikia peržiūrėti filosofinius principus — ypač prigimties 
bci konvencijos ir proto bei patyrimo ryškią priešpriešą. [tariame, kad 
taip galėjo atsitikti; bent jau susidaro įspūdis, kad Valstybės teorijoje 
iki galo neišsiaiškinta visų aptariamų problemų esmė, ir tai vėliau 
paskatino Platoną pagalvoti apie įstatymų vietą valstybėje ir pateikti 
Įstatymuose kitokio tipo valstybę, kurioje įstatymai,*o ne žinojimas būtų 
vyraujanti jėga. 
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ns data kurią teikia dialogo forma; jie penelyg ŽOdNNBh Juoše 
ai - i Visiškai galimas daiktas, kad autorius iš tikrųjų 
B apa ia : tvarkyti. Įstatymuose yra puikių vielų — žinovai 
Ba = ž Ž da uikiomis, kaip ir kituose Platono Tek lioso > 
2 2 Ža neberūpėjo, arba tiesiog nebeužteko išgalių 
tačiau jam, m > ze “ 
E ką kasas kė, palyginti su dn ao 
i bū ijos jų literatūrin 
skaitomi, ir, ko gero, netgi aa epas na aaa 
Ko i spekuliatyvaus aiškinimo, 
mi R 2 esama Valstybėje, tačiau, kita vertus, SELESOĖJE 
2 ias E Platonas taip susiremia su Bean tikrove, kaip 
1 a — Biss veikale. Tai iš dalies Da Ba LrARESs 
i i Šoki teoriją mažiau laikomasi vienos minčių grandinės 
S i skiriama sudėtingiems aa = 
a ] inci as bemaž amžinas. Už 
EB S i kas daugiau įtakos Kap 
Oeno senovės pasaulyje. Tai rodo Aristotelio atvejis, ne: 
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būtent Politikas ir Įstatymai, o ne Valstybė tapo Politikos išeities tašku. 
Turint omenyje Įstatymų poveikį specifinių politikos klausimų — tokių 
kaip vals ybių santvarka, jų politinė organizacija ir ypač vadinamosios 
„Mišrios“ valstybės teorija — teorinių aspektų svarstymui, Įstatymų 
reikšmę būtų sunku pervertinti. 


ĮSTATYMŲ SUGRĄŽINIMAS 


Minčių seka, Platono plėtota Valstybėje, sukūrė teoriją, kurioje viskas 
buvo pajungta idealui filosofo valdovo, turinčio unikalią teisę valdyti 
vien dėl to, kad jis vienintelis žino, kas yra gėris žmonėms ir valstybėms. 
Detalizuojant šią samprotavimų grandinę teko pašalinti įstatymus ir iš 
idealios valstybės, ir iš valstybės kaip vien auklėjimo institucijos, kurioje 
dauguma piliečių yra nuolat filosofo valdovo globojami, sampratos. Tai 
smarkiai kirtosi su tvirtu graikų tikėjimu įstatymų nustatytos laisvės ir 
piliečių dalyvavimo savivaldoje moraline verte. Šia prasme Platono 
politinės teorijos pirmoji versija buvo vienpusė, puoselėjanti vieną 
principą ir netinkama miesto-valstybės idealams išreikšti. Toks įtarimas, 
kilęs jos autoriui, ir nulėmė vėlesnę jo minčių linkmę. Kaip matyti iš 
dialogo pavadinimo, Įstatymai buvo parašyti mėginant sugrąžinti įsta- 
tymams tą vietą, kurią jiems teikė graikai savo moraliniuose vertinimuose 
ir iš kurios Platonas bandė juos išstumti. Pagrindinis skirtumas tarp 
Valstybės ix Įstatymų teorijų yra tas, kad pirmosios idealią valstybę valdo 
specialiai parinkti ir specialiai išlavinti žmonės, kuriems negalioja 
bendrosios taisyklės, tuo tarpu antrajame veikale pateikti metmenys 
tokios valdymo formos, kai viešpatauja įstatymai, o valdovas ir valdinys 
vienodai jiems pavaldūs. Tačiau šis skirtumas reikalavo visų kertinių 
valdymo principų radikalių pakeitimų — kur kas radikalesnių negu tie, 
kuriuos Platonui pavyko nuosekliai išplėtoti. 

Gana dažnai Platono perėjimas prie vėlesnės politinės teorijos 
aiškinamas nusivylimu, kurį jis turėjęs patirti po nepavykusio bandymo 
dalyvauti tvarkant Sirakūzų reikalus; visiškai galimas daiktas, kad ši 
- patirtis itin ryškiai atskleidė Platonui politinio gyvenimo tikrovę. Kita 
vertus, neįmanoma įsivaizduoti, kad jis vyko į Sirakūzus tikėdamasis 
įkurti idealią valstybę, valdomą filosofo karaliaus, o paskui pakcitė savo 
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pažiūras vien todėl, kad jam nepavyko to padaryti. Platonas pats 
Septintajame laiške teigia priešingai. Duodamas patarimus Diono 
šalin-+*+ams, jis rašo: 


„ĮAš manau, kad Sicilija, taip pat kickvicna kita valstybė, turi paklusti nc žmonių 
valdovams — bent jau tokia mano nuomonė, — bet įstatymams; juk jei būtų kitaip, 
nebūtų geriau nci valdovams, nci valdiniams — nci jiems patiems, nci jų vaikų vaikams, 
nei visicms jų palikuonims“! 

Ir nors laiškas rašytas 353 m. pr. Kr., Platonas jame taip pat mini, 
kad planas, kurį jis rekomenduoja įstatymų leidžiamajai komisijai, labai 
panašus į tai, ką juodu su Dionu ketino drauge įgyvendinti“. Tad aišku, 
kad nuo pat pradžių jis buvo sumanęs paversti Sirakūzus valstybe, kur 
valdo įstatymai. Įstatymų leidžiamoji komisija — Graikijoje įprastas 
organas kolonijos kodeksui sudaryti — tai literatūrinė priemonė, 
duodanti pretekstą Įstatymams parašyti. Ir jeigu Politikas buvo parašytas 
maždaug tuo metu, kai Platonas bendravo su Dionu (367—361), 
samprotavimas apie tam tikrus įstatymų lemiamus valdymo pranašumus 
ir trūkumus akivaizdžiai atskleidžia jam kilusias abejones dėl Valstybės 
išvadų įgyvendinamumo. Todėl galima drąsiai teigti, kad Platonas 
niekada staiga nekeitė savo įsitikinimų ir kad ilgus metus jis žinojo, 
jog įstatymų praleidimas idealioje valstybėje buvo esminis trūkumas. 

Kita vertus, Platonas nebuvo tvirtai nusprendęs, kad Valstybėje 
išplėtota teorija yra klaidinga ir kad jos reikėtų atsisakyti. Jis ne kartą 
teigia, kad jo tikslas Įstai/ymuose esąs aprašyti antrą geriausią valstybę, 
ir retkarčiais šį teiginį sujungia su savo stipriausiais pasisakymais apie 
įstatymų svarbą. Be įstatymų žmonės „niekuo nesiskiria nuo pačių 
plėšriausių žvėrių“, bet jeigu iškiltų kompetentingas valdovas, įstatymų 
valdžios nebereikėtų, „nes už žinojimą joks įstatymas ir joks potvarkis 
nėra galingesni“. Taigi Platonas iki pat galo tikėjo, kad tikrai idealioje 
valstybėje turėtų viešpatauti grynasis protas, įkūnytas filosofo valdovo 
ir netrikdomas nei įstatymų, nei papročių. Galbūt jis niekada nebuvo 
labai tikras, kad tokį idealą galima įgyvendinti, o Idikui bėgant įsitikino, 
kad tai iš tiesų neįmanoma. Įstatymų valdoma valstybė visuomet 
nuolaidžiaujanti žmogaus prigimties silpnybėms, ir jos jis niekada nelaikė 
galinčia prilygti idealui. Vis dėlto jeigu žinojimo, reikalingo filosofui 
valdovui, pasiekti neįmanoma, tuomet Platonas neabejoja, jog bendroji 
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dorovinė nuostata, pripažįstanti, kad geriau būti valdomiems įstatymų 
negu žmonių, kai valdovai yra tokie, kokie yra, teisinga. Šių dviejų teorijų 
ryšys aiškiai nepakankamas; idealas logiškai nepriekaištingas, bet realiai 
ncpasickiamas, tuo tarpu antra geriausia valstybė nėra neįgyvendinama, 
tačiau jos pamatai netvirti. 

Tad aišku, kad šis keblumas dėl pačios geriausios ir antros geriausios 
valstybės kilo betarpiškai iš Platono filosofijos kertinės problemos, su 
kuria jis nekart susidūrė antroje gyvenimo pusėje ir kurios jam taip 
ir nepavyko išspręsti. Čia nepakako tiesiog nuspręsti, laikyti ar nelaikyti 
įstatymus svarbia valdymo dalimi. Jeigu samprotavimų grandinė Vals- 
tybėje (drauge su filosofinių principų dauguma) buvo teisinga, vadinasi, 
valstybėje vietos įstatymams nebuvo. Ir priešingai, jeigu įstatymams 
reikėjo surasti vietą, tuomet nebuvo kitos išeities, kaip iš pagrindų keisti 
visą filosofinę struktūrą ir pripažinti principus, kurie mažių mažiausiai 
būtų didžiai ją sukomplikavę. Taigi iškilo dilema, ir tai, kad pats Platonas 
ją įžvelgė ir suformulavo, yra geriausias jo proto didybės įrodymas. Ko 
gero, joks kritikas po Aristotelio nėra pateikęs prieštaravimo Platono 
teorijai, kurio jis nebūtų galėjęs sužinoti skaitydamas Platoną. 

Įstatymų pašalinimą iš idealios valstybės lėmė tai, kad valstybės 
valdymas apibrėžiamas kaip menas, grindžiamas tiksliu mokslu, ir, antra 
vertus, tai, kad šis mokslas, remiantis matematikos pavyzdžiu, supran- 
tamas kaip racionalus tipo suvokimas, prie kurio faktinės žinios nieko 
neprideda, nebent jį pailiustruoja. Ši teorija remiasi prielaida, kad protas 
ir juslinis suvokimas yra mažių mažiausiai skirtingi, o galbūt net priešingi; 
kad neįmanoma pažinti tipo, kol mąstytoją supa ir riboja visi tie 
nereikšmingi pokyčiai, kurie patiriami juslėmis, kaip neįmanoma tikra 
astronomija, kol realiu planetų judėjimu laikomas toks judėjimas, koks 
jis atrodo esąs. Etikoje gėrio pažinimas reiškia panašų glaudžiai su kūnu 
susijusių polinkių ir potraukių nepriklausomumą; šis Platono požiūriui 
būdingas kūno ir sielos skyrimas, retkarčiais virstantis visišku žemesnės 
ir aukštesnės prigimties supriešinimu, trikdo, nors Platonas nickada 
nesaisto savęs išvadomis, kurias reikėtų padaryti kartą galutinai tai 


pripažinus. Na, o politikos srityje veikiantys įstaty: a' — tokie, kokie 
Jie iš tikrųjų cgzistuoja ir kokius praktikuoja žmonės vicnoje ar kitoje 
bendruomenėje — turi būti siejami su juslėmis ir polinkiais. Graikai 


tai tikriausiai suvokė akivaizdžiau už dabarties žmones, nes graikų 
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įstatymai kur kas labiau priklausė nuo susiklosčiusių papročių negu 
priklauso ten, kur egzistuoja profesionali teisminė teisė ir daugiau ar 
mažiau mokslinės jurisprudencijos elementai. Bet, šaip ar taip, įstatymų 
išmintis yra patyrimo išmintis, apgraibomis einanti nuo precedento prie 
precedento, pritaikanti savo taisykles pasitaikantiems atvejams ir 
niekada aiškiai nežinanti savo principų. Trumpai kalbant, ji smarkiai 
skiriasi nuo to, ką Platonas laikė menu — nuo sąmoningo moksliškai 
nustatytų priemonių taikymo siekiant aiškiai numatyto tikslo. Problema 
buvo neatskiriama nuo prigimties ir konvencijos priešpriešos, nuo kurios 
jis pradėjo. Juk jeigu įstatymai yra konvencijos dalykas (graikų k. tas 
pats žodis) ir negali būti atmesti kaip valdymo veiksnys, argi įmanoma 
institucijoms suteikti racionalų pagrindą ten, kur jos neabejotinai 
įgyvendina didžiausią prigimtinį gėrį? 

Net šiandien tai nėra pasenusi problema. Kaip planuojamai ir 
valdomai visuomenei rasti santarvę su tokiais milžiniškais psichologiniais 
veiksniais kaip romėnų teisė ar anglų bendroji teisė? Paprastas 
gyvenimas, kasdieniai vertinimai ir lūkesčiai klostosi pagal įsigalėjusį 
papročių modelį, kuris iš tiesų keičiasi, bet keičiasi pamažu, ir kurio 
niekas nėra planavęs ir net aptaręs kaip visumos — būtent dėl to, kad 
tai yra modelis, pagal kurį planuojama ir vertinama. Kaip visuma jis 
ne iracionalus, o neracionalus, nors jo dalys nuolat reiškiasi kaip būtent 
iracionali paprasčiausios konvencijos ar papročių jėga, kuri yra kliūtis 
bet kokiam protingam esamos tvarkos pakeitimui. Ar paprotinį gyvenimo 
pagrindą — įprastus vertinimus ir idealus, su kuriais žmonės derina 
savo asmeninius siekius ir savo santykius su kitais žmonėmis, — reikia 
interpretuoti kaip proto priešą ir didelę kliūtį gyvenimo ir valdymo meno 
kelyje? Iš esmės šitokia prielaida paremta Valstybės ideali valstybė, ir 
ta priela /a privertė Platoną sukilti prieš labiausiai puoselėjamą 
valstybės, kurią jis troško išgelbėti, politinį idealą. Bet jeigu susiklostęs 
paprotys nėra didysis priešas, jeigu konvencija nėra priešinga prigimčiai, 
kaip juos galima laikyti papildančiais vienas kitą? Ar gali žmogus tarnauti 
dviem šeimininkams? Ar jis turi atmesti vieną ir niekinti kitą? Platonas 
išmoko iš Sokrato — ir niekada nepakeitė savo nuomonės, — kad reikia 
vadovautis protu, tačiau įsitikinimas, kad konvenciją reikia niekinti, 
ilgainiui susilpnėjo. Tai ir yra jo vėlesnės politinės teorijos problema — 
vietos, kurią valstybėje reikėtų skirti teisei, problema. 
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ĮSTATYMŲ AUKSINĖ GIJA 


Toji problema pirmą sykį iškyla Politike. Šis dialogas i esmės ne 
politinis veikalas, o greičiau apibrėžimų pratybos, kurių objektu Platonas 
pasirinko politiką, tačiau toks jo pasirinkimas kažin ar buvo atsitiktinis. 
Iš tikrųjų prieinama prie išvados, kad politikas yra tarsi menininkas, 
kurio pagrindinė ypatybė — žinojimas. Vartojamas įvaizdis piemens, 
prižiūrinčio ir tvarkančio žmonių bandą, arba, tiksliau, namų ūkio galvos, 
vadovaujančios šeimai visų jos narių labui. Prabėgomis rcikia pasakyti, 
jog šitokie samprotavimai tapo Aristotelio Politikos išcilies tašku, — 
Politika pradedama mėginimu įrodyti, kad namų ūkis ir valstybė yra 
skirtingos grupių rūšys ir kad dėl to šeima nėra tinkamas pilietinės 
santvarkos analogas. Klausimas platesnis negu atrodo, ir iš tradicijos 
jis tapo absoliutinio ir liberalaus valdymo šalininkų nesantaikos obuoliu. 
"Tas klausimas, kaip žinia, yra toks: ar valdiniai turėtų būti priklausomi 
nuo valdovų, kaip vaikai turi būti priklausomi nuo tėvų, ar jie turėtų 
būti atsakingi ir savivaldūs. Bet ne taip svarbu, kaip Platonas atsakė 
į šį klausimą; svarbiausia, kad jis jį gvildeno. Valstybėje buvo tcigiama, 


jog politikas yra menininkas, turįs teisę valdyti todėl, kad jis vienintelis 


žino, kas yra gėris. Politike šis klausimas svarstomas, ir Valstybės prielaida 
tampa nuodugnaus apibrėžimo objektu. 

Apibrėžimas parcmiamas stipriu argumentu už politinį absoliutiz- 
mą — tuo atveju, jeigu valdovas yra tikras menininkas savo veikloje: 


„Iš valstybių, kaip matyti, akivaizdžiai teisinga ir vienintelė tikra valstybč būtų 
ta, kurios valdovus įsitikintum iš ticsų esant išminčius, ne tik atrodant tokius — ar 
jic valdytų pagal įstatymus, ar be įstatymų, valdiniams pritariant ar nepritariant.“ 


Iš tiesų „apmaudu girdėti“, kad valdoma turėtų būti bc įstatymų, 
tačiau įstatymai apytikriai aptaria bendrus atvejus, ir būtų beprasmiška 
tikrai išmaniam valdovui šitaip surišti rankas, kaip beprasmiška versti 
gydytoją rašyti receptus iš vadovėlio, jeigu jis apie gydymą išmano tiek, 
kad pats galėtų būti tokio vadovėlio autorius. Kaip tik šiuo argumentu 
apšviestasis despotizmas buvo teisinamas nuo Platono iki mūsų laikų. 
Jeigu žmonės yra verčiami „pažeidžiant rašytinius įstatymus ir tėvų 
papročius daryti tai, kas teisingiau ir kilniau, ir gražiau už lai, kas buvo 
daroma, tačiau kitaip“', absurdiška teigti, kad su jais blogai clgiamasi. 
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Juk tik nedaugelis gali žinoti, kas yra gera valstybei. Taigi aiškiai 
išdėstoma Jalstybės prielaila ir be išlygų priimama iš jos iš ul ianti 
išvada. Idealioje alstybėje valdinių pritarimas nėra valdovo ckipuotės 
dalis, nes valdinio laisvė, grindžiama papročiais ir teisės tradicijomis, 
tegali trukdyti “savo meną išmanančio valdovo laisvai kūrybai. 

Bet vis dėlto Platonas ne itin linkęs pripažinti visus savo išvados 
padarinius ar bent jau gerai supranta, kad esama ir kitos reikalo pusės. 
Tai matyti iš to, kad, apibrėždamas politiką, jis griežtai skiria karalių 
ir tironą būtent kalbamu požiūriu. Tironas jėga priverčia paklusti 
valdinius, tuo tarpu tikras karalius ar politikas sugeba valdyti taip, kad 
žmonės paklūsta savo valia“. Suderinti šias dvi nuostatas neįmanoma, 
tačiau aiškiai matyti, kad Platonui nesinori nė vienos iš jų atmesti. Nėra 
neteisinga versti žmones būti geresnius negu reikalauja jų tradicijos, 
ir vis dėlto jis negali įveikti graikiško pasibjaurėjimo valdžia, kuriai tenka 
atvirai remtis prievarta. Ši vieta primena iškalbingą tironijos ir tirono 
pasmerkimą Valstybės VIII ir IX knygose kad ir už tai, jog tironas visiškai 
negerbia normalių žmogiškų santykių. 

Valstybių klasilikacija, Platono pateikiama Politike, taip pat rodo, 
kad jis šick tiek atsitraukė iš pozicijų, kurias buvo užėmęs Valstybėje. 
Į akis krenta du dalykai;/pirma, kad ideali valstybė aiškiai išskiriama 
iš galimų valstybių klasės, ir, antra, kad į demokratiją žiūrima palankiau 
negu Valstybėje. Ankstesniajame veikale, kur visai ar beveik visai 
nesistengiama klasifikuoti, ideali valstybė iškeliama aukščiausiai, o 
esamos valstybės laikomos išsigimstančiomis viena iš kitos. Antai 
timokratija, arba karinė valstybė, yra iškreipta ideali valstybė; oligarchija, 
arba turtingųjų valdymas, atsirandanti gendant timokratijai; demokratija 
kylanti iš sugedusios oligarchijos: tironija, esanti pačioje sąrašo 
apačioje, — demokratijos gedimo padarinys. Politike mėginama vals- 
tybes suklasifikuoti detaliau. Ideali valstybė, arba filosofo karaliaus 
vadovaujama grynoji monarchija, esanti „dievišką“ ir todėl pernelyg 
tobula žmonių reikalams tvarkyti. Nuo visų egzistuojančių valstybių ją 
skiria tai, kad joje viešpatauja žinojimas, ir įstatymai čia nercikalingi. 
Tai Valstybės valstybė, dabar gavusi aiškią vietą kaip „dicviškasis 
pavyzdys“ žmonėms sekti, bet ne pasiekti. Egzistuojančių važstybių 
klasifikacija sudaroma sukryžiavus dvi klasifikacijas. Kiekvienas iš 
tradicinio trilypio skirstymo dėmenų dalijamas į įstatymų nepaisančią 
ir įstatymus gerbiančią formas. Šitaip Platonas gauna trijų įstatymus 
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gerbiančių valstybių ir įstatymus ignoruojančių jų atitikmenų šešialypę 
klasifikaciją, kurią Aristotelis paskui panaudojo Politikoje. Taigi, kai 
valdo vienas, atsiranda monarchija ir tironija; kai valdo keli — 
aristokratija ir oligarchija; čia Platonas pirmą sykį skiria dvi demokratijos 
formas — nuosaikiąją ir kraštutinę. Dar nuostabiau, kad dabar jis laiko 
demokratiją geriausia iš įstatymų nepaisančių valstybių, nors blogiausia 
iš įstatymus gerbiančiųjų. Tad abi demokratijos formos geresnės už 
oligarchiją. Platonas aiškiai priartėjęs prie požiūrio, vėliau išdėstyto 
Įstatymuose, kur antra geriausia valstybė apibūdinama kaip mėginimas 
monarchiją suderinti su demokratija. Tai nebylus pripažinimas, kad 
realioje valstybėje negalima nepaisyti tautos pritarimo ir dalyvavimo. 

Taigi Platono naujoji teorija iš tiesų laikytina antra geriausia, nes 
joje ryški dieviškosios ir žemiškosios valstybių neįveikiama priešprieša. 
Žmogaus proto išgalių nepakanka, kad filosofas karalius taptų galimybe. 
Todėl žmogui geriausia remtis tokia išmintimi, kurią gali įkūnyti 
įstatymai, ir prigimtine žmonių pagarba susiklosčiusių papročių išminčiai. 
Platono kartėlį susitaikant su šiuo kompromisu atskleidžia ironija, su 
kuria jis sako, kad Sokrato pasmerkimą myriop dabar reikia pateisinti". 
Valstybė su savo paveldėtais įstatymais turi būti suvokiama kaip tam 
tikra dieviškosios valstybės imitacija. Bent jau neabejotina, kad įstatymai 
geriau negu užgaida, o valdovo pagarba įstatymams geriau negu tirono, 
plutokratijos ar minios savivalė. Neabejotina ir tai, kad įstatymai 
apskritai yra civilizuojantis veiksnys, be kurio žmogus, turintis tokią 
prigimtį, kokia ji yra, būtų baisesnis už laukinius žvėris. Vis dėlto šis 
posakis, taip primenantis Aristotelį, Platonui yra tikėjimo aktas, ir jo 
filosofija, supriešinanti žinojimą ir nuomonę, negali pateikti šio tikėjimo 
realaus pateisinimo. 

Vienoje iš puikiausių Įstatymų vietų Platonas nedvejodamas pri- 
pažįsta, kad tai yra tikėjimo aktas: 


„Manykime, kad kickvicnas iš mūsų, gyvų padarų, csame nepaprastas dicvų žaislas, 
ar sukurtas jų pramogai, ar dėl kokio nors rimto tikslo, — juk net šito mcs ncsuprantame. 
Tačiau žinome tai, kad tos mumyse slypinčios aistros yra tarsi kokios sausgyslės ar 
gijos, kurios trūkčioja mus ir, būdamos vicna kitai priešingos, paskatina mus 
pricšingiems veiksmams; čia ir glūdi dorybės ir ydos riba. Juk protas teigia, kad 
kickvicnas turi paklusti tik vienam iš šių postūmių ir visada jo laikytis, o kitoms 
paskatoms turi priešintis, — tai ir yra auksinė ir šventa vadovaujanti proto gija, pavadinta 
visuotiniu valstybės įstatymu, o kitos gijos — šiurkščios ir geležinės; ši — švelni, nes 
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auksinė, o kitos — įvairiausių rūšių; tad reikia visados laikytis tos puikios įstatymo 
gijos, nes proto, kuris yra puikus, bct švelnus ir nepricvartus, vadovaujančiai gijai 
Icikalinga pagalba, idant mumysc auksinė prigimtis pranoktų kitas prigimtis.“ 


Taigi Platono vėlesnės teorijos valstybė remiasi „auksine įstatymo 
gija“, ir tai reiškia, kad jos sąrangos etinis principas skiriasi nuo Valstybės 
principo. Įstatymai dabar tapo tarsi pakaitu to proto, kurį Platonas 
stengėsi iškelti aukščiau už viską idealioje valstybėje ir kurį jis vis dar 
laikė aukščiausia jėga gamtoje. Idealios valstybės svarbiausia dorybė 
buvo teisingumas, darbo pasidalijimas ir funkcijų specializacija, sutei- 
kianti kiekvienam žmogui deramą vietą ir „duodanti tai, kas jam 
priklauso“, ta prasme, kad jis įgyja galimybę maksimaliai išugdyti savo 
sugebėjimus ir kuo geriausiai juos panaudoti. Įstatymų valstybėje i I 
yra susikristalizavusi — gal net galima pasakyti „užšaldyta 
tymuose; individas čia jau negali taip lanksčiai prisitaikyti prie valstybės, 
tačiau įstatymų nurodomos taisyklės laikomos geriausiomis iš įmanomų 
„apskritai“. Vadinasi, aukščiausia dorybė tokioje valstybėje yra nuosai- 
kumas, arba savitvarda, kuri yra polinkis paklusti įstatymams arba 
pagarbos valstybės institucijoms dvasia ir pasiryžimas paklusti jų teisėtai 
galiai. 





Pirmose Įstatymų knygose Platonas smarkiai kritikuoja tokias 
valstybes kaip Sparta, svarbiausiu lavinimo tikslu pasirinkusias ketvirtąją 
dorybę — narsumą ir tuo visas pilietines dorybes pajungusias karinci 
sėkmei. Sparta vertinama aiškiai nepalankiau už timokratiją Valstybėje, 
atvirai smerkiamas karo kaip valstybių tikslo tuštumas. Tikslas yra dar- 
"na — tiek vidaus, tiek užsienio santykių, — O geriausias jos laidas, 
išskyrus tobulą darną, kylančią iš funkcijų specializacijos idealioje 
valstybėje, yra paklusnumas įstatymams. Todėl Įstatymų valstybė yra 
valstybė, kuri remiasi nuosaikumu ar santūrumu kaip svarbiausia dorybe 
ir siekia darnos puoselėdama paklusnumo įstatymui dvasią. 


MIŠRI VALSTYBĖ 


Taigi akivaizdu, kad Platonui reikalingas politinės organizacijos, 
galinčios duoti šį trokštamą rezultatą, principas, kuris vėlesnėje jo 
teorijoje vaidintų tokį vaidmenį, kokį darbo pasidalijimas ir piliečių 
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skirstymas į tris klases vaidino Valstybėje. Raktiškai jis atrado" pRncijo: 
kuris išliko politinės teorijos vėlesnėje istorijoje ir Kuriam biŠą ištikimi 
dauguma mąstytojų, ilgus šimtmečius gvildenusių organizacijos proble- 
as ai buvo „mišrios“ valstybės principas, pagal kurį darna pasiekiama 
subalansuojant veiksnius arba taip suderinant įvairių tendencijų skir- 
tingus principus, kad tos tendencijos aisvertų vicna kitą. Taigi stabilumas 
esąs priešingų politinių jėgų atstojamoji. Sis iBrmcipas — lai pižmiakas 
garsiojo galių atskyrimo, kurį po daugelio šimtmečių Montesguieu iš 
naujo atrado kaip politinės išminties, įkūnytos Anglijos santvarkoje, 
csmę. Platono Įstatymuose apmesta mišri valstybė — tai Gieoarchio 
išminties principo ir demokratinio laisvės principo derinys. Tačiau 
negalima teigti, kad jam pavyko sukurti tokį derinį, kokį jis įsivaizdavo, 
ar netgi kad jis visuomet liko ištikimas mišrios santvarkos Iie ali Platono 
simpatijos buvo beviltiškai padalytos, ir galiausiai jis sugrįžo prie jam 
būdingesnės samprotavimų sekos, jau išplėtotos Valstybėje. | 

Vis dėlto tai, kaip jis įvedė ir gynė mišrios valstybės principą, turėjo 


didžiulę reikšmę tolesnci jo teorijos raidai. Įstatymuose nagrinėjamos 


egzistuojančios valstybės. Tad Platonas mato, kad laisvo loginio ži 
spekuliatyvaus samprotavimo metodas, kurį jis sąmGnijipai „aAUGOjo 
Valstybėje, čia netinka. Dabar kalbama apie valstybių ISkimA. bei SUN 
ir apie tikras, o ne idealias jų didybės bei sinukinio REe Ašiis, A 
trečioje Įstatymų knygoje Platonas imasi pirmojo IŠ nesuskaičiuojamos 
daugybės bandymų pateikti lyg ir filosofinę SLO EM tirtų ŽMORIJOS 
civilizacijos raidą, nužymėtų jos lemiamus etapus, išryškintų pažangos 
bei smukimo priežastis ir, analizuodama visumą, nustatytų politinio 
stabilumo dėsnius, kuriais vadovautųsi politikai, siekiantys KonGLUOL 
ir valdyti permainas, be paliovos vykstančias Žaonių visuomenėje. 
Ištraukoje, primenančioje Aristotelį, jis sako, kad žmogaus gyvenimą 
valdys Dievas, atsitiktinumas ir menas ir kad menas turįs prisita.kyti 
prių aplinkybių“, Teisybė, kad Platono ininoloBimėje istonijoji 0 
nicko panašaus į tikslaus tyrimo kanonus. i 1 des ši > miymEcSS 
išsakyta mintis, kad politikos tyrimus reikėlių Sie a Dal iZaEijos SOėS 
teikė daugiau vaisingų galimybių negu analitinis = BEALKENIS elodės 
taikytas Vūlstybėje. Ji davė pradžią visdpime nes SUBOIjŲ autentiškai 
tradicijai ir ypač tyrimo būdui, kurį paskui perėmė ir patobulino 
Aristotelis. 
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Platono planas žmonijos filosofinei istorijai tirti nėra labai aiškus, 
nes jis turi daugiau nei vieną tikslą ir remiasi daugiau nei vienu principu. 
Visų pirma jame panaudota tuometinė graikų samprata apie jų institucijų 
rutuliojimosi kryptį. Iš pradžių žmonės ganę gyvulius, gyvenę pavienėmis 
šeimomis, nemokėję apdirbti metalų, tarp jų nebuvę socialinių skirtumų, 
jie neturėję daugelio civilizuoto gyvenimo ydų. Platono įsivaizdavimu, 
tai buvęs tarsi „prigimties“ amžius, kai žmonės gyvenę taikoje, nes dar 
nebuvę priežasčių kariauti — tos priežastys atsiradusios ambicingesnėje 
visuomenėje. Jau Platono veikaluose randame „prigimtinę būklę“, tą 
vėlesnių politinių filosofų per ilgai užtęstą mitą. Daugėjant žmonių, 
plėtojantis žemės ūkiui, atsirandant naujiems amatams, šeimos ilgainiui 
susiburia į kaimus, o galiausiai iškyla politikai, kurie tuos kaimus 
suvienija į miestus. Tokį evoliucijos modelį panaudojo ir Aristotelis 
pradiniuose Politikos skyriuose, norėdamas išskirti miesto, teikiančio 
civilizuoto gyvenimo galimybes, būdingą funkciją. 

Tačiau Platonas turi bent du kitus tikslus — vieną daugiau šalutinį, 
o kitą kur kas glaudžiau susijusį su mišrios santvarkos atsiradimu. 
Pirmuoju atveju jis kreipia kritikos smaigalį į Spartą, jos žlugimą 
siedamas su jos perdėm kariška organizacija, nes „nežinojimas — 
valstybės pražūtis“. Bet svarbiausia, ko jis siekia, — tai parodyti, kaip 
monarchijos ir jos pakeleivės tironijos neaprėžta galia buvo žlugimo 
priežastis — tai ypač matyti iš Persijos pavyzdžio — ir kaip nežabota 
demokratija Atėnuose laisvės pertekliumi pražudė pati save. Tiek viena, 
tiek kita galėjo klestėti, jeigu būtų išlikusios nuosaikios, atmiešusios 
galią išmintimi ar laisva tvarka. Kraštutinumai abiem atvejais pasirodė 
esą pražūtingi. Tad štai principas, kuriuo turi būti grindžiama gera 
valstybė. Net ir nebūdama monarchija, ji turi bent remtis monarchijos 
principu — išmintingo ir stipraus valdymo, kuris vadovaujasi įstatymais, 
principu. Lygiai taip pat, net ir nebūdama demokratija, ji turi remtis 
demokratijos principų — suteikti laisvę ir galią masėms, kurios irgi, 
suprantama, paklūsta įstatymams. 

Šiuos samprotavimus galima apibendrinti. Žmonės istoriškai yra 
pripažinę tam tikras teises į valdžią: tėvų teisę turėti valdžią savo vaikams, 
vyresniųjų — jauniems, laisvų žmonių — vergams, kilmingųjų — nekil- 
mingiems, stipriųjų — silpniems, burtais išrinktų valdovų — kitiems 
piliečiams!'; ne visos šios teisės tarpusavyje suderinamos, tad dėl to 
kylanti nesantaika. Suprantama, Platono nuomone, vienintelė „prigimti- 
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nė“ teisė į valdžią yra išmintingųjų teisė valdyti mažiau išmintingus; 
tačiau tai pasakytina apie idealią valstybę. Antroje EEDIAUSIOJE valstybėje 
svarbiausia yra taip atrinkti ir suderinti tas pripažintas ES kad 
valdymas kuo tvirčiau remtųsi įstatymais. Iš esmes lai reiškia tam 
artėjimą prie išminties palankiai vertinant amžių, Kilę. AE Nuosavy ę, 
kuriuos galbūt galima laikyti prima facie didesnių už vidutinius suge- 
bėjimų požymiais, demokratijos dėlei dar pasitelkiant ir burtus. ad 
tai apibūdina — tiesa, nelabai vykusiai — kaip monarchijos ir demok- 
ratijos mišinį. | į 

Akivaizdu, kad kuriant miestą, kuris atitiktų šiuos TEIRalaviUs, 
reikėtų atsižvelgti į pamatinius fizinius, ekonominius ir socialinius 
veiksnius, nes Platono mišri valstybė nėra vien politinių jėsų pusiausvyra. 
Todėl jis ir pradeda nuo miesto geografinės padėties Ir Elimalo bei 
dirvožemio kuo palankesnių sąlygų aptarimo. Cia jis išdėstė tai, kas 
tapo filosofų istorikų mėgstama ir išties bemaž tradicine politinės teorijos 
dalimi; kaip matyti iš Aristotelio parengiamųjų pastabų geriausios 
valstybės apmatams"“, ta įtaka pasireiškė jau netrukus. Platono Jooo 
geriausia vieta miestui būtų ne pajūryje — dėl Užsienio preky os 
demoralizuojančio poveikio ir ypač dėl to, kad HSICDNo pie SIDE za 
laivynas, o laivynas — tai demokratinių masių galia. Toks požiūris remiasi 
Atėnų istorija, o piktnaudžiavimo laivyno galia smerkimas susijęs su 
ankstesniu Spartos piktnaudžiavimo karine jėga pasmerkimu. Idealu 
laikoma iš esmės agrarinė bendruomenė, įsikūrusi pakankamai derlin- 
goje, bet akmenuotoje žemėje, nes tik tokia žemė galinti išugdyti 
tvirčiausius ir nuosaikiausius gyventojus. Tai primena daugelio XVIII a. 
teoretikų žavėjimąsi šveicarais ir rodo tokį patį nepasitikėjimą VELEEIS 
giškumu bei industrializmu. Be to, Platono nuomone, pageidautina 
bendra etninė kilmė, kalba, įstatymai ir religija, su sąlyga, kad neteikiama 
pernelyg daug reikšmės papročiams. 


SOCIALINĖS IR 
POLITINĖS INSTITUCIJOS 


Iš visų socialinių institucijų politiškai reikšmingiausia yra nuosavybės 
turėjimas ir valdymas. Toks buvo Platono požiūris Valstybėje — nors 
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čia jis mėgino sukonstruoti valstybę; į pirmą vietą keliančią auklėjimą, — 
ir tai juo labiau teisinga, kai jis imasi nagrinėti egzistuojančias valstybes. 
Įstatymuose jis nė neslepia, jog tebesilaiko nuomonės, kad komunizmas 
yra ideali santvarka, tik per gera Žmogaus prigimčiai. Todėl jis daro 
nuolaidą žmogaus silpnumui dėl tų "dviejų pagrindinių dalykų ir palieka 
privatinės nuosavybės teisę ir privačią šeimą. Jis vis dar puoselėja planą 
moteris auklėti vienodai su vyrais ir skirti joms karines bei kitas pilietines 
pareigas, nors dabar jau nieko nesako apie jų skyrimą į valdžios vietas. 
Pastovios monogaminės sąjungos — ir nepakenčiamai stropi viešoji jų 
priežiūra — pripažįstamos teisėta santuokos forma. Savo nuolaidą 
privatinės nuosavybės atžvilgiu Platonas atsveria kuo griežčiausiais jos 
dydžio ir naudojimo apribojimais, kurie iš esmės panašūs į Spartoje 
"galiojusius nuostatus. Piliečių miestė turi būti 5040, žemė padalijama 
į tiek pat sklypų, kuriuos galima paveldėti, bet, kurių negalima“ nei 
skaidyti, nei nusavinti. Žemėje išaugintos gėrybės turi būti suvartojamos 
kartu prie bendro stalo. Šitaip sulyginami visi žemės savininkai. Žemę 
dirba vergai — o galbūt čia labiau tiktų žodis „baudžiauninkai“, — 
mokantys rentą derliaus dalimi. 

Kita vertus, asmeninė nuosavybė gali būti nevienoda, tačiau jos 
dydis ribojamas, t.y. Platonas uždraustų piliečiams turėti asmeninę 
nuosavybę, kurios vertė keturis kartus viršija žemės sklypo vertę“. Tuo 
siekiama panaikinti pernelyg didelius turtinius skirtumus, kurie, graikų 
patyrimu, yra pagrindinė pilietinės nesantaikos priežastis. Asmeninės 
nuosavybės naudojimas ribojamas taip pat griežtai, kaip ir jos dydis. 
Piliečiams neleidžiama imtis gamybos ar prekybos, verstis kokiu nors 
amatu. Visa tokia veikla, kiek be jos neįmanoma apsieiti, turėtų būti 
sutelkta svetimšalių gyventojų, kurie yra laisvi žmonės, bet ne piliečiai, 
rankose. Valstybė turi tik biloninius pinigus (tikriausiai panašius į Spartos 
geležinius pinigus); draudžiama imti palūkanas už paskolas, netgi 
neleidžiama turėti aukso ir sidabro. Dėl visų suvaržymų, kokie tik 
Platonui atėjo į galvą, nuosavybės „turėjimas“ piliečiui virsta tikromis 
Barmisaido vaišėmis“. 

Įstatymuose aprašytos socialinės santvarkos analizė rodo, kad 
Platonas iš tikrųjų neatsisakė darbo pasidalijimo, kurį Valstybėje jis buvo 


* „Tūkstančio ir vienos nakties“ pasakų personažas, kuris apsimetė vaišinąs elgctą 
padėjęs ant stalo tuščius indus. (Vert. past.) 
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nurodęs kaip visos visuomenės pamatinį principą. Jis tiesiog pateikė 
naują darbo pasidalijimą, pakeisdamas ankstesnės teorijos tris piliečių 
klases. Naujasis darbo pasidalijimas platesnis, jis apima visus valstybės 
gyventojus, tačiau išlieka toks pats išimtinis. Sakykime, žemdirbystė 
nurodoma kaip speciali vergų funkcija, pramonė ir prekyba — kaip 
laisvų žmonių, kurie nėra piliečiai, funkcija, o visos politinės funkcijos 
atiduodamos išimtinai piliečiams. Taip pat akivaizdu, kad šiame plane, 
kaip ir Valstybėje, svarbiausia problema lieka neišspręsta. Tai dalyvavimo 
problema — kaip sakė Periklis „Laidotuvių kalboje“, kaip rasti būdą, 
kad dauguma žmonių galėtų rūpintis savo asmeniniais reikalais ir kartu 
jiems nebūtų svetimi visuomeniniai reikalai. Nominaliai tokio sprendimo 
Platonas ir ieško, tačiau galiausiai jis sukuria valstybę, kurioje teisę 
į pilietybę turi tik privilegijuoti asmenys, galintys atiduoti savo privatų 
verslą — tą skurdų pragyvenimo šaltinį — vergams ir svetimšaliams. 
Tuo ji smarkiai skiriasi nuo Periklio laikų demokratijos. Klasinio 
susiskaldymo ribos Valstybėje ne tokios reikšmingos kaip Įstatymuose, 
nes ten jos — tai ribos tarp piliečių, net jeigu Platonas ir nebuvo labai 
kruopščiai apsvarstęs problemos. Tuo tarpu Įstatymuose ekonomiškai 
aktyvią gyventojų dalį apskritai sudaro nepiliečiai, ir todėl valstybė atvirai 
grindžiama ekonominėmis privilegijomis. Tai juo labiau teisinga dėl to, 
kad Platonas pirmenybę teikia saugumui, 0 ne gerovei. 

Nėra reikalo smulkiai nagrinėti politinę santvarką, kurią Platonas 
mėgina pritaikyti savo socialinei sistemai. Jis numato visas svarbiausias 
institucijas, buvusias kiekviename graikų mieste, — visuotinį susirinkimą, 
tarybą ir pareigūnus. Reikia atkreipti dėmesį į tai, kokiu būdu jis bando 
įgyvendinti mišrios santvarkos idėją. Pareigūnai renkami — graikų 
supratimu, tai aristokratinis metodas, — ir visuotinio piliečių susirinkimo 
parcigos praktiškai šiais rinkimais ir apsiriboja. Vyriausioji pareigūnų 
taryba — pareigūnus Platonas dabar vadina „įstatymų sargybiniais“, o 
nc tiesiog sargybiniais — tai grupė iš trisdešimt septynių žmonių, išrinktų 
tris kartus balsuojant: pirmiausia atrenkami trys šimtai kandidatų, po 
to iš trijų šimtų — šimtas, o galiausiai iš šimto išrenkami tie trisdešimt 
septyni. Tačiau geriausiai rinkimų mechanizmą charakterizuoja tai, kaip 
išrenkami 360 tarybos narių. Šiuo planu atvirai siekiama sustiprinti 
pasiturinčiųjų įtaką. Piliečiai suskirstomi į keturias klases pagal jų 
asmeninės nuosavybės dydį — tokį skirstymą Platonas perėmė iš Solono 
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įvestos ikidemokratinės Atėnų santvarkos. Kadangi asmeninė nuosavybė 
negali keturiskart viršyti žemės sklypo vertės, pagal nuosavybės dydį 
yra keturios klasės: žemiausia klasė, susidedanti iš tų, kurių asmeninė 
nuosavybė neviršyja jų turimos žemės vertės, aukštesnė, susidedanti iš 
tų, kurių nuosavybė neviršyja dvigubos žemės vertės, ir taip toliau. Nors 
žemiausia klasė, matyt, būtų pati gausiausia, o aukščiausia — pati 
mažiausia, vis dėlto Platonas skiria kiekvienai klasei po ketvirtadalį vietų 
taryboje“, panašiai kaip Prūsijos konstitucija kadaise skirstė atstovų 
rūmų rinkėjus į tris grupes, iš kurių kiekviena mokėjo po trečdalį 
mokesčių. Dar daugiau svorio turtingiausių piliečių balsams jis suteikia 
numatydamas baudas už nebalsavimą, kurios netaikomos žemiausioms 
nuosavybės klasėms. Nuosavybės klasių sistema daro įtaką santvarkai 
dar ir todėl, kad kai kurias pareigas tegali užimti aukščiausios arba 
aukščiausių grupių atstovai. Renkant tarybą demokratijai padaroma tik 
viena nuolaida: renkamų asmenų skaičius dvigubai didesnis už vietų 
skaičių, ir nariai galutinai išrenkami burtais. 

Nelengva suprasti, kodėl tokią santvarką, kurios praktiškai 
veiksminga dalis neabejotinai yra nuosavybės klasių sistema, Platonas 
laikė monarchijos ir demokratijos deriniu. Nuolaida demokratijai aiškiai 
labai menka ir padaryta nenoromis „dėl masių nepasitenkinimo“. Maža 
to, bent jau Aristotelis manė, kad Įstatymuose aprašytoji santvarka neturi 
ir jokių monarchijos elementų. „Tai ne kas kita, kaip oligarchija ir 
demokratija, labiau krypstanti į oligarchiją.“!* Teisybė, kad Platonas 
siekia garantuoti įstatymui paklūstančių elementų persvarą ir lygybę 
pagal nuopelnus, bet jo santvarka iš tikrųjų suteikia persvarą tiems, 
kas turi daugiausia asmeninės nuosavybės. Tuo tarpu jis pats sako, kad 
šykštuolis, kuris, žinoma, nėra geras Žmogus, tikriausiai bus turtingesnis 
už gerą Žmogų, leidžiantį pinigus kilniems tikslams“. Todėl neaišku, 
ar jis būtų sutikęs su Aristoteliu, kuris irgi naudojo klasifikaciją pagal 
nuosavybę savo viduriniosios klasės valstybėje, kad pasiturintys žmonės 
apskritai yra geresni už vargšus. Taip pat, kaip jau buvo sakyta, Politike 
netgi nežabotą demokratiją jis iškelia aukščiau už oligarchiją. Platono 
valdymo plano neįmanoma suderinti su jo ketinimais. Matyt, ėmęsis 
konstruoti santvarką, jis įsitikino, kad turtiniai skirtumai yra kur kas 
akivaizdesni ir praktiškesni už dorybių skirtumus. 
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AUKLĖJIMO IR 
RELIGINĖS INSTITUCIJOS 


Nėra reikalo daug kalbėti apie Platono vėlesnį auklėjimo planą, 
nors Įstatymuose jam skirta nemažai dėmesio. Bendrieji programos 
metmenys labai panašūs į Valstybėje išdėstytuosius — čia irgi randame 
muziką bei gimnastiką; jo nepasitikėjimas poetais taip pat lemia 
nepaprastai griežtą literatūros ir meno cenzūrą; moterų auklėjimas 
vienodai su vyrais tebėra svarbi plano dalis; išlikęs ir privalomas visų 
piliečių auklėjimas. Nauja pirmiausia tai, kad jis daugiau dėmesio skiria 
auklėjimo organizavimui, ir, kadangi visa valstybė jau nebėra auklėjimo 
institucija, jis yra priverstas galvoti apie auklėjimo sistemos įjungimą 
į Valdymo struktūrą. Pirmuoju klausimu pasakytina, kad dabar Platonas 
mėgina pateikti valstybės kontroliuojamų mokyklų, kuriose apmokami 
mokytojai turi dėstyti griežtai nustatytą pradinio ir vidurinio mokymo 
kursą, sistemos metmenis. O auklėjimo sistemos santykį su valstybe jis 
nustato padarydamas pareigūną, atsakingą už mokyklas, vyriausiuoju 
iš visų pareigūnų. Priešingai negu Valstybėje, auklėjimo teorija 
Įstatymuose — tai auklėjimo institucijų sistemos „teorija. į 

Panašus polinkis institucionalizuoti ryškus iI Platono samprotavi- 
muose apie religiją bei jos santykį su valstybe. Galbūt tai buvo senyvo 
amžiaus požymis, kad jis tiek daug dėmesio skyrė religijai, apie kurią 
Valstybėje tik priešokiais užsimenama. Be abejonės, gana nuodus 
religijos įstatymo išplėtojimas Įstatymų X knygoje, nors ir pasiZyiinus 
įspūdingumu, kurį lemia gilus įsitikinimas, laikytinas labiausiai apgailėtinu 


dalyku iš viso to, ką sukūrė Platono genijus. Pasak Įstatymų, religiją, -- 


kaip ir auklėjimą, turinti reguliuoti ir prižiūrėti valstybė. Tad Platonas 
uždraudžia bet kokį privatų religijos praktikavimą ir nustato, kad apeigos 
gali būti atliekamos tik viešose šventyklose ir tik įgaliotų dvasininkų. 
Čia iš dalies atsiliepė jo dygėjimasis kai kuriomis triukšmingomis PEEIJES 
formomis, į kurias, pasak jo, linkusios isteriškos asmenybės it ypač 
moterys, 0 iš dalies nuomonė, kad. privati religija mažinant žmonių 
atsidavimą valstybei. 'Tvarkydamas religiją Platonas neapsiriboja ritualu. 
Jis įsitikinęs, kad religinis tikėjimas glaudžiai susijęs su dorovinė elgsena, 
o konkrečiau — kad kai kurios netikėjimo formos yra aiškiai amoralios 
pakraipos. "Todėl jam atrodo, kad būtina suteikti religijai tam tikrą 
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doktriną, o valstybei — erezijos įstatymą netikintiesiems bausti. Doktrina 
labai paprasta. Ji draudžia ateizmą, kurio Platonas skiria tris rūšis: dievų 
egzistavimo neigimą, neigimą, kad jiems rūpi žmogaus elgesys, ir 
tikėjimą, kad jie lengvai atleidžia padarytas nuodėmes. Ateizmas 
baustinas kalėjimu arba, blogiausiu atveju, mirtimi. Šie pasiūlymai 
gerokai skiriasi nuo graikų praktikos ir užtraukia Įstatymams prastą 
šlovę — šis veikalas tapo pirmuoju argumentuotu religinio persekiojimo 
pagrindimu. 

Įstatymai baigiami gaida, visiškai nesiderinančia su tikslu, kurio 
Platonas iki tol siekė, ir su valstybe, kurios apmatus jis pateikė 
atsižvelgdamas į tą tikslą. Paskutiniuose puslapiuose jis priduria dar 
vieną instituciją, anksčiau vos paminėtą, kuri ne tik nepritampa prie 
kitų valstybės institucijų, bet ir prieštarauja tikslui sukonstruoti valstybę, 
kurioje viešpatautų įstatymai. Tą instituciją Platonas pavadina Naktinė 
taryba; ją sudaro dešimt vyriausiųjų iš trisdešimt septynių sargybinių, 
auklėjimo vadovas ir kai kurie dvasininkai, parinkti pagal savo dorybes. 
Ši taryba yra už įstatymo ribų, tačiau jai suteikiama galia kontroliuoti 
ir vadovauti visoms teisėtoms valstybės institucijoms. Iš jos narių tikimasi, 
kad jie žino, kaip išgelbėti valstybę, ir Platonas daro galutinę išvadą, 
kad pirmiausia reikia įkurti tarybą ir į jos rankas atiduoti valstybę. 
Akivaizdu, kad Naktinė taryba pakeičia Valstybės filosofą valdovą ir kad 
Platonas, įtraukdamas ją į Įstatymus, išsižada ištikimybės antrai geriausiai 
valstybei. Tačiau taryba nėra tas pat, kas filosofas valdovas. Atsiradusi 
po to, kai buvo sugalvotas nusikaltimas erezija ir didelę galią turinčių 
dvasininkų klasė, Naktinė taryba įgyja nemalonų klerikalizmo prieskonį, 
kurį dar labiau sustiprina aiškiai religinis jos nariams Platono priski- 
riamos išminties pobūdis. 


VALSTYBĖ IR ĮSTATYMAI 


Į Platono politinę filosofiją žiūrint kaip į visumą ir kalbant apie 
betarpišką temos plėtojimą, Valstybėje išdėstytą valstybės teoriją reikėtų 
laikyti nesėkminga pradžia. Valstybės indėlis į miesto-valstybės teoriją — 
tai pačių bendriausių visuomenės kertinių principų, jos prigimties kaip 
paslaugų tarpusavio mainų, skatinančių žmogaus sugebėjimų vystymąsi 
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siekiant tiek patenkinti asmeninius poreikius, tiek sukurti aukščiausią 
visuomeninio gyvenimo formą, išsami analizė. Tačiau Valstybėje ši 
koncepcija buvo plėtojama remiantis bemaž vien Sokrato doktrina, kad 
dorybė yra gėrio pažinimas, o pažinimas buvo suprantamas kaip 
matematikos tikslios dedukcinės procedūros analogija. Todėl valdovų 
ir valdinių santykį Platonas traktavo kaip apsišvietusiųjų ir nemokšų 
santykį. Tai savo ruožtu lėmė įstatymų eliminavimą iš valstybės, nes 


Platono pažinimo teorijoje tuo jo minties raidos tarpsniu nebuvo vietos 
laipsniškam išminties kaupimui per patyrimą ir papročius. Tad įstatymų 
eliminavimas iškraipė laisvo pilietiškumo, kuris ir buvo miesto-valstybės 
pati esmė, dorovinį idealą. 

Visi Platono vėlesnės filosofijos bandymai sugrąžinti įstatymams 
jų vietą valstybėje buvo ne itin ryžtingi ir iki galo neužbaigti; tai matyti 
iš nepatenkinamo kompromiso, paskatinusio jį apibūdinti vėlesnę versiją 
tik kaip antrą geriausią. Tikroji kliūtis čia buvo tai, kad peržiūrėti savo 
teoriją Platonas galėjo tik iš pagrindų pakeitęs savo psichologiją — 
sudaręs joje nemažai vietos įpročiui, ir savo pažinimo teoriją — sudaręs 
vietos patyrimui bei papročiams. Vis dėlto būtent valstybės nagrinėjimas 
Įstatymuose lėmė reikalingų pakeitimų pobūdį. Mat šiuo atveju Platonas 
ėmėsi iš tikrųjų nuodugnios egzistuojančių institucijų bei įstatymų 
analizės ir pasiūlė sieti tokį nagrinėjimą su istorija. Be to, Įstatymuose 
jis pateikė pusiausvyros — tarpusavio pretenzijų ir interesų sude- 
rinimo — principą kaip tinkamą priemonę konstitucinei valstybei kurti. 
Palyginti su Valstybės abstrakčiu valstybės modeliu, čia kur kas rimčiau 
buvo imtasi miesto-valstybės problemos — kaip -nuosavybės interesus 
suderinti su demokratiniu daugumos interesu. Kaip tik šiuos Įstatymų 
pradmenis pasirinko išeities tašku Aristotelis. Neatmesdamas Valstybėje 
išdėstytų bendrųjų principų, vis dar teikiančių peno jo bendruomenės 
teorijai, jis pasinaudojo bemaž visomis užuominomis, prabėgomis 
išsakytomis Įstatymuose, praturtindamas jas kruopštesniu ir išsamesniu 
empirinių bei istorinių įrodymų nagrinėjimu. Ir bendrajai savo filosofijos 
sistemai Aristotelis stengėsi suteikti tvirtą loginių principų pamatą, 
paaiškinantį ir pateisinantį jo pasirinktą tyrimo metodiką. 
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6 
ARISTOTELIS: POLITINIAI IDEALAI 


Maždaug tuo metu, kai Dionas pakvietė Platoną atvykti į Sirakūzus 
auklėti jaunąjį Dionisiją ir patobulinti Sirakūzų valdymą, į Akademiją 
įstojo didžiausias iš Platono mokinių. Aristotelis buvo kilęs ne iš Atėnų, 
o iš Stagiro miesto Trakijoje, kur jis gimė 384 m. pr. Kr. Jo tėvas buvo 
Makedonijos karaliaus rūmų gydytojas, ir jo profesija tikriausiai lėmė 
Aristotelio didelį domėjimąsi biologija, kuris ryškus jo veikaluose. 
Platono mokykla Aristotelį, matyt, patraukė pirmiausia todėl, kad 
Graikijoje tai buvo geriausia vieta aukštesnėms studijoms. Įstojęs į ją, 
jis praleido joje dvidešimt metų — kol mirė jos įkūrėjas, — ir Platono 
filosofija padarė jo mąstymui neišdildomą poveikį. Kiekvienas jo vėlesnių 
filosofinių raštų puslapis liudija šią sąsają. 347 m. mirus Platonui, 
Aristotelis išvyko iš Atėnų ir dvylika metų dirbo įvairius darbus. Šiam 
laikotarpiui priklauso pirmieji savarankiški jo veikalai. 343 m. jis tapo 
karalaičio Aleksandro Makedoniečio auklėtoju, tačiau jo politiniuose 
veikaluose veltui ieškotume šių dviejų asmenybių santykių atšvaitų. 
Aristoteliui, matyt, pritrūko vaizduotės įvertinti Aleksandro žygio į 
Rytus, lėmusio graikų bei Rytų civilizacijų susipynimą, revoliucinę 
reikšmę. Tokios politikos pasirinkimas tiesiogiai prieštaravo viskam, ko 
Jis savo karališkąjį mokinį mokė apie politiką. 335 m. Aristotelis atidarė 
Atėnuose savo Mokyklą, antrą iš keturių didžiųjų filosofijos mokyklų, 
ir per dvylika metų parašė daugumą savo knygų, nors tarp jų turbūt buvo 
ir veikalų, pradėtų rašyti anksčiau. Aristotelis savo didįjį mokinį pergyveno 
vieneriais metais; vengdamas antimakcdoniškų bruzdėjimų, kilusių po 
Aleksandro mirties, jis išvyko iš Atėnų ir mirė Eubojoje 322 m. 


NAUJASIS POLITIKOS MOKSLAS 


Aristotelio veikalai kelia visai kitokią problemą nei Platono dialogai. 
Dauguma išlikusių jo veikalų, jau nekalbant apie ankstyvųjų populiarių 
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darbų fragmentus, nebuvo užbaigtos ir skelbti parengtos knygos. 
Aristotelis jais naudojosi mokymo procese, nors kai kurios svarbios dalys, 
galimas daiktas, buvo parašytos prieš Likėjo atidarymą. Dabartiniu 
pavidalu jie buvo išleisti tik praėjus keturiems šimtmečiams po jo mirties, 
o iki tol buvo Mokyklos nuosavybė, kuria, be abejo, naudojosi vėlesni 
mokytojai. Visiškai tikėtina, kad tuos dvylika metų, kai vadovavo Likėjui, 
Aristotelis daugiausia rūpinosi daugybe plačių, drauge su mokiniais 
vykdytų tyrimų projektų — tokių kaip šimto penkiasdešimt aštuonių 
graikų miestų santvarkų istorijos garsieji tyrimai, iš kurių teišliko Atėnų 
politėja (atrasta 1891 m.). Tie tyrimai, anaiptol neapsiriboję vien 
santvarkomis, buvo daugiau istorinio negu filosofinio pobūdžio; tai buvo 
grynai empiriniai tyrimai, ir jais remdamasis Aristotelis nuolat papil- 
dydavo savo veikalus, kuriuos jis buvo pradėjęs rašyti prieš atidarydamas 
Mokyklą. 

Todėl didysis politinis traktatas, vadinamas Politika, negali būti 
laikomas užbaigta knyga — tokia, kokią Aristotelis būtų parašęs, jeigu 
būtų skyręs ją plačiajai visuomenei. Netgi abejojama, ar Aristotelis pats 
išdėstė ją dabartine tvarka, ar tai padarė redaktoriai, sujungę į vieną 
daiktą kelis rankraščius'. Nesklandumai patys krenta į akis, ir atidesnis 
skaitytojas jų tiesiog negali nepastebėti. Bet paaiškinti juos — jau kitas 
dalykas. Vėlesni redaktoriai Politikos knygas sukeitinėjo vietomis, 
mėgindami pagerinti tvarką, tačiau jokie teksto perstumdymai nepa- 
darydavo veikalo vieningo ir užbaigto?. Sakykime, VII knyga, kurioje 
Aristotelis imasi konstruoti idealią valstybę, neabejotinai yra III knygos 
tęsinys, o IV, V ir VI knygos, kuriose aptariamos egzistuojančios ir 
neidealios valstybės, sudaro savarankišką grupę. Todėl VII ir VIII knygos 
paprastai dedamos po III knygos, o IV-—VI knygos nukeliamos į galą; 
vis dėlto esama ryšio tarp monarchijos aptarimo III knygos pabaigoje 
ir oligarchijos bei demokratijos aptarimo IV knygoje. Kad ir kokia tvarka 
skaitytume tekstą, vis vien atrasime nesklandumų, tad galbūt Rossas 
teisus sakydamas, kad skaitytojas galėtų priimti jį ir tokį, koks jis yra 
tradiciškai. 

Geriausią iš visų ligšiolinių hipotezių Politikai aiškinti yra pateikęs 
Werncris Jaegeris'. Nors ir neįrodyta, ji bent pasiūlo priimtiną būdą 
Aristotelio politinės filosofijos raidai įvertinti. Pasak Jeagerio, Politika 
taip išdėstyta paties Aristotelio, 0 ne redaktoriaus. Bet tekstas rašytas 
dvicm laikotarpiais ir todėl susiklostęs į du pagrindinius sluoksnius. Visų 
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pirma, tai veikalas, skirtas idealiai valstybei ir ankstesnėms jos teorijoms. 
Jį sudaro II knyga, kurioje istoriškai nagrinėjamos ankstesnės teorijos 
ir kuri įsidėmėtina pirmiausia dėl Platono kritikos; III knyga, kurioje 
nagrinėjama valstybės ir pilietiškumo prigimtis ir kuri sumanyta kaip 
idealios valstybės teorijos įvadas; VII ir VIII knygos, kuriose konstruo- 
jama ideali valstybė. Jaegerio nuomone, šios keturios knygos buvo 
parašytos netrukus po to, kai, mirus Platonui, Aristotelis išvyko iš Atėnų. 
Antrą sluoksnį sudaro IV, V ir VI knygos, kuriose nagrinėjamos 
egzistuojančios valstybės, daugiausia demokratijos ir oligarchijos, jų 
žlugimo priežastys ir geriausios priemonės, galinčios suteikti joms 
stabilumą. Šias knygas Jaegeris laiko parašytomis po Likėjo atidarymo“, 
darydamas prielaidą, kad jos ženklina grįžimą prie politinės filosofijos 
išnagrinėjus — arba nagrinėjant — šimtą penkiasdešimt aštuonias 
santvarkas. IV, V ir VI knygas Aristotelis įterpęs į pradinio rankraščio 
vidurį, tuo išplėsdamas veikalą apie idealią valstybę iki bendro traktato 
apie politikos mokslą. Galiausiai, Jaegerio manymu, I knyga anaiptol 
nebuvo rašyta kaip išplėsto traktato įvadas, net jeigu ji neapgalvotai 
ir negrabiai buvo prijungta prie II knygos. Taigi, pagal Jaegerio 
koncepciją, Politika turėjusi tapti traktatu apie vieną mokslą, tačiau taip 
ir liko neperrašyta, nors tai buvo būtina, norint sujungti visas dalis, 
parašytas galbūt penkiolikos metų laikotarpiu, į vieningą visumą. 
Jeigu ši hipotezė teisinga, Politika atspindi du Aristotelio minties 
raidos etapus, kuriuos skiria kelias, jo nueitas vaduojantis iš Platono 
įtakos, arba, tikriau sakant, ieškant savito mąstymo ir tyrimo metodo. 
Pirmajame etape apie politinę filosofiją jis vis dar galvoja kaip apie 
idealios valstybės konstravimą prisilaikant krypties, jau nubrėžtos Politike 
ir Įstatymuose. Dar vyrauja Platono iš esmės etinis požiūris į objektą: 
geras žmogus ir geras pilietis yra tas pat — ar bent turėtų taip būti; 
valstybės tikslas yra sukurti aukščiausią dorovinį žmogaus tipą. Nereikia 
manyti, kad Aristotelis sąmoningai atsisakė tokio požiūrio — juk 
traktatas apie idealią valstybę buvo paliktas kaip svarbi Politikos dalis. 
Vis dėlto, nuo Likėjo atidarymo praėjus ne per daugiausiai laiko, 
politikos mokslą ar meną jis jau suprato kur kas plačiau. Naujasis mokslas 
turįs būti bendro pobūdžio, t.y. jis turėtų nagrinėti tiek egzistuojančias, 
tiek idealias valdymo formas ir turėtų mokyti meno valdyti bei tvarkyti 
visokias valstybes pageidaujamu būdu. Tad šis naujas bendras politikos 
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mokslas buvo ne vien empirinis ir aprašomasis, bet ir kai kuriais ažvilgiais 
valdyti net ir blogą valstybę. Pagal naująją idėją, visas politikos mokslas 
apėmė tiek politinio gėrio — ir santykinio, ir absoliutaus, — tiek 
politikos mechanikos, kurią, matyt, galima panaudoti ir žemesniam ar 
netgi blogam tikslui, pažinimą. Šis politinės filosofijos apibrėžimo 
išplėtimas — tai pati būdingiausia Aristotelio koncepcija. 

"Taigi Aristotelio politinės teorijos aprašymą paranku padalyti į dvi 
dalis. Pirmosios pagrindas — II, III, VII ir VIII knygos. Cia reikia 
aptarti Aristotelio ir Platono minčių sąsajas pirmajame jo bandyme 
pateikti savarankišką filosofiją ir ypač ryškėjančias užuominas, prana- 
šaujančias galutinį žingsnį, kuris padėjo jam gerokai pralenkti Platoną. 
Antrosios pagrindas — IV, V ir VI knygos; čia reikia atkreipti dėmesį 
į jo baigiamąsias mintis apie valdymo rūšis, visuomeninių jėgų, lemiančių 
politinę sąrangą ir permainas, koncepciją ir priemonių, kuriomis gali 
naudotis politikas, aptarimą. Galiausiai pirmuosiuose I knygos skyriuose 
jis tarė savo paskutinį žodį apie didžiąją filosofinę problemą, kurią juodu 
su Platonu gvildeno, — apie prigimties skyrimą nuo regimybės ar 
konvencijos, ir pateikė prigimties koncepciją, kurią sutormavo jo 
brandžiausi politiniai apmąstymai. 


VALDYMO RŪŠYS 


Būdamas ištikimas įpročiui; kurio jis laikosi savo veikaluose kitomis 
temomis, knygą apie idealią valstybę Aristotelis pradeda apžvelgdamas 
tai, ką yra parašę kiti autoriai. Didžiausią susidomėjimą čia kelia Platono 
kritika, nes skaitytojas tikisi rasti skirtumų, kuriuos Aristotelis suvokė 
egzistuojant tarp jo ir jo mokytojo, pagrindimą. Deja, skaitytojui tenka 
nusivilti. Kalbėdamas apie Valstybę, Aristotelis pabrėžtinai nepritaria 
privatinės nuosavybės ir šeimos panaikinimui. Apie tai jau kalbėta 
anksčiau, ir daugiau nėra ką pridurti. Tuo tarpu Įstatymų kritiką 
interpretuoti sunku. Ji daugiausia liečia smulkmenas, be to, kartais ji 
stulbinamai netiksli. Tai ypač stebina dėl to, kad bevcik visi jo 
konstruojamos idealios valstybės aspektai jau pateikti Įstatymuose ir 
esama daugelio paralelizmų (netgi žodinių) smulkiuose dalykuose“. 
Matyt, rašydamas šį fragmentą, jis nemanė, kad verta analizuoti Įstatymus 
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ir konstatuoti savo nepritarimą jų principams. Jo kritikos tonas išduoda 
galimą priežastį. Politinius Platono veikalus ir galbūt visą jo filosofiją 
apskritai Aristotelis tikriausiai laikė talentinga ir įtaigia, bet pernelyg 
radikalia ir spekuliatyvia. Ji, pasak Aristotelio, nebanali ir visuomet 
originali. Tačiau jis, atrodo, abejoja, ar ji patikima. Bendra jo nepritarimo 
priežastis išsakyta subtilaus humoro pastaboje, kuri geriau už ištisus 
komentarų puslapius apibendrina kertinį Aristotelio ir jo mokytojo 
charakterių skirtumą: 


„Nercikia pamiršti dar ir to, kad būtina atsižvelgti į ilgą laiką ir tą daugelį metų, 
kurių tėkmėje nebūtų likę nežinoma tai, kas buvo tikrai gerai sukurta, ncs beveik 
viskas yra atrasta, tik kai kas nesusicta, o kai kuo nesinaudojama net ir žinant.“? 


"Trumpai kalbant, Aristotelio genijus gal mažiau originalus, bet užtat 
nuosaikesnis. Aristotelis jaučia, kad per didelis atotrūkis nuo visuotinio 
patyrimo kurioje nors vietoje tikriausiai yra klaidingai STEUELS DEUCIaS, 
nors ir atrodo nepriekaištingai logiškas. . 

Visose Politikos dalyse, kuriose kalbama ap:: idealią valstybę, ryškus 
vienas esminis skirtumas tarp Platono ir Aristotelio: tai, ką Aristotelis 
vadina idealia valstybe, visuomet yra Platono antra geriausia valstybė. 
Komunizmo, apie kurį vos užsimenama, atmetimas rodo, kad Aristotelis 
niekada nepuoselėjo Valstybės idealios valstybės — netgi kaip idealo. 
Jo idealas visuomet buvo konstitucinis ir jokiu būdu ne despotiškas 
valdymas — net jeigu tai būtų filosofo karaliaus apšviestasis despotizmas. 
Vadinasi, Aristotelis nuo pat pradžių perėmė Įstatymų požiūrį, kad geroje 
valstybėje įstatymai, o ne koks nors asmuo turi būti aukščiausias 
suverenas. Jis perėmė tai ne kaip nuolaidą žmogaus silpnumui, o kaip 
esminį geros santvarkos komponentą ir todėl kaip idealios valstybės 
būdingą bruožą. Konstitucinio valdovo santykis su savo valdiniais iš 
esmės skiriasi nuo bet kokio kito pavaldumo, nes šiuo atveju abi pusės 
išlieka laisvos, ir todėl reikalauja tam tikros jų moralinės lygybės ar 
panašumo, nepaisant neginčijamų ir neišvengiamų skirtumų. 

Šis valdymo rūšių skyrimas Aristoteliui toks svarbus, kad jis vis 
sugrįžta prie jo; akivaizdu, kad tai nuo seno buvo jo dėmesio objektas". 
Konstitucinio valdovo galia pajungti savo valiai valdinius smarkiai skiriasi 
nuo šeimininko galios valdyti vergus, nes vergas laikomas kitokiu iš 
prigimties, žemesnės rūšies būtybe, kuri tokia gimė ir nepajėgia savęs 
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valdyti. Tiesa, Aristotelis pripažįsta, kad iš tikrųjų dažnai taip nėra, 
tačiau, šiaip ar taip, jo teorija pateisina vergiją. Todėl vergas yra gyvas 
šeimininko įrankis, kurį naudoti reikia pagailiai, bet vis dėlto šeimininko 
labui. Politinė galia taip pat skiriasi nuo tos galios, kurią vyras turi 
savo žmonai ir vaikams, nors pastaroji neabejotinai išeina į gera tiek 
ticms, kurie yra priklausomi, tiek šeimos galvai. Nesugebėjimą atskirti 
namų ūkį nuo politinės valdžios Aristotelis laikė viena iš didžiausių 
Platono klaidų, nes ji davė pagrindą Politike teigti, kad valstybė yra 
tas pat, kas šeima, tik didesnė. Vaikas nėra suaugęs Žmogus, ir jis 
nelygintinas su suaugusiuoju, net jeigu valdomas jo paties labui. Žmonos 
atvejis ne toks aiškus, bet Aristotelis, matyt, buvo įsitikinęs, jog moterys 
iš prigimties pernelyg skiriasi nuo vyrų (bet nebūtinai yra žemesnės), 
kad stotų draugę su jais ant to ypatingo lygybės pagrindo, kuris vienintelis 
padaro galimus politinius santykius. Tad jeigu ideali valstybė ir nėra 
demokratija, ji bent turi demokratinių elementų. Tai „tam tikra lygiųjų 
bendruomenė, siekianti geriausiu laikomo gyvenimo““, ir ji nustoja būti 
konstitucinė ar iš tikrųjų politinė, jeigu skirtumas tarp jos narių pasidaro 
toks didelis, kad jie nebeturi tos pačios „dorybės“. 


ĮSTATYMŲ VIRŠENYBĖ 


Valstybės konstitucinis valdymas taip pat glaudžiai susijęs su 
klausimu, ar geriau būti valdomam geriausio Žmogaus, ar geriausių 
įstatymų, nes valdymas, kuris paiso valdinių gerovės, taip pat yra 
valdymas pagal įstatymus. Taigi įstatymų viršenybę Aristotelis laiko geros 
valstybės požymiu, o ne vien netikusia būtinybe. Tokį savo požiūrį jis 
argumentuoja tuo, kad Platonas klysta, valdymą pagal įstatymus ir 
išmintingo valdovo valdžią Politike paversdamas alternatyvomis. Netgi 
pats išmintingiausias valdovas negali apsieiti be įstatymų, nes įstatymas 
turi objektyvią kokybę, kuri nepasiekiama žmogui, kad ir koks geras 
jis būtų. Įstatymas „yra protas, laisvas nuo troškimo“", ir ta Platono 
pamėgta politikos ir medicinos analogija esanti neteisinga. Politiniai 
santykiai, jeigu jie numato laisvę, turi būti tokie, kad valdinys visiškai 
neatsisakytų savo nuomonės ir atsakomybės, 0 tai įmanoma tuomet, 
kai ir valdovas, ir valdiniai turi teisinį statusą. „Beaistrė“ įstatymo galia 
neatstoja pareigūno, bet suteikia pareigūno galiai moralinę kokybę, 
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kurios ji kitaip negalėtų turėti. Konstitucinis valdymas, priešingai negu 
asmeninis ar despotinis, suderinamas su valdinio orumu. Kaip Aristotelis 
kartais sako, konstitucinis valdovas valdąs savanoriškai paklūstančiuo- 
sius; jis valdo visiems pritariant ir tuo skiriasi nuo diktatoriaus. Tiksli 
moralinė ypatybė, kurią Aristotelis turi omenyje, tokia pat neužčiuo- 
piama, kaip ir valdinių pritarimas naujųjų laikų teorijose, tačiau negalima 
abejoti jos realumu. 

Konstitucinį valdymą, Aristotelio supratimu, sudaro trys pagrin- 
diniai elementai. Pirma, tai valdymas visų žmonių, arba bendrųjų, 
interesų labui, priešingas grupiniam ar tironiškam valdymui, kai paisoma 
vienos klasės ar vieno individo interesų. Antra, tai teisėtas valdymas 
ta prasme, kad jis vykdomas remiantis bendromis taisyklėmis, o ne 
savavališkais dekretais; ir dar ta miglotesnc prasme, kad valdžia 
nenickina susiklosčiusių santvarkos papročių ir konvencijų. Trečia, 
konstitucinis valdymas — tai savanoriškai paklūstančiųjų valdymas, ir 
tuo jis skiriasi nuo despotizmo, kuris remiasi vien jėga. Nors šias tris 
konstitucinio valdymo ypatybes Aristotelis aiškiai išvardija, jis nickur 
jų sistemingai neanalizuoja ir nemėgina nci nustatyti, ar šis sąrašas 
pilnas, nci išsiaiškinti jų tarpusavio ryšį. Jis žinojo, kad kartais vienos 
iš tų trijų ypatybių valdymui gali trūkti; pavyzdžiui, tironas gali veikti 
despotiškai, bet vis dėlto visų žmonių labui, arba teisėta valdžia gali 
būti neteisingai palanki vienai klasci. Tačiau konstitucinio valdymo 
Aristotelis taip niekur ir neapibrėžė. 

Dėmesį konstituciniam valdymui lėmė rimtas požiūris į Įstatymų 
užuominą, kad įstatymus galima laikyti ne paliatyvu, 0 moralaus ir 
civilizuoto gyvenimo būtina sąlyga. Įžanginis Politikos fragmentas buvo 
parašytas aiškiai turint galvoje vieną iš garsiųjų Platono posakių: „Nes 
kaip būdamas tobulas žmogus yra geriausias iš gyvų būtybių, taip atskirtas 
nuo įstatymo bei teisingumo jis yra blogiausias iš visų“!". Bet toks požiūris 
į įstatymus įmanomas tik tuomet, kai tariama, kad, kaupiantis patirčiai, 
išmintis tolydžio didėja ir kad šios didėjančios visuomeninio intelekto 
atsargos įtvirtinamos įstatymuose ir papročiuose. Šis klausimas turi 
kertinę filosofinę reikšmę, nes jeigu išmintis ir žinojimas yra mokslo 
vyrų prerogatyva, paprasto žmogaus patirtis tegali duoti jam nepatikimą 
nuomonę, ir Platono samprotavimų tuomet neįmanoma nuginčyti. Ir 
atvirkščiai, jeigu Platono filosofija klysta, atmesdama šimtmečių patirtį, 
tuomet toji patirtis turi įkūnyti tikrą pažinimo prieaugį, nors šis pricaugis 
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pasireiškia greičiau papročiuose negu moksle ir yra greičiau sveiko proto 
negu mokymosi rezultatas. Viešoji nuomonė turi būti laikoma ne vien 
neišvengiamu veiksniu, bet ir — tam tikru mastu — teisėta politikos 
norma. 

Galima įrodyti, sako Aristotelis, kad kuriant įstatymus kolektyvinė 
žmonių išmintis yra viršesnė už paties išmintingiausio įstatymų leidėjo 
išmintį. Jis išplėtoja šį teiginį kalbėdamas apie tautos susirinkimų politinį 
pajėgumą. Žmonės, būdami krūvoje, savotiškai papildo vienas kitą; 
vienas supranta vieną klausimo dalį, kitas — kitą, 0 visi drauge jie 
aprėpia visumą. Jis iliustruoja tai teiginiu (ko gero, nc visai akivaizdžiu), 
kad tautos meninio skonio patikimumas išryškėja ilgainiui, tuo tarpu 
specialistai daro visiems matomas klaidas šiuo metu. Panašią prasmę 
turi ir tai, kad jis aiškiai teikia pirmenybę papročių, 0 nc rašytinei 
teisei. Jis netgi pasirengęs sutikti, kad Platono planas panaikinti 
įstatymus galėtų būti naudingas, jeigu būtų kalbama vien apic rašytinę 
teisę. Tačiau jam atrodo visiškai neįmanomas daiktas, kad paties 
išmintingiausio valdovo žinojimas galėtų būti geresnis už papročių teisę. 
Taigi Aristofėlis suardė griežtą prigimties“ ir konvencijos skyrimą, o 
drauge ir kraštutinį intelektualizmą ar racionalizmą, į kurį toks skyrimas 
pastūmėjo Sokratą ir Platoną. Geroje valstybėje politiko proto negalima 
atsieti nuo jo valdomos bendruomenės įstatymuose bci papročiuose 
įkūnyto proto. 

Kita vertus, Aristotelio ir Platono politiniai idealai buvo panašūs 
tuo, kad svarbiausia valstybės paskirtimi jie abu laikė tam tikro etinio 
tikslo siekimą. Šiuo klausimu Aristotelis niekada nekeitė nuomonės — 
netgi po to, kai jis išplėtė savo politinės filosofijos apibrėžimą, kad galėtų 
įtraukti praktinius patarimus politikams, kai valdymas labai tolimas nuo 
idealo. Tikroji valstybės paskirtis turėtų apimti ir jos piliečių dorovinį 
tobulinimą, nes valstybė turėtų būti kartu gyvenančių ir geriausio 
įmanomo gyvenimo siekiančių Žmonių sąjunga. Tokia yra valstybės 
„tdėja“ ar prasmė; Aristotelio galutinis bandymas pateikti apibrėžimą 
grindžiamas įsitikinimu, kad tik valstybė yra „autonomiška“ — ta prasme, 
kad ji vienintelė sudaro sąlygas aukščiausiam doroviniam tobulėjimui. 
Be to, kaip ir Platonas, Aristotelis savo idealą apribojo miestu-valstybe, 
maža ir glaudžia grupe, kurioje valstybės gyvenimas yra jos piliečių 
visuomeninis gyvenimas, iš dalics sutampantis su šeimos, religijos ir 
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draugiško asmeninio bendravimo interesais. Netgi egzistuojančių vals- 
tybių analizėje nerasime nieko, kas rodytų, kad jo ryšiai su Pilypu ir 
Aleksandru padėjo jam suvokti Makedonijos užkariavimų Graikijoje ir 
Rytuose politinę reikšmę. Miesto-valstybės politinis žlugimas, žiūrint j0 
akimis, nesumenkino jos, kaip idealo, įvaizdžio. 

Taigi Aristotelio politinių idealų teoriją lemia pozicija, kurią jis 
užėmė neabejotinai veikiamas Platono įtakos. Tai rodo mėginimas 
perimti ir rimtai traktuoti Politike ir Įstatymuose išplėtotos teorijos 
pagrindinius elementus, padarius tokių pakeitimų, kokių reikėjo, kad 
teorija įgytų aiškumą ir nuoseklumą. Tai ypač pasakytina apie Platono 
vėlesnės teorijos būdingą teiginį, kad įstatymai turi būti laikomi 
neatskiriama valstybės dalimi. Pripažinus, kad jis teisingas, reikia 
įvertinti žmogaus prigimties ypatybes, kurios padaro jį teisingą. Įstatymai 
turi apimti tikrąją išmintį, ir būtina numatyti tokios išminties kaupimąsi 
visuomeniniuose papročiuose. O moralinius reikalavimus, kurie įstaty- 
mus padaro būtinus, privalu įtraukti į valstybės moralinių idealų sistemą. 
Todėl tikrasis politinis valdymas turėtų apimti tokius veiksnius kaip 
paklusnumas įstalymui ir valdinių laisvė bei pritarimas. Šie veiksniai 
tampa ne antros geriausios, bet pačios idealios valstybės veiksniais. 

Apie pačią Aristotelio idealią valstybę daug kalbėti nėra reikalo. 
Teisybę sakant, savo užsibrėžto tikslo sukonstruoti idealią valstybę jis 
iki galo neįgyvendino, ir skaitytojas jaučia, kad ši užduotis neatitiko 
jo polinkių. Iš tikrųjų jis rašė knygą ne apie idealią valstybę, bet apie 
valstybės idealus. Idcalios valstybės apmatai, pradėti VII ir VIII knygose, 
matyt, taip ir liko neužbaigti, o tai reikšminga, ypač jeigu neklystame 
manydami, kad šios knygos priskirtinos ankstesniajam Politikos variantui. 
Geram gyvenimui reikalingos tiek fizinės, tiek dvasinės sąlygos, ir tam 
Aristotelis skiria daugiausia dėmesio. Sąlygų sąrašas perimtas iš Įstatymų. 
Jame nurodoma, kick ir kokių gyventojų turėtų gyventi mieste-valstybėje, 
kokio dydžio teritorija geriausiai tiktų, kokios turėtų būti gamtinės 
sąlygos ir geografinė padėtis. Čia Aristotelis ne visuomet sutinka su 
Platonu. Jam, pavyzdžiui, aiškiai labiau patinka vieta prie arba netoli 
Jūros, tačiau tie skirtumai nereikšmingi, ir tinkamų sąlygų sąrašas iš 
esmės nesiskiria nuo Platono pateiktojo. Be fizinių gero gyvenimo sąlygų, 
pačiu svarbiausiu veiksniu pavyzdiniams piliečiams ugdyti ir Aristotelis, 
ir Platonas laiko privalomą auklėjimo sistemą. Kaip ir buvo galima 
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tikėtis, Aristotelio bendroji auklėjimo teorija skiriasi nuo Platono 
teorijos tuo, kad jis teikia daugiau reikšmės gerų įpročių ugdymui. Taigi, 
išvardydamas tris dalykus, kurie Žmogų padaro dorovingą, jis įterpia 
įprotį tarp prigimties ir proto. Toks pakeitimas buvo būtinas AEIKĖ 
galvoje tą svarbą, kurią paprotys turi turėti įstatymams paklūstančioje 
valstybėje. Aristotelis kalba tik apie humanitarinį lavinimą ir rodo E: 
kas didesnę panieką naudos principui negu Platonas. Į akis krenta tai, 
kad visiškai nekalbama apie aukštesniojo mokymo planą, kuris užėmė 
tokią svarbią vietą Vūlstybėje, — žinoma, taip galėjo alsitikti ir dėl to, 
kad knyga neužbaigta. Idealios valstybės santvarka irei primena Įsta- 
tymus. Nuosavybė turi priklausyti atskiriems asmenims, bet naudojama 
turi būti bendrai. Žemę turi dirbti vergai, 0 amatininkai negauna teisės 
į pilietybę todėl, kad žmonės, kurių visą laiką suryja fizinis darbas, negali 
būti dorybingi. 


IDEALO IR TIKROVĖS PRIEŠPRIEŠA 


Iki šiol Aristotelio politinius idealus apžvelgėmė neišryškindami 
jokių prieštaravimų ir keblumų, kurie iškiltų mėginant tuos idealūs susieti 
su tikrąja miestų-valstybių praktika ir institucijomis. Aristotelio idealas 
bemaž toks pat dedukcinis kaip Platono ir, matyt, susilormavęs 
dialektiškai analizuojant ankstesnės teorijos trūkumus. Bet akivaizdu, 
kad Aristoteliui kur kas labiau nei Platonui rūpėjo tikrovės bei idealo 
ir tikrųjų valdymo tikslų prieštaros. Pastarasis niekada nemanė, Sal 
idealas įgyja vertę tik įgyvendinus jį praktiškai, ir nickada Lelčido 
papročiui pretenduoti į išmintį, kaip to reikalavo Aristotelio teorija. 


Jeigu Taktai neatitikdavo idealios tiesos, Platonas — kaip koks ma- 
Jeig i 
tematikas ar mistikas — visuomet galėdavo pasakyti, kad juo blogiau 


taktams. Aristotelis, smarkiai varžomas įsipareigojimų sveikam protui 
ir šimtmečių išminčiai, neturi galimybių būti toks radikalus. Jis galėtų 
būti reformatorius, bct jokiu būdu ne revoliucionierius. Visi jo minties 
vingiai neišvengiamai atveda prie nuomonės, kad idealas, jeigu jis 
laikomas elektyviu veiksniu, turi būti veiksmingas, o nc bejėgis ir realioje 
situacijoje. Paprotyje glūdinti išmintis turi būti sakytum vadovavimosi 
principas, kuris, pasinaudodamas realių sąlygų lankstumu, pamažu 
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padaro jas tinkamesnės. Tokį požiūrį į prigimtį Aristotelis galiausiai 
susidarė mąstydamas tiek apie visuomenines, tiek apie biologines 
problemas. 

Kad ši problema Aristoteliui nedavė ramybės net tada, kai jis rašė 
traktatą apic idealią valstybę, aiškiai matyti iš III knygos, kur aptariami 
lemiami viso veikalo klausimai, painybių. Knygos pabaiga liudija, kad 
ji buvo sumanyta kaip idealios valstybės įvadas. Tačiau iš VII ir VIII 
knygų matyti, kad Aristotelis buvo toks nepatenkintas tuo, kaip sekasi 
įgyvendinti šį sumanymą, kad metė ji neužbaigęs ir, plėsdamas pirmąjį 
variantą, neberutuliojo toliau idealios valstybės apmatų, o įterpė IV— 
VI knygas. Jų paskirtis ir tonas ryškiai realistiški, bet jose toliau 
plėtojamos mintys, kurių pradžią randame III knygoje. Galima drąsiai 
daryti išvadą, kad idealios valstybės konstravimas laikui bėgant darėsi 
vis svetimesnis Aristotelio mąstyscnai ir kad galiausiai HI knygoje jis 
atrado užuomazgas tokio tyrimo, kokio iš pradžių nebuvo ketinęs plėtoti. 
"Tokia išvada peršasi skaitant pačią III knygą. Jos painybės bent iš dalies 
paaiškinamos tuo, kad idcalios valstybės įvadas, Aristotelio supratimu, 
turi pateikti gana plačią esamų valstybių rūšių analizę. Dažnai matyti, 
kad cmpiriniai tyrimai jį domina labiau negu tikslas, kurį jis pats sau 
užsibrėžė. Trumpai tariant, priežastys, dl kurių Aristotelis po III knygos 
įdėjo IV—VI knygas, buvo svarios, bet vargu ar tai buvo tos pačios 
priežastys, kurios paskatino pirmiausia parašyti III knygą. Planas 
praaugo savo pradinį tikslą, tačiau jis kilo iš interesų, egzistavusių pačioje 
pradžioje. 

Nesunku įžvelgti sunkumų, su kuriais susiduria Aristotelis, bendrą 
prigimtį. Politinis idealas, kurį jis perėmė iš Platono, micstą ir piliečius 
laikė griežtai susijusiais. Tai paaiškina, kodėl III knygos pradžioje 
Aristotelis kelia šiuos tris klausimus: Kas yra valstybė? Kas yra pilietis? 
Ar gero žmogaus dorybės yra tokios pačios kaip gero piliečio? Valsty- 
bė — tai žmonių sąjunga geresnio dorovinio gyvenimo vardan. Kokį 
gyvenimą bendrai gyvens žmonių grupė, priklauso nuo to, kokie žmonės 
jie yra ir kokius tikslus jie siekia įgyvendinti; savo ruožtu valstybės 
tikslas nulems, kas gali būti jos nariai ir kokį gyvenimą jie gali 
individualiai gyventi. Šiuo požiūriu santvarka, pasak Aristotelio, — tai 
piliečių organizacija, arba, kaip jis sako kitur, gyvenimo būdas; valdymo 
lorma — lai išraiška gyvenimo būdo, kurį valstybei skirta puosclčti. 
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Etinė valstybės prigimtis ne tik dominuoja, bet ir, taip sakant, visiškai 
užgožia jos politinę ir teisinę prigimtį. Taigi Aristotelis daro išvadą, 
kad valstybė gyvuoja tik tol, kol išlieka jos valdymo forma, nes valdymo 
lormos pasikeitimas reikštų santvarkos ar esminio „gyvenimo būdo“, 
kurį piliečiai stengiasi įgyvendinti, pasikeitimą. Teisė, santvarka, valstybė, 
valdymo forma — visos jos linkusios susilieti, nes, moraliniu požiūriu, 
visos jos yra vienodai sąlygojamos tikslo, dėl kurio sąjunga egzistuoja. 

Kadangi siekiama sukonstruoti idealią valstybę, ši prieštara nėra 
neįveikiama. Juk tokioje valstybėje vyrautų aukščiausias įmanomas 
gyvenimo būdas, o gėrio idėjos supratimas — bent jau Platono many- 
mu — atskleistų, koks jis yra. Bet tai, kad pirmiausia reikia perprasti 
gėrio idėją ir tada imti ją pavyzdžiu kritikuojant ir vertinant realų 
gyvenimą ir realias valstybes, kaip tik ir varė Aristotelį į neviltį. Kita 
vertus, pradėjus nuo realių valstybių stebėjimo ir apibūdinimo, neiš- 
vengiamai reikėtų skirti tuos dalykus. Pasak Aristotelio, geras Žmogus 
ir geras pilietis negali būti visiškai identiški, — nebent idealioje 
valstybėje. Juk jeigu valstybės tikslai nėra geriausi įmanomi, jiems 
įgyvendinti reikės tokio piliečių gyvenimo būdo, kuris irgi nėra geriausias 
įmanomas. Realiose valstybėse turi būti įvairių rūšių piliečių su įvairių 
rūšių dorybėmis. O apibrėždamas pilietį kaip asmenį, galintį dalyvauti: 
visuotiniame susirinkime ir būti prisiekusiųjų teismo nariu — toks 
apibrėžimas grindžiamas Atėnų praktika, — Aristotelis panašiai yra 
priverstas iš karto nurodyti, kad apibrėžimas tinka tik demokratinei 
valstybei. Kita vertus, darant išvadą, kad valstybės tapatybė keičiasi 
draugė su valdymo forma, jam tenka pridurti pastabą, jog būtų 
nepateisinama, jeigu naujoji valstybė negrąžintų skolų ar nevykdytų 
įsipareigojimų, kuriuos prisiėmė ankstesnioji valstybė. Praktiškai būtina 
skirti šiuos dalykus. Santvarka — tai ne tik piliečių gyvenimo būdas, 
bet ir pareigūnų organizacija viešiesiems reikalams tvarkyti, todėl jos 
politiniai aspektai negali būti iškart tapatinami su jos etiniu tikslu. 
Pastebėjus šiuos keblumus, sunku konstruoti idealią valstybę, turinčią 
būti pavyzdžiu visoms kitoms. 

žanašus problemos painumo suvokimas ryškus ir tada, kai Aristotelis 
pereina prie valdymo formų klasifikacijos. Čia jis taiko šešialypę 
klasifikaciją, kurią Platonas Jau naudojo Politike. Atskyręs konstitucinį 
valdymą nuo despotiško pagal tai, kad pirmasis yra visų labui, o antrasis 
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vien valdančiosios klasės labui, Aristotelis „sukryžiuoja“ šitokį skirstymą 
su tradicine trilype klasifikacija ir gauna tris tikrąsias (arba konstitucines) 
valstybes — monarchiją, aristokratiją ir nuosaikiąją demokratiją (po- 
litėją) — bei tris iškreiptąsias (arba despotiškas) valstybes — tironiją, 
oligarchiją ir kraštutinę demokratiją, arba minios valdžią. Vienintelis — 
ir neturintis didelės reikšmės — Platono ir Aristotelio požiūrių skirtumas 
tas, kad pirmasis savo tikrąsias valstybes apibūdina kaip įstatymus 
gerbiančias, 0 antrasis — kaip valdomas bendram labui. Sprendžiant iš 
Jo samprotavimų apie konstitucinį valdymą, Aristotelis tikriausiai manė, 
kad šie du apibūdinimai reiškia bemaž lą patį. Tačiau, vos baigęs šešialypę 
klasifikaciją, jis jau nurodo, kad ji turi nemenkų trūkumų. Svarbiausias 
iš jų tas, kad populiari klasifikacija pagal valdovų skaičių esanti 
paviršutiniška ir neatskleidžianti, nebent atsitiktinai, ką turi omenyje 
tie, kurie ją naudoja. Visi laiko oligarchiją turtingųjų valdžia, o 
demokratiją — vargingųjų valdžia. Teisybė, kad vargšų yra daug, o 
turtuolių mažai, bet tai nereiškia, kad santykiniai skaičiai apibūdina dvi 
valstybės rūšis. Reikalo esmė čia ta, kad esama dviejų aiškių pretenzijų 
valdyti: viena grindžiama nuosavybės teisėmis, kita — didesnio žmonių 
skaičiaus gerove. 


NESUDERINAMOS PRETENZIJOS VALDYTI 


Ši formalios klasifikacijos pataisa nuveda Aristotelį gana toli, nes 
ji kelia klausimą: kokios pretenzijos valdyti valstybę yra leistinos? Ir 
Jeigu jų daugiau negu viena, kaip jas suderinti tarpusavyje, kad jos visos 
galėtų išlikti? Kaip jau minėta, panašūs klausimai buvo iškilę ir 
Platonui''. Reikia pasakyti, kad šie klausimai iš tiesų liečia ne idealią 
valstybę — Platonas šito ir neteigė, — o realių valstybių tam tikras 
ypatybes ir įvairių tos pačios valstybės klasių atitinkamas pretenzijas. 
Galime teigti, kad išmintis ir dorybė turi absoliučią teisę valdyti; bent 
jau Platonas šitaip manė, o Aristotelis to neneigė. Tačiau tai teorijos 
dalykas. Kalbama ne apie bendrą moralinį principą, bet apie tai, kaip 
praktiškai prie jo priartėti. Visi sutiks, sako Aristotelis, kad valstybė 
turėtų kuo didžiausiu mastu realizuoti įmanomą teisingumą ir kad 
teisingumas yra tam tikra lygybės rūšis. Bet ar lygybė reiškia, kad visi 
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turi būti laikomi lygiai vertais ir nė vienas — vertesniu už kilus, kaip 
mano demokratas? O gal ji reiškia, kad žmogus, turintis plačių turtinių 
interesų ir galbūt gerą padėtį visuomenėje bei išsilavinimą, turėtų būti 
laikomas vertesniu už kitus, kaip mano oligarchas? Jeigu sutinkama, 
jog valdyti turėtų išmintingi ir dorybingi valdovai, kam patikėti valdžią, 
kad ją gautų išmintis ir dorybė ar bent artimiausios joms ypatybės? 

Kai klausimas keliamas šitaip, Aristotelis kaipmat suvokia, kad 
tam tikram klausimui reikia atitinkamo atsakymo. Jis gana lengvai įrodo, 
kad turtas neturi absoliučios moralinės teisės valdyti, nes valstybė — 
ne prekybos bendrovė ar sutartis, kaip pasakė solistas Likofronas. Taip 
pat lengva įrodyti, kad visus laikyti lygiai vertais tėra patogus prasi- 
manymas. Bet, kita vertus, ar galima sakyti, kad turtas neturi jokių 
teisių? Aristotelis buvo įsitikinęs, kad Platono išpuolis ta kryptimi buvo 
pragaištingas ir kad plėšikiška demokratija, šiaip ar taip, nėra sąži- 
ningesnė už išnaudotoją oligarchiją. Turtas turi moralinių padarinių, 
ir dėl to jis yra pernelyg svarbus, kad jį visiškai ignoruotų tas, kas 
stengiasi susidaryti tikrovišką vaizdą. Gera kilmė, geras auklėjimas, geri 
ryšiai, laisvas laikas — O visa tai tam tikru mastu duoda turtas — 
nėra nereikšmingi pretenduojant į politinę įtaką. Demokratas taip pat 
turi ką pasakyti, kad pateisintų savo pretenzijas. Į valdymą įtrauktų 
asmenų skaičius neabejotinai yra moralinis motyvas vertinant politinius 
padarinius; maža to, blaivi viešoji nuomonė, Aristotelio įsitikinimu, 
dažnai būna teisi ten, kur neginčijamai išmintingi Žmonės klysta. 
Svarstymas baigiamas išvada, kad galima rasti prieštarų Visoms pre- 
tenzijoms į valdžią, kokios tik gali būti pateiktos, ir kad visos tradicinės 
pretenzijos turi gerų ypatybių. Sunku suprasti, kaip ši išvada gali padėti 
konstruoti idealią valstybę, tačiau akivaizdu, kad amžiną ginčą dėl 
politinės etikos Aristotelis traktavo su neprilygstamu sveiku protu. Sis 
demokratijos ir oligarchijos prieštaringų pretenzijų nagrinėjimas vėliau 
privertė Aristotelį atsisakyti idealios valstybės paieškų ir imtis kuklesnės 
problemos — surasti geriausią valdymo formą, kurią galčių įgyvendinti 
dauguma valstybių. 

Išvada, kad jokia klasė neturi absoliučios teisės valdyti, sustiprina 
įstatymų viršenybės principą, nes jų beasmenė galia mažiau priklausoma 
nuo jausmų, negu Žmonės tariasi Csą. Bet Aristotelis pripažįsta, kad 
netgi šio vieno iš lvirčiausių jo įsitikinimų negalima laikyti absoliučiai 
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teisingu. Juk įstatymai priklauso nuo santvarkos, ir, vadinasi, bloga 
valstybė greičiausiai turės blogus įstatymus. Tad pats teisėtumas tėra 
reliatyvi gerumo garantija — geresnė negu jėga ar asmeninė galia, bet 
galinti būti ir bloga. Gera valstybė turi būti valdoma pagal įstatymus, 
bet tai nereiškia, kad valstybė, valdoma pagal įstatymus, yra gera. 
Matyt, Aristotelis tikėjo, kad uk monarchija ir aristokratija gali 
pretenduoti į idealių valstybių rangą. Jis labai nedaug tekalba apie 
aristokratiją, užtat monarchijai šiek tiek vietos skiria. Būtent šis 
menamos idealios valstybės aptarimas geriausiai atskleidžia, kiek nedaug 
jis turi pasakyti šia tema, ir labai aiškiai siejasi su gana tikrovišku 
demokratijos ir oligarchijos aptarimu IV knygoje. Tarus, kad galima 
rasti išmintingą ir dorybingą karalių, monarchija teoriškai turėtų būti 
geriausia valdymo forma. Platono filosofas karalius būtų tinkamiausias 
kandidatas turėti absoliučią teisę valdyti. Bet tuomet jis būtų dicvas 
tarp žmonių. Leisti kitiems žmonėms kurti įstatymus mirtingam dievui 
būtų juokinga, o išvaryti jį iš visuomenės — nelabai teisinga. Vienintelis 
pasirinkimas — leisti jam valdyti. Ir vis dėlto Aristotelis nėra visiškai 
tikras, kad netgi toks žmogus turi neatimamą teisę valdyti. Jis tiek daug 
reikšmės teikia lygybei, kuri turėtų egzistuoti tarp tos pačios valstybės 
piliečių, kad abejoja, ar net tobulai dorybei reikėtų daryti išimtį. Lygybės 
problema susijusi su visomis valdymo formomis, tiek geromis, tiek 
iškreiptomis. Vis dėlto Aristotelis linkęs manyti, kad monarchija tiktų 
visuomenci, kurioje viena šcima gerokai pralenkia kitas dorybėmis ir 
politiniais sugebėjimais. Reikalas čia tas, kad ideali monarchija Aris- 
toteliui yra grynai teorinė. Jeigu ne Platono autoritetas, jis tikriausiai 
net nebūtų apie ją užsiminęs. Jis sako, kad monarchija, kuri gerbia 
įstatymus, iš tikrųjų netgi nėra santvarka; jeigu suprasime tai paraidžiui, 
pats faktas, kad geras valdymas turi pripažinti įstatymų viršenybę, neleis 
laikyti monarchijos tikrąja valdymo forma. Idealaus tipo monarchija 
preičiau laikytina namų ūkio, o ne politiniu valdymu. Į ją atsižvelgti 
verčia vien tai, kad Aristotelis priėmė Platono šešialypę klasifikaciją. 
Perėjęs prie egzistuojančių monarchijų nagrinėjimo, Aristotelis visai 
pamiršta idealią valstybę. Jis žino dvi teisines monarchijos formas — 
Spartos karalystę ir diktatūrą, bet nė viena iš jų nėra santvarka, ir dvi 
monarchines santvarkas — Rytų monarchiją ir herojinių laikų monar- 
hujų. Pastaroji, žinoma, tėra numanoma, Aristotelio patirtis jos ncaprė 
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pia. Rytų monarchiją teisingiau būtų vadinti tironijos atmaina, nors, 
barbarų supratimu, ji yra teisinė, nes azijiečiai iš prigimties yra vergai 
ir nesipricšina despotiškam valdymui. Tad iš esmės tikra monarchija, 
Aristotelio manymu, yra analogiška Persijos santvarkai. Tačiau šis 
svarstymas reikšmingas ne tiek tuo, ką jis sako apic monarchiją, kiek 
tuo, kad jis įžvelgia skirtingas jos rūšis. Matyt, šešialypė valstybių 
klasifikacija jau buvo pasidariusi jam nebe tokia svarbi kaip realių 
valdymo formų empirinis nagrinėjimas. Būtent tada IV knygoje jis ėmėsi 
iš naujo nagrinėti oligarchiją ir demokratiją — t.y. graikų valdymo 
formas. 

Dabar turėtų būti aišku, kodėl Aristotelio politiniai idealai neska- 
tino kurti idealios valstybės. Ideali valstybė buvo dalis politinės filosofijos 
koncepcijos, kurią jis paveldėjo iš Platono ir kuri iš tiesų nebuvo artima 
jo genijui. Juo savarankiškesnis darėsi jo mąstymas ir tyrimai, juo labiau 
jis linko analizuoti ir aprašinėti esamas santvarkas. Didysis šimto 
penkiasdešimt aštuonių santvarkų aprašymų rinkinys, sudarytas drauge 
su mokiniais, ženklina jo minties posūkį ir politinės teorijos platesnės 
koncepcijos subrendimą. Tai nereiškė, kad Aristotelis nukrypo vien į 
aprašymą. Naujosios koncepcijos esmė — empirinių tyrimų sujungimas 
su spekuliatyvesniu politinių idealų nagrinėjimu. Moraliniai idealai — 
įstatymų suverenumas, piliečių laisvė ir lygybė, konstitucinis valdymas, 
žmonių tobulėjimas gyvenant civilizuotą gyvenimą — visuomet išlieka 
Aristoteliui tikslais, kurių vardan turėtų egzistuoti valstybė. Jis atskleidė, 
kad šiuos idealus be galo sudėtinga įgyvendinti ir kad juos reikia nuolat 
derinti prie realios santvarkos sąlygų. Idealai turį egzistuoti ne kaip 
Platono dieviškasis pavyzdys, o kaip jėgos, veikiančios tarpinius veiks- 
nius, kurie patys jokiu būdu nėra idealūs, ir per juos. 


IŠNAŠOS 


' Pavyzdžiui, Ernestas Barkeris (Political Thought of Plato and Aristotle, 1906, p. 259) 
mano, kad Politika sudaryta iš trijų atskirų paskaitų ciklų užrašų, tuo tarpu W. D. Rossas 
(Aristotle, 1924, p. 236) vadina ją „penkių atskirų traktatų junginiu“. 

ž Knygų numeracija tokia, kokia tvarka jos sudčtos rankraštyje; su jų numeracija tiek 
buvo eksperimentuojama, kad ji, išskyrus I-III knygas, kelia daug neaiškumų. Immischo 
Tcubncrio tekste, p. VII, galima rasti lentelę, kurioje pateikiama knygų tvarka svarbiausiuosc 
leidimuose. 
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3 Aristoteles (1923), sk. 10 (Richardo Robinsono vertimas į anglų k. 1934 m.). į 

* Jacgerio hipotėzės kritiką žr. E. Barkerio Politikos vertimc (1948): Įžanga II, 84; 
p. Xl—-xlvi. £ į 

5 Nemažą paralelių sąrašą patcikia E. Barkcris: Greek Political Theory, Plato and His 
Predecessors (1925), p. 380 ir toliau. 

6 Politika, W, 1264a I ir toliau. M. Strockio vertimas. 

* Plg. Politika, WI, 1278b 31, kur jis mini savo ankstesnius populiarius dialogus, tuo 
tarpu vos keliomis cilutėmis anksčiau, 1278b 18, jis kalba apie namų ūkio valdymo aptarimą 
I knygoje, nors objektas aiškiai tas pats. 

Šš VII, 13284 36. M. Strockio vertimas. 

? II, 1287a 32. M. Strockio vertimas. 

10 1. 1253a 31 ir toliau. M. Strockio vertimas. Plg. Įstatymai, 874c. 

!! Įstatymai, 690a ir toliau. 
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Iš Politikos IV knygos pirmųjų pastraipų matyti, kad Aristotelio 
politinės filosolijos samprata gerokai prasiplėtusi. Kickvicnas mokslas 
ar menas, sako, jis, turčtų aprėpti dalyko visumą. Gimnastikos mokytojas 
turėtų sugebėti ne vien išugdyti atletą, bet ir vadovauti fiziniam lavinimui 
tų, kuric negali tapti atletais, ar parinkti tinkamus pratimus tiems, 
kuriems reikalingas ypatingas lavinimas. Tas pat pasakytina ir apie 
politiką mokslininką. Jis turi žinoti, kaip būtų geriausia valdyti, jeigu 
tam netrukdytų jokios kliūtys, — kitaip tariant, kaip kurti idealią 
valstybę. Bet jis turėtų žinoti ir tai, kas geriausia tam tikromis 
aplinkybėmis ir kas pasieks tikslą bet kokiomis sąlygomis, net jeigu tai 
nebūtų geriausia nei imant abstrakčiai, nei atsižvelgiant į aplinkybes. 
Galiausiai, remdamasis šiuo žinojimu jis turėtų sugebėti nuspręsti, kokia 
valdymo forma daugumai valstybių tinkamiausia ir įgyvendinama nc- 
priskiriant žmonėms daugiau dorybių ir proto, negu jie paprastai turi. 
Be to, šio žinojimo pagrindu jis siūlytų priemones, galinčias ištaisyti 
esamų santvarkų trūkumus. Kitaip tariant, tikrasis politiko menas — 
tai priimti santvarkas tokias, kokios jos yra, ir daryti viską, kas įmanoma, 
turimomis priemonėmis. Politiko menas netgi turėtų nepaisyti moralinių 
sumetimų ir padėti tironui puoselėti tironiją, kaip kad daro Aristotelis 
kiek vėliau. 

Nors Aristotelis ir neketino taip radikaliai atskirti politiką nuo 
etikos, vis dėlto naujas požiūris į politiko meną padarė pastarąjį kitokiu 
tyrimo objektu negu individo etika ir asmens dorovė. Politikos III knygos 
pradžioje Aristotelis aptarė gero žmogaus dorybę ir piliečio dorybę, 
traktuodamas jų netapatumą kaip problemą. Nikomacho etikos pasku- 
tiniuose puslapiuose jis laiko savaime suprantamu dalyku, kad jos nėra 
tapačios, ir įstalymų leidybos klausimus pateikia kaip tyrimų sritį, 
skirtingą nuo kilniausios etinio idealo formos studijų. Įstatymų leidybos 
klausimai, sako jis, ankstesniųjų mąstytojų palikti neištirti, tad reikia 
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užbaigti žmogaus prigimties filosofiją. Pažymėtina, kad jis užsimena ir 
apie savo santvarkų rinkinį kaip šaltinį studijuoti priežastims, kurios 
išsaugoja arba sugriauna valstybes ir dėl kurių vienos valstybės valdomos 
gerai, o kitos — blogai; vargu ar galima abejoti, kad numatomas tyrimas 
yra kaip tik tas, kurį Aristotelis užbaigė parašydamas Politikos IV— 
VI knygas. 


„Visa tai kritiškai apžvelgę, mes galbūt geriau pamatysime, kuri santvarka yra 
geriausia ir kokia yra kiekvienos santvarkos tvarka, kokic įstatymai ir papročiai laiduoja 
geriausią santvarką.“! 

Šis politikos ir etikos atribojimas, ženklinantis jiedviejų kaip atskirų, 
bet susijusių tyrimo objektų pradžią, kyla iš stulbinančio sugebėjimo 
kurti loginę struktūrą, kuriuo pasižymi visa Aristotelio filosofija. Šis 
sugebėjimas, kuriuo jis gerokai pranoko Platoną, padėjo jam nužymėti 
pagrindines mokslinės žinijos sritis — tokias, kokios jos išliko iki pal 
naujųjų laikų. 


POLITINĖS IR ETINĖS SANTVARKOS 


Esamų graikų valdymo formų analizė IV knygoje remiasi III knygoje 
pateikta šešialype santvarkų klasilikacija. Ko gero, dar labiau ji susijusi 
su monarchijos traktavimu paskutinėje tos knygos dalyje. Monarchiją 
ir aristokratiją Aristotelis dabar laiko priklausančiomis idealių valstybių 
klasei, nors tai nevisiškai atitinka jų aptarimą III knygoje, ir siūlo perciti 
prie nuodugnesnio oligarchijos ir demokratijos tyrimo. Paprastai ma- 
noma, sako jis, kad jų tėra po vieną atmainą, bet tai klaidinga nuomont; 
ši pastaba primena kitą — kad sunku įžvelgti, jog yra kelios monarchijos 
rūšys*. Kad politikas praktikas galėtų dirbti csamoje santvarkoje, jis 
turi žinoti, kiek yra oligarchijos ir demokratijos rūšių ir kokie įstatymai 
tinka kiekvienai santvarkos rūšiai. Tai padės jam nustatyti, kokia valdymo 
lorma geriausia daugumai valstybių, kokia geriausia valstybvi, cgzis- 
tuojančiai tam tikromis ypatingomis sąlygomis, kaip tam tikrą valdymo 
formą padaryti įgyvendinamą ir kokios priežastys lemia įvairių valstybių 
patvarumą arba nepatvarumą. 
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Sugrįžtant price klasifikacijos klausimo ir vėl imantis nagrinėti 
oligarchiją bei demokratiją, reikia iš naujo aptarti bendrą santvarkos 
prigimtį. III knygoje vyravo požiūris, kad santvarka yra „piliečių 
organizacija“ ar gyvenimo būdas, daugiau ar mažiau lemiantis iš šorinę 
valstybės sąrangą. Tai buvo normalus požiūris, kol etinį valstybės aspektą 
Aristotelis laikė svarbiausiu. Juk kiekvienoje valstybėje lemiamas 
veiksnys būtų etinės vertybės, kurias piliečių sąjunga turėtų realizuoti; 
doroviniai piliečių tikslai gyvenant kartu būtų svarbiausias dalykas, ką 
Jie turėtų bendra, tai ir būtų „valstybės gyvenimas“. Tačiau Aristotelis 
buvo apibrėžęs santvarką ir kaip pareigybių ar tarnybų paskirstymą, 
o tai panašiau į politinį valstybės vaizdą moderniąja prasme. IV knygoje 
pastarasis apibrėžimas pateikiamas naujaip ir santvarka atskiriama nuo 
teisės — visumos taisyklių, kurių turi laikytis pareigūnai atlikdami savo 
pareigas. Aristotelis priduria dar ir trečią valstybių skaidymą į socialines 
klases, arba vieningas grupes, mažesnės už pačią valstybę, tokias kaip 
šeimos arba turtuoliai ir vargšai, arba profesines grupes —- valstiečius, 
amatininkus ir prekijus. Apie ckonominę valstybės struktūrą nekalbama 
kaip apie santvarką, tačiau jos įtaka dažnai lemia, kokia politinės 
santvarkos (pareigybių paskirstymo) forma būtų tinkama ar įmanoma, 
Aristotelis lygina ekonomines klases su gyvūno kūno dalimis ir sako, 


"kad yra tick valstybių rūšių, kiek yra būdų sudaryti klasėms, kurios 


būtinos visuomenės gyvenimui palaikyti. 

Jau iš pat pradžių, kalbėdamas apic esamas valstybės, Aristotelis 
nurodė keletą svarbių perskyrų, kurių, žinoma, Jis tiksliai ncapibrėžė, 
tačiau kurios aiškiai parodo, kaip toli jis buvo pažengęs vertindamas 
realius politinius veiksnius. Pirmiausia, kaip jau minėjome, jis atskyrė 
politiką nuo etikos. Tai įėjo į planą atskirai nagrinėti esamą ir idealią 
santvarkas, ir čia svarbesniu laikomas santvarkos kaip pareigybių 
paskirstymo "apibrėžimas. Dabar Aristotelis nuo organizuoto valdymo 
politinės struktūros atskiria ir teisę. Bet dar svarbesnis yra politinės 
struktūros atskyrimas nuo socialinės ir ekonominės struktūrų, kurios 
už jos slypi. Nė vienas graikų mąstytojas neatskyrė valstybės ir 
visuomenės aiškiai ir tiksliai, kaip skiriama moderniaisiais laikais, — 
galbūt to ir nebuvo įmanoma padaryti, kol valstybė buvo suvokiama 
kaip teisinė struktūra, — tačiau Aristotelis pirmas žengė žingsnį ta 
linkme. Maža to, jis sugebėjo labai realistiškai pasinaudoti tuo atskyrimu, 
įžvalgiai nurodydamas, kad politinė santvarka yra vienas dalykas, o tai, 
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kaip santvarka iš tikrųjų funkcionuoja, — visiškai kitas. Pažiūrėti 
demokratinė valdžia galinti valdyti oligarchiškai, tuo tarpu oligarchija 
pali valdyti demokratiškai“. Antai demokratija, kai žemdirbiai sudaro 
pyventojų daugumą, gali gerokai pasikeisti prisidėjus didelei miesto 
prekijų klasei, tačiau politinė valstybės struktūra — pareigybės ir jos. 
piliečių politinės teisės — bemaž nesikeičia. 

Sekti, kaip Aristotelis taiko šį dvilypį valstybės skaidymą — į 
politines grupuotes ir į klases, vienijamas ekonominių interesų ben- 
drumo, — būtų lengviau, jeigu jis visuomet būtų aiškiai skyręs vieną 
skaidymą nuo kito ir vengęs jų susipynimo. Kai jis vardija demokratijos 
ir oligarchijos rūšis, dažnai sunku suprasti, kokiu klasifikacijos principu 
rcmiamasi; faktiškai jis pateikia po du kiekvienos iš jų sąrašus' 
nepaaiškindamas, kuo jos skiriasi, nors vienu atveju jis, rodos, turi galvoje 
iš esmės politinę santvarką, kitu — ekonominę. Negana to, klasifikaciją 
komplikuoja įstatymų nepaisančių ir juos gerbiančių valdžių skyrimas, 
nors Oligarchijai tai visai neturėtų būti taikoma ir apskritai šitai rėikėtų 
laikyti pareigybių paskirstymo ar klasių organizacijos padariniu. AR 
nagrinėjimas ir nėra schematiškas, vis dėlto jis pakankamai aiškus ir 
neabejotinai liudija puikų objekto — graikų miesto-valstybės vidinio 
funkcionavimo — išmanymą; retas vėlesnis politikos mokslininkas taip 
išmanė kurią nors kitą valdymo formą. Iš esmės Aristotelio mintis būtų 
tokia: yra tam tikros politinės taisyklės — pavyzdžiui, kas gali balsuoti 
ar užimti valdžios vietą, — kurios būdingos demokratijai ir kurios 
būdingos oligarchijai. Taip pat yra ekonominės sąlygos — tokios kaip 
būdai turtui paskirstyti arba vienos ar kitos ekonominės klasės do- 
minavimas, — kurios palenkia valstybę į demokratiją arba į oligarchiją 
ir lemia, kokia politinės santvarkos rūšis turi daugiausia galimybių prigyti. 
Tiek politinės, tiek ekonominės sąlygos gali būti labai įvairios — 
linkstančios į kraštutinę arba į ne tokią kraštutinę kurio nors iš tų 
dviejų tipų atmainą. Galimų derinių yra daug, nes valstybės gali susidėti 
ne vien iš demokratijos ar oligarchijos elementų, bet ir iš abiejų tipų 
elementų, kaip, pavyzdžiui, būtų, jeigu susirinkimas būtų rengiamas 
demokratiškai, o teisėjai būtų renkami pagal tam tikrą oligarchinį 
principą. Tikrasis valdžios funkcionavimo būdas priklauso iš dalies nuo 
politinių veiksnių derinio, iš dalies nuo ekonominių veiksnių ir nuo 
to, kaip šie veiksniai derinasi tarpusavyje. Galiausiai kai kurie iš 
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ekonominių veiksnių kreipia į neteisinę valstybę, kai kurie — į teisinę; 
las pat pasakytina ir apie politinius veiksnius. Tokią išvadą sunku 
suderinti su formalia klasifikacija, tačiau ji vertinga tuo, kad pripažįstama 
politinių ir socialinių problemų gausa. 


DEMOKRATINIAI IR 
OLIGARCHINIAI PRINCIPAI 


Čia pakaktų atkreipti dėmesį į tai, kaip Aristotelis apskritai laikosi 
šio klasifikacijos būdo, smulkiai neaptariant visų jo minimų oligarchijos 
ir demokratijos atmainų. Taigi demokratijų politinės santvarkos skiriasi 
savo talpumu, ir tai dažniausiai priklauso nuo to, kaip jos taiko arba 
nelaiko turto cenzą. Cenzo gali apskritai nebūti — nei balsuoti 
susirinkime, nei užimti pareigoms, — arba cenzas gali būti didesnis 
ar mažesnis, arba jis gali būti taikomas tik kai kurioms pareigybėms, 
Kita vertus, demokratija gali ne tik netaikyti cenzo, bet ir mokėti savo 
piliečiams (kaip Atėnuose) už teisėjo pareigų atlikimą ar net už 
dalyvavimą miesto susirinkime — tai skatina dalyvauti varginguosius. 
Demokratijos taip pat skiriasi valstybės ekonomine struktūra. Demok- 
ratija, susidedanti iš ūkininkų, gali nenustatyti jokio cenzo, t 
tvarkymas vis dėlto gali atsidurti žemvaldžių rankose, 
Žmonių turi per mažai laiko ir noro rūpintis valstybės reikal 
laiko tai geriausia demokratijos rūšimi; tauta turi 
kontroliuoja valdančiąją klasę tuo, kad gali ši 
kol valdantieji elgiasi nuosaikiai, 


ačiau reikalų 
nes dauguma 
ais. Aristotelis 
nemažą galią ir 
ą galią panaudoti; tačiau 
žmonės leidžia jiems veikti savo 
nuožiūra. Visiškai kitokios rūšies demokratija susiformuoja tada, kai 
yra gausus miesto gyventojų sluoksnis, kuris ne tik turi galią, bet ir 
naudoja ją mėgindamas spręsti valstybės reikalus miesto susirinkime. 
Tai atveria kelią demagogams, ir tokia demokratija bemaž neišvengiamai 
lampa neteisine ir nežabota. Praktiškai Ji beveik nesiskiria nuo tironijos. 
Demokratijos problema yra sujungti tautos galią su protingu valdymu, 
O pastarasis neįmanomas, kai valdo didelis susirinkimas. 

Tokiu pat būdu skiriamos ir oligarchijos rūšys. Olig 
cenzas ar kokia nors teisės į pilietybę ar citi tam tikras P 
yra normalus dalykas, tačiau cenzas gali būti didesnis 
Oligarchija gali plačiai remtis gyventojais arba valdžią £ 


archijai turto 
arcigas sąlyga 
arba mažesnis. 
ali turėti maža 
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GERIAUSIA ĮGYVENDINAMA VALSTYBĖ 


Demokratijos ir oligarchijos politinių veiksnių analizė suteikė 
Aristoteliui galimybę svarstyti klausimą, kuris dabar užėmė idealios 
valstybės konstravimo vietą: kokia valdymo forma geriausia daugumai 
valstybių, nepaisant ypatingų aplinkybių, kurios gali būti būdingos 
konkrečiam atvejui, ir nepriskiriant valstybėms daugiau dorybių ar 
politinių sugebėjimų, negu jos paprastai turi? Tokia valdymo forma jokiu 
būdu nėra ideali; tai tik geriausias įgyvendinamas vidutinis atvejis, 
gaunamas vengiant demokratijos ir oligarchijos kraštutinumų, kurių 
pavojingumą yra atskleidusi patirtis. Tokią valstybę Aristotelis vadina 
politėja, arba konstituciniu valdymu, — šis pavadinimas III knygoje 
laikomas nuosaikiajai demokratijai; Aristotelis neatsisakytų vartoti žodį 
„aristokratija“ (anksčiau vartotą savo ctimologinc reikšme idealiai 
valstybei įvardyti) tais atvejais, kai santvarka pernelyg nutolsta nuo tautos 
valdžios, kad būtų vadinama nuosaikia demokratija. 

Šiaip ar taip, geriausios įgyvendinamos valstybės skiriamasis bruožas 
tas, kad ji yra mišri santvarkos forma, kurioje protingai suderinti 
oligarchijos ir demokratijos elementai. Jos socialinis pagrindas — gausi 
vidurinioji klasė, susidedanti iš tokių žmonių, kuric nėra nei labai 
turtingi, nei labai neturtingi. Tai klasė, kuri, kaip gerokai anksčiau sakė 
Euripidas, „gelbsti valstybes“, nes jos atstovai nėra nei tokie neturtingi, 
kad degraduotų, nei tokie turtingi, kad būtų linkę burtis į grupuotes. 
Ten, kur tokių piliečių esama, jie sudaro pakankamai didelę grupę, kad 
valstybė turėtų atramą tautoje; jic pakankamai bešališki, kad nesuma- 
žintų parcigūnų atsakomybės, ir pakankamai išrankūs, kad išvengtų 
masių valdžios blogybių. Ant tokio socialinio pamato galima kurti 
politinę struktūrą, pasitelkiant tick demokratijos, tiek oligarchijos 
tipiškas institucijas. Turto cenzas galimas, bet tik nuosaikus, arba j0 
apskritai gali nebūti; galima atsisakyti ir burtų pareigūnams rinkti. Spartą 
Aristotelis laikė mišria santvarka. Tikriausiai jis galvojo ir apie santvarką, 
mėgintą įgyvendinti Atėnuose 411 m. — iš tikrųjų popierinę santvarką,— 
kuri siekė apsiriboti penkiais tūkstančiais piliečių, galinčių apsirūpinti 
sunkiaisiais ginklais, ir kurią Aristotelis Atėnų politėjoje pavadino 
geriausia Atėnų turėta santvarka. Aristotelį, kaip ir Platoną, praktiniai 
sumetimai verčia sugrįžti pric nuosavybės kaip dorybės pakaito. Nei 
vienas, nei kitas iš esmės netikėjo, kad turtas yra gerų ypatybių požymis, 
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tačiau abu priėjo prie išvados, jog siekiant politinių tikslų jis teikia 
„criausias galimybes jų įgyti. | 
as o valstybės principas yra pusiausvyra — pusiau 
svyra dviejų veiksnių, kuric turi nemažą reikšmę kiekvienoje L 
sistemoje. Šie veiksniai kyla iš pretenzijų valdyti, aptarlų S 
bet Aristotelis dabar juos traktuoja veikiau nė kaip NieiUas 4 
kaip jėgas. Tuos du veiksnius jis apibūdina kaip kokybę ir Oe . 
Pirmasis apima tokias politines įtakas, kurias lemia turto, NES, 
padėties, išsilavinimo prestižas; antrasis —tai grynai 16 49 2 
vyrauja pirmasis, santvarka tampa oligarchinc, jeigu antrasis — KE 
ratine. Siekiant stabilumo pageidautina, kad santvarka atsižvelgtų į abu 
veiksnius ir nustatytų jų pusiausvyrą. Tai lengviausiai paaaionia 1 
kur yra gausi vidurinioji klasė, todėl tokia valšiyės yra pali tvirčiausia 
ir labiausiai gerbianti įstatymus iš visų praktiškai įgyvendinamų san- 
tvarkų. Kai kuriais atvejais, Aristotelio nuomonė, stabilumą laiduoja 
kiekybė, — jis liki nuosaikios viešosios nuomonės kolektyvine sis 
ir mano, kad didelis žmonių skaičius ne taip lengvai pasiduoda KOUpE ja! 
Tačiau kai kurioms, ypač administracinėms, parcigoms a 2 
žmonės su padėtimi ir patirtimi. Valstybė, galinti gudeA B u 
veiksnius, yra išsprendusi svarbiausias stabilaus ir yaikinEO NE ymo 
problemas. Graikų istorija, bc abejonės, patvirtina šią vidinių Sunkūs 
su kuriais teko susidurti miestui-valstybei, diagnozę. Antra YERiuS, 
Aristotelis nedaug ką tepasako apie kilus, nė kick ie mažesnius 
sunkumus, į kuriuos istorijos tėkmė tuo laikotarpiu o 
dėmesį, — apie užsienio politikos problemas ir apie r jog Si 
valstybė buvo per mažas, kad sėkmingai darytų įtaką pasauliui, kuriamė 
veikė tokios galiūnės kaip Makedonija ir Persija. M 
V knygoje Aristotelis išsamiai aptaria pasų ir 
politines priemones, kuriomis jų galima išvengU, bet mes į SALIRIAEIIaS 
nesigilinsime. Jo politinis įžvalgumas ir graikų valdymo tormų DS 
dvelkte dvelkia iš kiekvieno puslapio. 5108 temos teorinį pagrindą 2 
galima įžvelgti samprotavimuosC apie viduriniosios KtASES La0k Ai 
oligarchijos, tick demokratijos pusiausvyra nestabili, tad pa 
jų gresiąs pavojus sužlugti dėl pernelyg didelio ESEuaS, 2 - 
praktinė problema yra valdyti vienos ar kitos rūšies vEisty ę, i 
apsaugoti ją nuo jos pačios institucijų logikos as dB 
oligarchija darosi oligarchiškesnė, juo labiau ji linksta būti vald 
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valstybės politinės ir ekonominės 1 — tuzini galvoje "iek kokybę, 
„— todė! paprastai reikia stengtis pelnyti viduriniosios klasės 


tojaiumų. Nukrypimai į vieną ar Ei kraštutinumą vaisivbes žiugdo. 
Trumpai tariant, nei ir nebūdama viduriniosios klasės santvarka, valstybė 
turi kiek įmanydama panėšėti į tokią; žinoma, visuomet reškia atsižve Igti 

ypatingas aplinkybes, kurios konkrečiu atveju gali būti 





ivaiamos. 


NAUJASIS POLITIKO MENAS 


Naujo ir bendresnio politikos mokslo koncepcija, apimanti ne vien 
valstybės etinės prasmės studijas, bet ir empirinį tiek neolitinių, tiek 
socialinių esamų santvarkų elementų, jų derinių bei iš t tų Gerinių kviančių 
padarinių nagrinėjimą, anaiptol nereiškė, kad Aristotelis atsisakė 
pagrindinių idėjų, kurias jis paveldėjo iš Platono. Tačiau atsirado svarbių 
pakeitimų. Tikslas ir toliau lieka tas pats — siekiama sukurti valstybės 
valdymo meną, galintį protingai pasirinktomis priemonėmis nukreipti 
politinį gyvenimą į doroviškai vertingus siekini 
valstybė turi įgyvendinti tikrąją savo kaip civiliz: 
prasmę, ir todėl atskleisti šią prasmę tebėra gyvybiš kai svarbu. Nukieipti 
politinį gyvenimą vėžėmis, geriausiai tinkančiomis suteiat val: styLei JOS 
tikrąją prasmę, — tai darbas, kurį turi atlikti pietas; lai yla Į 
mokslo ir meno objektas ir, tiek Platono, tiek 
skiriasi nuo gudraus politiko paprasto įžvalgumo 
klydinėjimo arba sofisto ar demagogo retorinio 
ne atmetė idealą, 0 „sukūrė naują mokslo ir juo 
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galima padaryti laisvo intel lektinio ar spekuliatyvaus konstravimo Ob- 
jektu, nors jau vien tai, kad jis parašė Įstatymus, rodo, jog galų galc 
jis buvo priverstas gerokai pakoreguoti šią užduoties sampratą. Aris- 
toteliui teko bendrauti su Piatonu būtent tuo laikotarpiu, kai vyko šis 
jo politinės teorijos koregavimas; šiaip ar taip, įgimtos Aristotelio proto 
ypatybės tikriausiai būtų pukrcipusios ji kita linkme, 0 nc ta, nuo kurios 
buvo pradėjęs Platonas. 

Tad laisvo intelektinio konstravimo metodas - - visiškai tinkamas 
filosofijai, laikiusiai matematiką viso pa i Lil 





SS i nesunebė'imas tn užbaigti 
netiko nuo pat pradžių. Tai įrodo ju nesugedėjimas iki galo užbaigti 


ž esi T a Žalių 
idealios valstybės apmatus. Pritaikyti Platono filoso? jos idealus kitokiam 
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metodai buvo ilgas ir sunkus uždavinys, ir jį Aristoteus turejo atlikti. 
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idealuose --- įstatymų, sutikimo ir vicšosios nuomonės kaip esminių 
gero politinio gyvenimo dalių pripažinimas - buvo pirmas svarbus 


žingsnis, vertęs Aristotelį citi toliau. Jis Įmėsi skaidyti mieslą-valsiybę 
į politinius elementus, nagrinčii jų ryšį su pagrindimais socialiniais if 
ekonominiais veiksniais. Tokioms studijoms spekuliatyvaus konstravimo 
mėtodas aiškiai buvo SA Analizuodamas santvarkas, Aristotelis 

pom nagrinėti; 
VI knygų 
















mėgino sukaupti duomenis, reikalingus šiomis 
jų sprendimą jis pateikė smpiriškesncie ) 
teorijoje. Bet empiriškesnis met 
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kinęs. Aristotelio politikas sakyti 
negali jų savo valia moceliuot, 
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bėmis, kurias teikia įvykių ciga. 
išvengti; esama atsilikunumų, ku jo i :palankiai usiklos iais 
aplinkybėms ir gali sugriauti W4 a; bet yra ir politiko 
menas — protingai naudojantis turimomis pr 
ir trokštamą tikslą“. | 

Taigi Aristoteliui politikos mokslas tapo empiriniu, nors Ir Ke Žyniai 
aprašomuoju: o politikos menas apėmė poliunio EIVEBNOS tobulinimą, 
net įčigu tai būtų daroma kukliu mastu. Natūralu, kad tokia jo idėjų 
raida turėjo paskatini jį peržiūrėti pirmines Sašiajajs ir iš naujo 


riemonėmis pasiekti deramą 
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apsvarstyti kertinės problemas, nuo kurių juodu su Platonu pradėjo. 
Tai jis trumpai padarė įžangoje, rašytoje užbaigtai Politikai, ty. dabartinio 
teksto 1 knygoje. Šiaip jau toje knygoje Aristotelis daugiausia dėstė 
savo teoriją apie namų ūkio valdymą, neužmiršdamas ekonomikos, ir 
reziumavo skirtumą tarp namų ūkio ir politinio valdymo. Ši tema liko 
Iki galo neužbaigta — tikriausiai dėl to, kad iš naujo nagrinėdamas 
namų ūkį Aristotelis susidūrė su klausimais, kurie jau buvo svarstyti 
II knygoje kaip komunizmo kritikos dalis. Jis taip ir nesiėmė perrašyti 
veikalą, nors tai būtų padėję abu aptarimus sujungti į vieną. Ticsa, 
I knygos pirmoje dalyje jis sugrįžo prie pagrindinio prigimties ir 
konvencijos klausimo, nes jo, kaip ir Platono, teorijai buvo būtina 
parodyti, kad valstybė pati savaime turi moralinę vertę ir nčra kieno 
nors savavališkai primesta. 

Kad susidorotų su šia problema, Aristotelis imasi sistemiškiau 
svarstyti valstybės apibrėžimą, pradėdamas iš esmės nuo to paties, kaip 
ir Platonas Valstybės pradžioje. Jo metodika paremta apibrėžimo pagal 
rūšis ir skiriamuosius požymius teorija, kurią jis išplėtojo savo logikos 
veikaluose. Valstybė, teigia jis, tai bendruomenės atmaina. Bendruome- 
nė — tai sąjunga nepanašių asmenų, kurie, būdami skirtingi, sugeba 
patenkinti savo poreikius keisdamiesi prekėmis ir paslaugomis. Tai iš 
esmės sutampa su Platono įsitikinimu, kad valstybė priklausanti nuo 
darbo pasidalijimo, tačiau nuo Platono Aristotelis skiriasi tuo, kad 
įžvelgia keletą bendruomenės rūšių — viena iš jų yra valstybė. Jis, 
suprantama, sickia atskirti namų ūkio — žmonos, vaikų ar vergų — 
valdymą nuo politinio valdymo. Kitaip tariant, Platonas supainiojęs rūšį 
su atmaina. Tad svarbiausia nustatyti, kokios rūšies bendruomenė yra 
valstybė. I knygoje Aristotelis tick daug dėmesio skiria Platono kritikai, 
J0g susidaro įspūdis, kad jis nėra iki galo išplėtojęs savo idėjos. Kitur“ 
jis nurodo, kad keitimasis prekėmis perkant ir parduodant, Ly. grynai 
sutartiniai santykiai, suformuoja tik bendruomenę, o ne valstybę, nes 
čia nercikalingas bendras valdovas. I knygoje jis nurodo kitą, taip sakant, 
bendruomenių kraštutinumą, kai yra skirtumas tarp valdovo ir valdinių, 
tačiau ne konstitucinio ar politinio valdovo. Tai pailiustruoja šeimininko 
ir vergo santykis, kai pastarasis egzistuoja vien šeimininko labui. Tuo 
tarpu valstybė užima vidurinę padėtį, ji skiriasi ir nuo sutarties, Ir nuo 
nuosavybės teisės. Šitokį apibrėžimą priartėjimo būdu, atmetant tai, 
ką būtų galima pavadinti kraštutiniais atvejais, Aristotelis dažnai vartoja 
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savo mokslo darbuose. Deja, Politikoje jis ne taip sistemiškai, kaip būtų 
galima tikėtis, nagrinėja namų ūkio santykių Sšiptumius, išskyrus VERBIJĖS 
pavyzdžiui, nepakankamai aptartas namų ūkio galvos ir jo SU 
santykis, kurį Aristotelis laikė iš csmės kitokiu nci jo santykis su vergu 
ar politinio valdovo santykis su savo valdiniais, As 
Tačiau jis pasiūlo bendrą principą apibrėžti valstybei A 
ją namų ūkiui. Jis užsimena apie augimą, arba istorinį VYSIYmmsi » uk 
jei kas nors stebėtų dalykų susidarymą nuo pat palios, 2: D Ž 
visur, taip ir čia (valstybės reikaluose. — Vert.) viską įžvelgtų aiškiausiai. 
Todėl Aristotelis ir remiasi tradicine graikų miesto istorija, kuria 
Platonas jau buvo pasinaudojęs Įstatymuose prieš Dadelimų Ss 
antrą geriausią valstybę. Taigi istorija rodo, kad Sina yra pi 
bendruomenės rūšis, atsiradusi dėl tokių pirmapradžių poreikių KAIP 
pastogė, maistas ir giminės pratęsimas. Kol nome apsiriboja Šių 
poreikių tenkinimu, jie gyvena pavienėmis šeimomis palijaiEBaIa 
sąlygomis. Aukštesnė raidos pakopa yra Saias — Kn Sei susi- 
vienijimas, 0 dar aukštesnė — valstybė, kaimų susivienijimas: ass 
Bet augimas — tai ne vien dydžio kitimas. Tam TNS NE EieIŲ iškyla 
bendruomenė, kuri iš csmės skiriasi nuo primityvesnių grupių. Ji Lšus 
pasak Aristotelio, „autonomiška“. Cia iš dalics uiBia OMEBoje; Je 
teritorija ir ckonominio išsilaikymo priemonės, aB pat 108 penas 
nepriklausomybė; tačiau svarbiausia vis della ne tai. Asiatoiejo Gana 
valstybė išsiskiria tuo, kad ji pirmoji sukuria sąlygas, kurių reikia, Ukra) 
civilizuotam gyvenimui. Pasak jo valstybė prasideda nuo kg 
gyvenimo porčikių, bet toliau gyvuoja gero gyvenimo vardan. Išde 
svarbu, kad valstybė nebūtų nei pernelyg didelė, nci pernelyg M 
Jokio kito visuomeninio vieneto, išskyrus graikų mieslą-valslybę, At 
totelis nelaiko patenkinančiu civilizuoto gyvenimo poreikius. Namų ūkis 
sudaro vieną iš "būtinų jo elementų — Platonas klydo DoS 
panaikinti šį primityvesnį vienetą, — tačiau jis yra labiau isSiVYSC1USI 
ir todėl tobulesnė bendruomenės rūšis. "Tai įrodo laktas, 20 DOLE ia 
kuriuos patenkina valstybė, yra vien Žmogui bidingi DOLE, Netgi 
šeima, kurios primityviausią formą lemia LžiGOs DoLEikiAi, S 
žmogui, ir visiems gyvūnams, reikalauja ypatybių, aiškiai Deo 
tas, kurios vienija kaimenės gyvūnus. Ji reikalauja kalbos ir sugebėjimo 
skirti, kas teisinga ir kas klaidinga, o tai būdinga vien protingam gyvūnui. 
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galimybių dar labiau išugdyti net šias proto galias. 
i: A! yra visuomeninis gyvūnas, vienintelė būtybė, gyvenant 
nNussiuose, paiklistanti įstatyms ii moks igiją I 
je AD istan įstatymams, kurian'i ruokslą, meną, religiją ir 
visus Kilus įvairiapusius civilizacijos kūrinius. Visa iai rodo žmogaus 
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ystymios: tobulumą, visa tai pasickiama tik pilietinėie vi i 
yaiy . E ABS ki tai pasickiama tik pilietinėje visuomenėje. 
enti be viso to galėtų tik gyvulys arba dievas, t.y. las, kas yra aukščiau 


nuau už vidurinį lygį, kuriame gyvena Žmonija. Aristotelio 








į R mu -— o jis nė kick neabejojo unikaliais I sUES Ei imais, — 
puikiausius civilizacijos vaisius galima skinti tik mies c-valstybėje. 
PRIGIMTIS KAIP VYSTYMAS 
Valstyb i 5 gs 
als syD ės reikšmė ir vertė kyla iš 10, kac kaio sakt Udmundas 
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4 Št 7 

Burke'as, ji yra visų mokslų ir visų me >ūu D toks yra w Aristotelio 
daskutinis a uc uni ti i 

į jp argumentas pus tuos, kurie teigia, kad Ee dise bei etika 
priklauso konvencijos sričiai. Šis Aristotelio argumentas — iai kruopštus 
12 311 “6 a y R r 6 "e / r tų vė i b 1 
„prigimties“ termino apibrėžimas iš naujo, kad jį būtų galima pritaikyti 


kiekvienai mokslo šakai ir p S i 
alt mokslo ša ir padaryti bendru filosofijos principu. Praktinė 
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garstyčios sėklai, — iš tų sėklų išauga visai skirtingi augalai. Aristotelis 
daro išvadą, kad tikroji skirtingumo priežastis glūdį s 
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savo vidinę prigimtį —- darbo pasidalijimą, tuo tarpu aukštesnėmis 





aiškinti ix bendruomenės 





auginą. Primityvia forma 





e, Mona its . o 

lormomis, įstengdama patenkinti ir primityvius poreikius, įi pasirodo 
JA i 

galinti suteikti sąlygas ugdyti aukštesniems sugebčiimams, kuric neat- 
siskleistų, įcigu egzistuotų vien šeima. Šeima, sako Aristotelis, pirmesnė 


laike, tačiau valstybi pirme srioiraiimi“ “ 
KC, tačiau valstyb: pirmesnė „prigimtimi“, ty. ji labiau išsivysčiusi 
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ir todėl geriau atskleidžianti tai, kas iš tiesų yra bendruomenė. Dėl 
tos pačios priežasties gyvenimas valstybėje parodo, kokia yra tikroji 
žmogaus prigimtis. Niekam nė į galvą nebūtų alėčję, kokių gėrybių gali 
suteikti civilizacija, įcigu gyvenimas nebūtų pažengęs toliau už įvairius 
mainus, reikalingus primityviems poreikiams tenkinti. 

Tai, kad Aristotelis, kalbėdamas apie visuomenę, vartoja žodį 
„prigimtis“, turi dvejopą reikšmę. Teisybė, kad žmonės instinktyvio yra 
draugingi, nes jiems reikia vienas kito. Primitwvi prikiauso 





- tokių kaip E eksas LT 
žmogaus Byvenų mmo 


nuo visą jos gyvenimą persmelkusių aks: 
noras valgyti. Jic būtini, bet jic nėra ski 
požymis, nes Žmogaus ir Žemesniųjų gyviinų aklai nelabai 
Žmogaus prigimtis išryškėja vysiantis toms galioms, Kurios Badinpos tik 
žmonėms. O kadangi valstybė -— tai vienini 5, kurioje jos gali 
vystytis, ji yra „prigimtinė“ ta prasme, kad kai kuriais atžvilniais priešinga 
tam, kas instinktyvu. Kaip gilei „prigimta“ išaugti į ąžuolą, taip ir Žmogui 
prigimta plėtoti savo aukščiausias galias valstybėje. Tai nereiškia, kad 
vystymasis neišvengiamai turįs vykti; jci nebūtų reikalingų Čzinių sąlygų, 
augimas abiem atvejais nutrūktų. Aristotelio įsitikinimu, aukštesnis 
vystymasis vyksląs tik labai konkrečiu miesto-valstybės atveju, 17 + 
aiškina tai tuo, kad iš visų žmonių Lik graikai turį sugebėjimų taip aug 

Ten, kur augimas išryškėja žinogaus prigimties galimybės, Li 
r derlingoje dirvoje augančio ąžuolo ar kas 
di visiškai 














iš gausiai laistomo I 
iš tikrųjų slypi geroje ailėje, Valstybė yra prigimtinė ž 
civilizuoto gyvenimo galimybė, bet i jos 
lizinės ir kitokios sąlygos, ji a polit 
jos nesukuria, tačiau gali duoti 1mp 
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išsiskleidimui. 

Tokia prigimties Leorija — perimta i visuomenės 
studijų — Aristoteliui atrodo suteiki j0 - 
suvokiamam politikos mokslui is menui, 5 yra sisten 


sugebėjimų ar augimo veiksnių, kuriuos jų prigimtis kicipia į i 


tikslus. Jiems skleistis reikalinga lai, būtų galima 





pavadinti materialiomis sąlygomis — une necuoda 
rezultatų, kurių sickia augimas, tačiiu gali padėti arba tnukdyti 


priklausomai nuo to. ar jos pala pkiOs, ar ncpalai 





augimo lėgos 





įvykiai ir pasikeitima 
1, Aristotelio vadinami 





valdo esamas materiali 


I. MIESTO-VALSTYBĖS TEORIJA 

lorma, materija ir judėjimu, yra pagrindinės sudedamosios prigimties 
dalys. Jos suteikia galimybių menams, nes tam tikrose ribose, kurias 
nelengva įžvelgti, menininko planai gali pasitarnauti kaip formos, į kurias 
galima nukreipti esama medžiagą. Taigi politikoje politikas negali daryti 
ką nori, bet gali išmintingai pasirinkti tokius veikimo būdus, kuric skatina 
bent jau geresnę ir labiau pageidautiną visuomeninių institucijų ir 
Žmogaus gyvenimo raidą. Tam jis turi suprasti, kas yra galima ir kas 
yra realu. Jis turi žinoti, kokios potencialios augimo galimybės slypi 
susiklosčiusioje situacijoje ir kokios materialios sąlygos suteiks šioms 
idealioms jėgoms priemonių pasireikšti kuo geriausiu būdu. Jo tyrimai 
visuomet suderina du tikslus. Jie turi būti empiriniai ir aprašomieji, 
nės, nežinodamas tikrovės, jis nežinos, kokiomis priemonėmis dispo- 
nuoja arba kokie bus padariniai tas priemones panaudojus. Kartu tyrimai 
turi įvertinti ir faktų idealiąją reikšmę, antraip politikas nežinos, kaip 
Jam derėtų panaudoti savo priemones, kad iš turimos medžiagos gautų 
geriausią įmanomą rezultatą. 

Aristotelio politikos mokslo ir meno koncepcija pateikia tyrimo 
būdą, suteikusį didžiausias galimybes jo brandaus proto genijui. Spc- 
kuliatyvaus konstravimo originalumu ir drąsumu jis anaiptol neprilygo 
Platonui, 0 ir kertinius filosofijos principus jis buvo perėmęs iš savo 
mokytojo. Tuo tarpu intelektinio sisteminimo galia, ypač sugebėjimu 
įžvelgti modelį arba tendenciją didžiulėje ir painioje smulkmenų masėje, 
jis ne tik pranoko Platoną, bet ir pasirodė esąs ne menkesnis už visus 
kitus mąstytojus vėlesnėje mokslo istorijoje. Šio sugebėjimo panaudo- 
Jimas visuomenės ir biologijos studijose atskleidžia visą Aristotelio 
didybę, jam šiek tick išsilaisvinus iš Platono įtakos ir suradus savą 
mąstymo kryptį, atitinkančią jo patics originalumą. Būtent augimas ta 
kryptimi privertė jį atsisakyti skolinto tikslo konstruoti idealią valstybę 
ir sutelkti savo tyrimus, pirma, į santvarkų istoriją, antra, į bendras 
išvadas apic valstybių sąrangą ir funkcionavimą, pagrįstas stebėjimu ir 
istorija. Aristotelis sukūrė šį metodą, kuris apskritai laikytinas patiki- 
miausiu ir vaisingiausiu iš visų politikos tyrimo metodų. 


IŠNAŠOS 


" Nikomacho etika. X, USTb 20 (cituojama iš: Aristotelis. Rinktiniai raštai. V., 199(), 
J. Dumčiaus vertimas). 
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"III, 12854 1. 
* IV, 1292b 11 ir toliau. A paiias 23 
* Apie demokratiją žr. IV, 1291b 30 ir toliau; IV, 1292b 22 ir toliau. Apie oligarchiją 


žr. TV, 1292a 39 ir toliau; IV, 1293a 12 ir toliau. 


* Meiufizika, VU, 1032a 12 ir toliau. Plg. Platonas. Įstatymai, J09b-—c. 


“ HI, 1280b 17 ir toliau. 
? I. 12524 24 ir toliau. M. Strockio vertimas. 
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MIUS1O-VALSTYBĖS SAULĖLYDIS 


Nors ir keista, bet Platono ir Aristotelio politinės tilosofijos įtaka 
au praktikoje, nei teorijoje greitai nepasireiškė. Maža lo, Jelgu 
spięstume iš to vaidmens, kurį ji vaidino du šimtmečius po Aristotelio 
mirties, ją būtų galima apibūdinti tik kaip didingą nesėkmę. Priežastis 
čia ia, kad šic du filosofai kur kas išsamiau ir tobuliau, negu galėjo 
tikėtis padaryti jų įpėdiniai, suformulavo savo lyrinėto politinės ins- 
titucijos tipo — miesto-valstybės -— ideaius įr principus. Toliau pažengti 
toje srityje buvo neįmanoma. Tai nereiškia, kad Platono ir Aristotelio 
veikalai buvo vertingi tik miesto-valstybės atžvilgiu. Platono nagrinčia 
prielaida — kad žmonių santyktai gali būti racionalaus tyrimo objektas 
ir kad juos galimą protingai valdyti — ir dabar yra 


SiNC gua non“ 
kiekvienam visuomenės mokslui. O bendre 


sni Aristotelio politinės 
Leorijos etiniai principai — įsitikinimas, kad valstybė turėtų būti laisvų, 
moraliai lygių piliečių ryšys, veikiantis pagal įstatymus ir grindžiamas 
derybomis bei sutarimu, 6 ne jėga, — niekada nebuvo išnykę iš Europos 
politinės filosofijos. Šie didieji pranašumai paaiškina, kodėl vėlesni 
mąstytojai, net iki pat šiandieninių, vis sugrįždavo pric Platono ir 
Aristotelio. Nors dauguma to, ką juodu parašė, turėjo išliekamąją vertę, 
vis delto Platonas ir Aristotejis neabejotinai buvo Isitikinę, kad tai tinka 
tik miestui-valstybei, ir tik jam vienam. Jie net neitarė, kad šiuos ar 
kokius kitus politinius idealus galėtų įgyvendinti kokia nors kita pilieunės 
visuomenės forma. Jų prielaidą patvirtino tuometiniai faktai, nes sunku 
įsivaizduoti, kad politinė žlosolija būtų galėjusi atsirasti kokioje nors 
Šš tuo metu egzistavusių visuomenių, išskyrus graikų miestus, 
dupraniama, Platonas ir Aristotelis puikiai žinojo, kad joks Grai- 
kios miestas Keigyvendi 





ų Idcalų, kurie, jų manymu, potencialiai 
micstui-valstybei. Jeigu 


jų protuose nebūtų glūdėjęs 
poicikis kritikuoti ir taisyti, Jie net nebūtų mėginę analizuoti visuomenę, 


buvo būdingi 
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irti j aš rs ir kritikuoda- 
kurioje gyveno, ar atskirti jos ydas nuo pranašumų. Nors ir kritil A 
mi — neretai gana aštriai, — jie vis dėlto tikėjo, kad mieste-valstybėje 
ka pa ij ielai bnt 2 
yra tam tikros gero gyvenimo salygos. Tr nors jic mielai būtų daug ką 
RA SY 24 ių bė S 

| nezheioio, kad miestas-valstybė - 





irn 






pakeitę jo praktikoje, jie niekada > 
i iš tikrųjų patiki r vienintelis stiškai tvirtas pamatas aukšicsnėms 
tai iš tikrųjų patikimas ir vienintelis et 


:giausia buvo geranoriška, Jie 





žš S as a TdS k veitiką Ab 
civilizacjos Iormoims. WodL jų kritika 


i asės vardu, kuri gyvenima mieste-valstybėję laikė 
kalbėjo tos graikų klasės vardu, kuri gyvenimą m y 
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kinaimu, nors to!i gražu netobuju. Tačiau negeras Ženklas 
256, i ži 1eketi i als 1 iai 
vyrai —- žinoma, neketindami AKA 2 
i 2 ili Ėė Kleiva > AdSia4 Tai i ilegija 
nors klase: buvo priversti pilietybę vis akivaizdžiau Nes priv 
o J kuriu Lurėjo ! avybę bei laisvalaikio naudotis 
ir todė! pr. rogatvva tų, Kuric turėjo nuosavybę bei la 


iš esmės pa 





užimamos politinės padėties teikiamais malonumais. Juo labiau Platonas 
ir Aristotelis gilinosi į esminę miesto-vaistybės etinę prasmę, juo labia 
da, kad ši prasmė cgžistuojanti tik saujelei žmonių, 





jiems piršos: išva prasni S S 
o ne Visai amatininkų, Žiudiubių is saiudomų darbininkų masei, Kaip 






i iklic laikų domokri "Tai savaime skatina manyti — 
įsivaizdavo Periklio laikų den.ckratija. Ti savaimu ski 


ir taip iš tiesų buva, -- kad kiti, i tokiC iškalbūs ai ne laijo palogiai 

ir taip iš liesų buvo, ž 

įsitaisę žmonės galėjo laikyti micsią V 
1 ikia ne taisyti, bet keist, but jau 

kurią reikia ne taisyti, bet įk o ad jos 

sickiast gera Gyvenimo. Tokia kritika -—- kylanti iš 
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io gallio manyti, kad j0s 





žikėtų paisyti Sai 
ios ši iš abejingumo — Platono ir Ari i > i 
egzistavo, nors ir buvo 54 Itin Zenkli. Bet GLS ApIImESBĖS sau OS 
giau priklausė jai, 6 ne įspūdingoms 
tai paaiškina laikiną jų politinės 





taip, kad artimiausia aicius gi 
idžiųjų mąstytojų Loonijoms, Ir iną 
aa i po Aristotelio mirties. NE Rai Lai ka 
nugrimzėc į istorija ir kai jak TE SCOUNS a ki 2 
vertybes įmanoma Įgyvendini tik jais, Zn vėl Lilės CKSĮ 
Valstybės, Įstatymų it Poktitos buriocs 

Bendrą šių Įvainių proto 


; Ikšminmima TV NTA p 
jų stulbinantį reikšmingumą IV II a. pi i i 
aiškiai nę prielaidą, Kuria buvo pailiuta Viskas, Ką Plaioniai 
aiškiai suvokus etinę prielaidą, Kūiia buvo piaitiutė as, 








gumos ilosolijų formą iT 
Šia Jų 


Kr. — galima sūpiasil Uk 
i "A į ati 4d “ia į į ikuiuidS 
ir Aristotelis rašė apie vaisivu; Ti pitelauda, Kad gčias gyvuliui : 
ai ao : anime, Būtent tai 
neatskiriamai susijęs su daliyvavias valsiybės gyveni. Būikii ti 
dl: lai ALUS 4 I as Sadas S sasiiaiai AS 
įvalino Platoną teigti, kad valstybė Iš esmės yta darbo pasidalijimas, 
S , A VIC A1TiAa1 £ ins savo 
kai skirtingų sugebėjimų Žmonės tarpusavio mainais patenkina sav 
B Ads „ano zndr nę tik papildė Platono 
iki istotelis analizuodainas bendruomenę tik papildė Pl 
sikius stotelis analizuodamas t o 
porcikius. Arisio ė 
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Konecpieiją: Ši prielaida vertė abu mąstytojus dalyvavimą kaip koncepciją 
laikyti ctiškai svarbesniu už kitas parcigas ar teises, o pilietybę — bendro 
gyvenimo lorma. Siuo požiūriu pilietybė yra didžiausia žmogiškoji gėrybė 
ar bent jau būtų tokia, jeigu miestas ir žmogaus prigimtis būtų pasiekę 
savo raidos viršūnę. Ši prielaida išreiškia pačią micsto-valstybės etikos 
ir politikos dvasią. Ir todėl protesto esmė yra jos neigimas. Pareikškite 
kad žmogus, norėdamas gerai gyventi, turi gyventi nc aieie dis bSe 
arba, gyvendamas jame, bent neturėtų būti jo dalis, ir būsite nustatę 
vertybių sistemą, ne tik svetimą, bet ir iš esmės priešingą Platono bei 
Aristotelio sistemai. Pasakykite, kad išmintingas žmogus stengsis kuo 
mažiau veltis į politiką, kad jis niekada savo noru neužsikraus valstybinės 
tarnybos parcigų ar garbės, bet vengs tiek vieno, tiek kito kaip 
nereikalingų rūpesčių šaltinio, ir būsite pasakę, kad Platono ir Aristotelio 
pažiūra į išmintį bei gerovę yra visiškai klaidinga. Toks geris yra privatus 
dalykas, tai, ką žmogus įgyja arba paranda savyje ir pats, o ne tai 
kam reikalingas bendras gyvenimas. Autonomiškumas, kurį Platonas * 
Aristotelis laikė valstybės atributu, tampa individo atributu. Gėris tampa 
tuo, kas nebūtinai pasiekiama vien micste-valstybėje, — vicnumos ir 
nusišalinimo gėriu. Tokio pobūdžio etinės teorijos plitimas ir ženklina 
miesto-valstybės saulėlydį. 

| Reikšmingas Platono ir Aristotelio požiūris į šią nusišalinimo etiką. 
Jie žino apic jos egzistavimą, bet į ją rimtai nežiūri. Tad „kiaulių valstybė“ 
Valstybėje! — tai tikriausiai pasišaipymas iš kinikų gyvenimo sarapralos 
laikiusios gyvenimą vien primityviausių poreikių tenkinimu. Paičia 
neabejotinai juntama ir Aristotelio pastaboje, kad žmogus, galintis 
gyventi be valstybės, esas arba dievas, arba gyvulys. Moralistas, teigiantis 
individo autonomiškumo idealą, pretenduoja į dievo atributus, bet 
PteiAAUSIai gyvens gyvulio gyvenimą. "Tik savo idealios valstybės įžangoje 
Aristotelis ketina parodyti tam tikrus politiko ir filosofo gyvenimo 
pranašumus, bet iš tikrųjų čia nieko nesiima įrodinėti. Jis tik teigia, 
kau „laimė yra veikla“ ir kad „tas, kas nieko neveikia, negali nieko 
gero nuveikti“. Jis beveik neabejotinai turi omenyje kinikus, ir visiškai 
galimas daiktas, kaip mano Jaegeris, jog kai kurie Platono mokiniai 
Zavėjosi kontempliatyvaus gyvenimo idealu, remdamiesi paties Platono 
žodžiais, kad lilosolas gali būti prievarta sugrąžintas į olą. Šiaip ar laip 
kita Akademijos karta jau aiškiai žengė žingsnį ta kryptimi. Tuo Oau 


155 





8. MIESTO-VALSTYBĖS SAUJLĖLYDIS 
Aristoteliui ši diskusija neatrodc verta daugiau nei epigramos. Visa jo 
politinės minties sąranga grindžiama įsitikinimu, kad piliečio veikla yra 
svarbiausias gėris, ir jokio kito požiūrio jis niekur rimtai nenagrinėja. 


MIESTOVALSTYBĖS NESĖKMĖS 


Bc teorinės prielaidos, kad vien miestas-valstybė yra moraliai 
autonomiškas, Platono ir Aristotelio reformistinėje politinėje filosofijoje 
esama ir didžiai svarbios praktinės prielaidos, kuri, deja, nebuvo visiškai 
teisinga egzistuojančiomis aplinkybėmis. Tobulindami micstą-valstybę 
šios valdymo formos nustatytose ribose, juodu laikė savaime suprantamu 
dalyku, kad valdovai yra laisvi žmonės, sugebantys pasirinkti išmintingas 
priemones jo vidiniams trūkumams ištaisyti. Tai, kad Platonas ir 
Aristotelis besąlygiškai laikė jį moraline institucija, iš tikrųjų rodė jų 
politinio akiračio ribotumą. Taigi nė vienas iš jų nebuvo pakankamai 
įžvalgus, kad suvoktų užsienio politikos vaidmenį net miesto-valstybės 
vidaus ekonominiame gyvenime. Tiesa, Aristotelis už tai kritikavo 
Platoną', tačiau nepasakytum, kad jam pačiam sekėsi geriau. Jeigu 
Platonas būtų buvęs taip glaudžiai susijęs su Makedonija kaip Aristotelis, 
jis, ko gero, būtų įstengęs suprasti Aleksandro veiklos epochinę svarbą. 
Įdomu paspėlioti, kas būtų atsitikę, jeigu Aristoteliui būtų atėję į galvą 
panagrinėti hipotezę, kad miestą-valstybę turėtų absorbuoti dar auto- 
nomiškesnis politinis vienetas, kaip jis pats absorbavo šeimą ir kaimą. 
Bet jo politinė vaizduotė nepajėgė šito padaryti. Tuo tarpu miesto- 
valstybės likimas iš tikrųjų priklausė nc nuo išmintingo vidaus reikalų 
tvarkymo, 0 nuo tarpusavio santykių su visu kitu graikų pasauliu ir 
nuo Graikijos santykių su Azija rytuose ir su Kartagina bei Italija 
vakaruosc. Prielaida, kad miestas-valstybė gali pasirinkti savo gyvenimo 
būdą ncatsižvelgdamas į šių užsienio santykių brėžiamas ribas, buvo 
iš priucipo kiaidinga. Piaionas ir Auisiutelis, Kaip Ir daugclis Kiių protigų 
graikų, galėjo smerkti vaidingumą ir karingumą, būdingą graikų miestų 
tarpusavio santykiams, bet, kaip parodė gyvenimas, šios ydos buvo 
neišnaikinamos, kol miestai liko nepriklausomi. 

Kaip yra pažymėjęs profesorius W. S. Fergusonas“, graikų micstas- 
valstybė nuo pat egzistavimo pradžios susidūrė su politine dilema, kurios 
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ię nielenel — ir nenaiėcė įšę Z i ini iti 
į mekada taip ir nepajėgė išspręsti. Įgyti ekonominį ar politinį 
autonomiškumą jis galėjo tik izoliuodamasis, o dėl izoliacijos neišven- 
Blamai grėsė tos pačios kultūros ir civilizacijos, kurią Aristotelis laikė 


viršūnė, sąstingis. Kilo vertus, nusnrendus 





L sudarstis 





GNgas su kitais miestais, 





jungos gelėti būti sėkmingos tik jų nariams ztsisskius dalies 
sava pepetidausomybės. Dilema turėtų būti suprantama tam, kas domisi 
; 15 politiniu gyvenimu, nes ji labai panaši į ią, su kuria dėl visa 
sančios ekonomikos susiduria nacionalinė valstybė. Šiuolaikinė 
aistybė negali nei užsisklęsti, nei apriboti, bent kol kas, savo nepri- 
Klausomybę tiek, kad galėtų susidaryti gyvybingesnis poliūnis vienetas. 
visoms šiuolaikiniams prasimanymams apie visišką nacionalinį suve- 
ieukietą, suderinamą su tarptautiniais susitarimais, galima rasti atitik- 
meni taltama: nepriklausomų graikų miestų sąjungosc. Ketvirtojo 
Šitetmečio viduryje tokios federacijos graikų pasaulyje buvo vvraujanti 
valčymo forma, tačiau patvariomis ir stabiliomis valstybėmis jos taip 
ir netapo. Netgi tuomet, kai Pilypas 338 m. Korinte sudarė panheleninę 
Sąjungą, miestai būtų galėję daryti nemažą įtaką Makedonijos politikai 
ar net kontroliuoti ją, jeigu būtų sugebėję veikti išvien, tačiau miestui- 
velstybei būdingas partikuliarizmas sutrukdė pasinaudoti ta proga. 
Galina spėlioti, ar graikų miestams būtų pavykę sukurti išties veiksmingą 
federacinį valdymą, jeigu niekas nebūtų kišęsis į jų reikalus. Išct esmė 
ta, kad apie nesikišimą jie tegalėjo svajoti. 








Seniai: asai ir 4] * p ži a o Eau ž 2 
Graikų partikuliarizmas ir jo grėsmė graikų politiniam gyvenimui 
buvo sena giesmė netgi Platono laikais. Jau nuo IV a. pradžios cratoriai 
stus vienytis prieš barbarus tiek iš rytų, tiek iš vakarų. Gorgijas 
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enas ai a AA L S : 2 
Leontuuietis Kalbėjo apie tai oracijoje, skirtoje Olimpinėms žaidynėms, 





o Lisijas — kiek vėliau, 388 12. Vienybės šaukėsi Isokratas, laikęs Pilypą 
Makedonictį likimo siųsia Žmuogurai, galinčių tą vienybę įgyvendinti. 
Tačiau Anialkido taika (387-—386) iiustaiė Paisijos protekioralų graikų 
pasaulyje Karo ir taikos klausitnais, ii persai viešpaiavo lol, Kal, įkūręs 
Korinio sąjungą, įsigalėjo Pilypas. Dar po dviejų šiiiimečių Uiaikijos 
kontrolę perėmė vis didesnę galią įgyjaati Roma. Tad užsienio politikos 
stityjė Miesią-valstybę nuolat persekiojo nesėkmės, galima sakyti, jau 
nuo JV a. pradžios. Net įeigu konfederacijai būtų pavykę stabilizuoti 
santykius tarp pačių miestų, vis vien jiems būtų tekę rungtis su 
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didžiosiomis politinėmis jėgomis, kurios supo Graikiją iš rytų, šiaurės 
ir vakarų. O tai daryti jie aiškiai buvo nepajėgūs. 

Tačiau miestų nesugebėjimas stabilizuoti tarpusavio santykius ne- 
buvo vien tam tikros valdymo srities nesėkmė. Miestuose-valstybėse 
užsienio ir vidaus reikalai niekada nebuvo griežtai atskirti, nes klasiniai 
interesai, vidaus politikoje buvę demokratiniai ar oligarchiniai, visuose 
miestuose buvo panašūs ir neretai bendri. Joks svarbus vietinio valdymo 
aspektas negalėjo visiškai ignoruoti politinių ir ekonominių ryšių, kuric 
buvo užsimezgę tarp miestų. Ir tai pasakytina ne tik apie miestų 
santykius, bct ir apie Makedonijos intervenciją. Nuosavybės interesai 
daugiausia buvo Makedonijos pusėje, ir tai yra viena iš svarbių priežasčių, 
kodėl pasiturinčios klasės nuolaidžiai žiūrėjo į Pilypo galios stiprėjimą. 
Dėl akivaizdžių priežasčių demokratiniai interesai turėjo daugiau 
vietinio patriotizmo. Sudėtingą užsienio ir vidaus politikos susipynimą 
puikiai iliustruoja sutartys tarp Aleksandro. ir Korinto sąjungos miestų. 
Be užsienio politikos kontrolės, Makedonija ir Sąjunga buvo įparcigotos 
slopinti Sąjungos miestuose kiekvieną judėjimą, siekiantį panaikinti 
skolas, perdalinti žemę, konfiskuoti nuosavybę ar išlaisvinti vergus. 
Vėlesnės sąjungos irgi numatė panašius dalykus?. Sena gerovės ir skurdo 
problema, kurią Aristotelis ir Platonas laikė esminiu oligarchijos ir 
demokratijos skirtumu, laikui bėgant anaiptol nesumcnko. Priešingai, 
ji paaštrėjo; užsienio intervencija galėjo nubrėžti naujas ribas, bet visiškai 
ištrinti senąsias buvo neįmanoma. 

Deja, micstai-valstybės ir negalėjo išspręsti graikų pasaulio socia- 
linių ir politinių problemų. Būtų neteisinga sakyti, kad jas išsprendė 
konfederacijos ir monarchijos, atsiradusios po Aleksandro užkariavimų. 
Tada tik dar labiau paaiškėjo, kad miesto-valstybės politika netgi nekėlė 
šių problemų. Makedonijos iškilimas privertė suprasti du dalykus, kurie 
egzistavo ir anksčiau, tačiau Platonas ir Aristotelis neatkreipė į juos 
deramo dėmesio. Pirmas dalykas tas, kad miestas-valstybė buvo pernelyg 
mažas ir pernelyg vaidingas valdyti netgi graikų pasaulį ir kad joks 
tobulinimas nebūtų pastatęs jo į vieną gretą su pasaulio, kuriame jis 
egzistavo, ekonomika. Kitas dalykas buvo tas, kad dėl ekonominių ir 
kultūrinių ryšių, nuo seno egzistavusių tarp graikų miestų ir Azijos 
tolybių, tariamos graikų politinės viršenybės barbarų atžvilgiu idėja 
negalėjo prigyti Viduržemio jūros rytuose. Kai Aleksandras apdairiai 
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ėmėsi savo valdinių Graikijoje ir Rytuose suliejimo politikos — politikos, 
kuri tikriausiai smarkiai prieštaravo viskam, ko Aristotelis mokė į jį apie 
politiką, — jis iš pat pradžių pripažino faktą, kurio svarbos į jo mokytojas 


n 
esuvokė, ir žengė žingsnį, kuris mokytojo politines prielaidas padarė 
nickam vertas. 


NUSIŠALINIMAS ARBA PROTESTAS 


į Taigi aišku, kad politinė filosofija, kur kas negatyviau už Platono 
ir Aristotelio tilosofiją žvelgianti į miestui-valstybei būdingas vertybes 
egzistavo ir plito toli gražu neatsitiktinai. Miestai-valstybės, suprakiams, 
gyvavo toliau, ir daugumoje iš jų vietinius reikalus dar ilgą laiką Maiko 
senicji valdymo organai. Neįmanoma rasti apibendrinimą, apimantį visas 
jų valdymo rūšis ir lygius helenizmo laikotarpiu. Tačiau joks protingas 
stebėtojas, turintis humoro jausmą, negalėjo žiūrėti į jas taip rimtai, 
kad laikytų jų žinybas labai reikšmingos veiklos viršūne. Neigiamas 
požiūris. galėjo. atsirasti vien suvokus, kad miesto valdymas nėra toks 
svarbus, kaip žmonės įsivaizduoja, kad miesto gyvenimas daugiau 
priklauso nuo išorinių veiksnių, kad pats gabiausias politikas negali 
tikėtis daug pasiekti šitokioje dirvoje. Iš to kildavo defetistinis požiūris, 

nusivylimo nuotaikos, polinkis nusišalinti ir susikurti privatų gyvenimą 

kuriame valstybės interesai vaidintų menką vaidmenį ar nevaidintų jokio: 
valstybinė karjera pasidarydavo nesvarbi ar netgi tikra nelaimė. Šitokį 
požiūrį turbūt „geriausiai pailiustruoja „epikūrininkai ar skeptikai. Kita 
vėrtūs, kur kas tiesmukiškiau neigti miestą-valstybę ir jo vertybes galėjo 
paskatinti nelaimingųjų ir nuskriaustųjų sugebėjimas pareikšti apie save. 

Čia buvo galima tikėtis, kad nusišalinimą lydės protesto gaida arba bus 
itin pabrėžiama esamos socialinės tvarkos išvirkščioji pusė. Toks 
protestas galėjo ir neįstengti pateikti atitinkamą savo idealą ir todėl 
galėjo nuklysti į fantastiškus ar netgi neprideramus kraštutinumus. 

Šilokią tendenciją geriausiai atskleidė kinikų mokykla. 

Kaip jau minėta, visoms šioms mokykloms buvo būdinga tai, kad 
jos nesilaikė Platono ir Aristotelio nubrėžtų gairių. Jų reikšmingumą 
lemia tai, kad jos išsišakojo kita linkme ir davė pradžią mąstymo krypčiai, 
kuri buvo įvertinta tik ateityje. Todėl jų darbai gerokai atsiliko nuo 
didžiųjų miesto-valstybės teoretikų darbų. Visiems jų autoriams trūko 
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Platono transcendentinio genialumo, nė vienas iš jų neprilygo Aristo- 
teliui miestų-valstybių istorijos ir valdymo išmanymu. Jie svarbūs tuo, 
kad atstovauja kitokiam požiūriui, kad kelia klausimus dėl pradinių 
principų ir kad atveria kelią formuluoti tiems principams visiškai 
kitokioje situacijoje negu ta, kurią svarstė Platonas ir Aristotelis. 
Žvelgiant su užuojauta, miesto-valstybės žlugimas turėtų būti laikomas 
didžiule moraline nelaime — bent toms klasėms, kurias jis labiausiai 
palietė. Jis reiškė nepalyginti daugiau, negu politinės karjeros saulėlydis 
gali reikšti tokiame amžiuje, kai visa vertybių sistema yra iš esmės privati, 
asmeninė. Jis privertė žmones pirmą sykį istorijoje kurti asmeninio 
pobūdžio idealus ir asmeninę laimę, į kurią graikas, išauklėtas miesto- 
valstybės idealų, vargu ar galėjo žiūrėti kitaip negu kaip į laikiną 
priemonę ir išsižadėjimą. Tai rodo daugybės uždarų religinių ar 
visuomeninių bendrijų atsiradimas; klasikinis amžius tokio poreikio 
nejuto, tai helenizmo laikotarpio tendencija“. Akivaizdu, kad tomis 
bendrijomis buvo mėginama kompensuoti visuomeninius interesus, kurie 
liko nepatenkinti miestui-valstybei netekus savo svarbos. Platonui ir 
Aristoteliui pilietybės teikiamos vertybės vis dar atrodė iš principo 
patenkinamos ar bent galinčios tapti tokiomis; tuo tarpu kai kurie jų 
amžininkai ir vis daugiau įpėdinių laikė jas klaidingomis. Toks neįvei- 
kiamas požiūrių skirtumas ir privertė laikinai pamiršti politinę filosofiją, 
kurią paliko Platonas ir Aristotelis. 

Visos mokyklos, propagavusios individo autonomiškumo idealą, 
skelbėsi kilusios iš Sokrato doktrinos. Neįmanoma pasakyti, kiek tokios 
pretenzijos galėjo būti teisingos; pasitraukus kartai, kuri pažinojo jį 
asmeniškai, jo išpažinėjai apie tai žinojo tikriausiai ne ką daugiau, negu 
žinoma dabar. Sokratas tapo ir liko bemaž legenda, išminčiaus idealu, 
filosofijos didvyriu, kurį kiekviena mokykla laikė sektinu pavyzdžiu. 
Tačiau filosofinė problema viena prasme iš tikrųjų sugrįžo į tą padėtį, 
kurioje buvo iki Platono, — imtasi iš naujo svarstyti seną klausimą 
apie prigimties reikšmę ir jos ryšį su įprastomis tradicinėmis elgesio 
normomis. Tai, žinoma, pasakytina apie kartą, kuriai priklausė Platonas, 
nes jie visi iš tikrųjų pradėjo tuo, kuo baigė Sokratas; tačiau tas pat 
pasakytina ir apie vėlesnius autorius, kuriems Platono ir Aristotelio 
siūlomi sprendimai buvo nepriimtini. Kuo labiau imta abejoti, ar miestas- 
valstybė iš tiesų vienintelis suteikia sąlygas gyventi civilizuotą gyvenimą, 
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tuo labiau Davė būtina iš naujo apsvarstyti ankstesnį klausimą: kokie 
yta esminiai 1 paslovūs Žmogaus prigimties veiksniai, iš kurių galima 
kildinti gero gyvenimo teoriją? Platono atmestos teorijos buvo imtos 
svarstyti iš naujo. : 

aiD minėta, buvo dvi pagrindinės politinės filosofijos formos 
kurias šiuo požiūriu reikėtų aptarti. Vieną visapusiškai išpišiojs 
cpikūrininkų mokykla, nors skirtumai tarp epikūrininkų ir skeptikų 
turint galvoje tai, ką jų politinės teorijos atmetė, nebuvo itin dideli: 
Antra = tai visiškai kitokia kinikų mokyklos politinė filosofija Tokia 
tvarka ir būtų patogiausia šias formas aptarti. 7 


EPIKŪRININKAI 


Apskritai kalbant, epikūrizmo" tikslas buvo toks pat, kaip ir visos 
poaristotelinio laikotarpio etinės filosofijos: suteikti a akiniais 
individualaus autonomiškumo būseną. Tuo tikslu epikūrininkai mokė 
kad geras gyvenimas — tai džiaugimasis malonumais, bet Juterpiobivo 
tai negatyviai. Laimė iš tikrųjų esanti skausmo, rūpesčių, nerimo 
vengimas. Pozityvųjį Epikūro laimės doktrinos turinį sudarė malonumai 
kuriuos teikia dvasiškai artimų žmonių draugystė — jos Epikūras AS 
AS mokinių rate; tam reikią atsikratyti beprasmiškų viešojo Beiiiao 
rūpesčių. Tad išmintingas žmogus stengsis neturėti nieko bendra su 
politika, nebent aplinkybės jį priverstų. Šios doktrinos filosofinis pagrin- 
ads — tai iš ankstesnių filosofijų perimta nuoseklaus STEP 
SSteuja, pasirinkta, matyt, ne tiek dėl jos teisingumo, kick dėl paguodos 
kurią LL 684 teikianti. Tokios jos galios teikti paguodą paslaptis — tai, 
S religijos poreikį, dangaus atpildo, dievų ir dvasių ŠE VSS) 
Day baimę Epikūras laikė viena iš rimčiausių Žmogaus babių, 
Sai aišku, kad dievams žmonės nerūpi, jie nė nemano vienaip Ar 
kildip kištis į žmonių gyvenimą. Tai buvo pati brandžiausia cpikūrininkų 
doktrinos dalis. Mokykla kandžiai kritikavo visokiausius prietarus ir 
tikėjimus — tokius kaip ateities būrimas ir astrologija, kurią ji laikė 
itin žalinga, — ir šiuo atžvilgiu gerokai pranoko stoikus, pernelyg lengvai 
puldavusius ieškoti tiesos trupinių populiariuose tikėjimuose, kurie buvo 
akivaizdžiai neteisingi. 
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Taigi, kai kalbama apie pasaulį apskritai, prigimtis reiškia papras- 
čiausią Liziką, atomus, iš kurių viskas sudaryta. Kai kalbama apie žmones, 
prigimtis reiškia savanaudiškumą, kiekvieno žmogaus troškimą indivi- 
dualios laimės. Kitoks žmogaus elgesio reguliavimas priklauso konvencijų 
tipui ir todėl yra beprasmis išmintingam Žmogui, išskyrus tuos atvejus, 
kai konvencinės taisyklės gali suteikti daugiau laimės, negu žmonės gautų 
be jų. Todėl nėra jokių vidinių moralinių dorybių ir jokių vidinių vertybių, 
išskyrus laimę. 
„Nėra patics teisingumo kaip tokio. Bet tarpusavio santykiuose jis visada ir visOSC 


vietose yra tam tikras susitarimas nedaryti ar nepatirti žalos.“ 


Argumentas prieš vidines vertybes — tai dorovinių taisyklių ir 
įpročių, įvairiais laikais vyravusių įvairiose vietose, įvairovė; šį argumentą 
pirmieji panaudojo kai kurie sofistai, į jį atkreipė dėmesį (ir sąmoningai 
jį atmetė) Platonas Valstybės samprotavimuose apie teisingumą. Vėliau 
jį nuodugniai išplėtojo skeptikas Karneadas, ginčydamasis su stoikais?. 
Svarbiausia čia įsitikinimas, kad gėris yra jausmas, kuris patiriamas 
asmeniškai, ir kad visuomeniniai potvarkiai pateisinami tik kaip 
priemonės pasiekti didžiausiam įmanomam asmeniniam gėriui. 

"Tad valstybės kuriamos vien tam, kad žmonės būtų saugūs — 
pirmiausia nuo kitų žmonių plėšikavimo. Visi žmonės yra iš esmės 
savanaudžiai ir siekia tik savo pačių gėrio. Tačiau šitaip kiekvieno gėriui 
gresia tokic pat savanaudiški kitų žmonių veiksmai. Todėl žmonės be 
žodžių susitaria vieni su kitais nedaryti ir nepatirti Zalos. Neteisingai 
elgtis savaime nėra bloga, bet patirti tokio elgesio padarinius be jokios 
apsaugos yra blogiau už gaunamą naudą. Kadangi padėtis, susidaranti 
dėl visuotinio neteisingo elgesio, yra nepakenčiama, žmonės kompro- 
misiškai susitaria gerbti kitų teises, kad ir kiti pakančiai elgtųsi su jais. 
Šitaip atsiranda valstybė ir įstatymai kaip susitarimas palengvinti žmonių 
bčndravimą. Jeigu tokio susitarimo nėra, nėra ir tokio dalyko kaip 
teisingumas. Įstatymai ir valdžia egzistuoja abipusio saugumo labui ir 
yra veiksmingi vien todėl, kad įstatymo numatytos bausmės padaro 

neteisingumą nenaudingą. Išmintingas Žmogus elgsis teisingai, nes 
neteisingumo vaisiai neverti rizikos būti sučiuptam už rankos ir 
nubaustam. Dorovė sutampa su nauda. 
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Tš to, suprantama, išplaukia, kad tai, ką žmonės laiko teisingu 
elgesiu, gali keistis priklausomai nuo aplinkybių, laiko ir vietos. 


„Iš to, kas pripažįstama csant teisinga, tai, kas pasitvirtina kaip naudinga žmonių 
tarpusavio bendravimui, iš ticsų yra teisinga, ar tai bus visiems tas pat, ar nc tas at 
Bet jci kas nors išleistų įstatymą, kuris pasirodytų netarnaująs žmonių tarpusavio 
bendravimo labui, tai jis jau nebūtų teisingas iš prigimtics. Tegul ir neduotų teisingumas 
naudos ir tik kurį laiką atitiktų teisingumo supratimą, per tą laiką jis vis dėlto būtų 
teisingumas — bent jau ticms, kuric ne tuščiažodžiauja, o žiūri dalykiškai.“!0 i 


| Apskritai, be abejonės, teisingumą maždaug vienodai supranta visi 
Žmonės, nes žmogaus prigimtis iš esmės tokia pati visur, bet vis dėlto 
lengva įsitikinti, kad naudos principas — bent jo taikymas — daugiau 
ar mažiau įvairuos priklausomai nuo žmonių gyvenimo būdo. Todėl tai, 
kas neteisinga vieniems žmonėms, gali būti teisinga kitiems. Dėl panašių 
priežasčių įstatymas, kuris galbūt iš pradžių buvo teisingas, nes 
palengvino žmonių bėndravimą, gali pasidaryti neteisingas, jeigu pa- 
sikeičia sąlygos. Šiaip ar taip, teisė ir politinės institucijos patikrinamos 
tik naudingumu; tol, kol jos patenkina saugumo poreikį ir daro 
tarpusavio bendravimą saugesnį bei lengvesnį, jos yra teisingos vienintele 
suprantama šio žodžio prasme. Tad natūralu, kad epikūrininkai, mažai 
tesidomėję valdymo formomis, teikė pirmenybę monarchijai kaip 
stipriausiam ir todėl saugiausiam valdymui. Dauguma jų, be abejonės, 
buvo kilę iš turtingųjų klasių, kurioms saugumas visuomet yra svarbiau- 
sias politinis gėris. 

Epikūrininkų socialinė filosofija rėmėsi labai įspūdinga žmonių 
institucijų kilmės .ir raidos teorija, kuri buvo pagrįsta grynai materia- 
listiniais principais. Ji išliko Lukrecijaus poemos Apie daiktų prigimtį 
penktoje knygojė;' bėt, matyt, priskirtina Epikūrui. Visos visuomenės 
gyvenimo Tormos, jos politinės ir socialinės institucijos, mokslai ir menai 
Žodi visa Žmogiškoji kultūra atsiradusi be jokio kito proto šiknos 
Išskyrus Zmogaus protą. Patys gyvi padarai yra grynai fizinių Biežasčių 
rezultatas; Lpikūras čia pasiskolino Empedoklio teoriją, kurioje galima 
įžvelgti natūralios atrankos hipotezės užuomazgų. Žmogus instinktyviai 
nelinksta pric visuomenės ir neturi jokių kitų akstinų, išskyrus nenuils- 
tamą individualios laimės siekimą. Iš pradžių jis gyveno vienas, klajojo, 
slėpėsi olose ir kovojo su laukiniais žvėrimis dėl būvio. Pirmą žingsnį 
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civilizacijos link jis žengė, atsitiktinai atradęs ugnį. Pamažu jis išmoko 
pasistatyti būstą ir apsitaisyti kailiais. Kalba kilo iš šūksnių, kuriais jis 
instinktyviai reikšdavo savo jausmus. Patirtis ir daugiau ar mažiau 
protingas prisitaikymas prie gamtos sąlygų ilgainiui išugdė naudingus 
sugebėjimus, sukūrė organizuotos visuomenės institucijas bei įstatymus. 
Civilizacija yra įgimtų žmogaus galių, veikiančių fizinės aplinkos 
nustatytomis sąlygomis, kūrinys. Tikėjimas dievais kilo iš sapnų; išminties 
ištakos — supratimas, kad dievai nesikiša į žmonių reikalus. 

Galimybės, kurių teikė tokia visuomenės evoliucijos teorija ir 
politinė filosofija, grindžiama grynu egoizmu ir susitarimu, galėjo būti 
visiškai panaudotos tik naujaisiais laikais, kai ji vėl buvo atgaivinta. 
Hobbes'o politinė filosofija nuostabiai panaši į epikūrizmą — savo 


"materializmu, žmogiškųjų motyvų apribojimu vien savanaudiškumu, 


valstybės kildinimu iš saugumo poreikio. Senovės pasaulio mintis buvo 
nukreipta prieš svarbiausiąjį jos elementą — religijos ir prietarų 
puolimą, — nes religijos svarba tarp kitų žmonių interesų be paliovos 
didėjo. Tačiau teisybė, kad epikūrininkų doktrina iš esmės buvo 
eskapizmo filosofija. Kaltinimai sensualizmu, pačiam epikūrizmo pa- 
vadinimui suteikę negerą prasmę, daugiausia niekuo neparemti; greičiau 
jis puoselėjo tam tikrą bekraujį estetizmą, negalintį daryti įtakos — 
arba norėti daryti įtaką — žmonių reikalų eigai. Paskiriems Žmonėms 
tai buvo ramybės ir paguodos šaltinis, tačiau tuo metu neturėjo nieko 
bendra su politinės minties pažanga. 


KINIKAI 


Kinikai, ko gero, irgi laikėsi eskapizmo filosofijos — tik visiškai 
kitokio pobūdžio. Labiau negu kuri kita mokykla jie protestavo prieš 
miestą-valstybę ir visuomenės klasifikacijas, kuriomis ji rėmėsi; jų 
eskapizmas — tai išsižadėjimas visko, ką žmonės paprastai vadina 
gyvėnimo gėrybėmis, visų socialinių skirtumų sulyginimas, patogumų ir 
kartais netgi padorumo normų atsisakymas. Matyt, kinikai daugiausia 
buvo iš svetimšalių ir tremtinių, Ly. iš tų, kas neturėjo teisės į pilietybę. 
Mokyklos įkūrėjo Antisteno motina buvo trakė; jos žymiausias narys 
Diogenas Sinopietis buvo tremtinys; gabiausias jos atstovas Kratetas, 
berods, išsižadėjo savo turtų ir tapo klajojančiu elgeta bei mokytoju. 
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Jo žmona Hiparchija, moteris iš geros šeimos, buvo pirmoji jo mokinė 
ir klajonių palydovė. Kinikai sudarė gana neapibrėžtą ir neorganizuotą 
būrį klajojančių mokytojų ir liaudies filosofų, kurie iš principo gyveno 
skurdžiai ir kuriuos galima laikyti viduramžių elgetaujančių vienuolių 
pirmtakais. Jų doktrina pirmiausia buvo skirta vargšams; jie mokė 
nickinti visas susiklosčiusias normas, savo elgesiu jie neretai demonst- 
ruodavo šokiruojantį šiurkštumą ir padorumo normų nepaisymą. Nors 
senovės pasauliui toks terminas ne visai tiktų, kiniką galima apibūdinti 
kaip pirmąjį proletarinio filosofo pavyzdį. 

Jų doktrinos filosofinis pagrindas buvo teorija, kad išmintingas 
žmogus turi būti visiškai autonomiškas. Čia kinikai turėjo omenyje, kad 
tik tai, kas priklauso nuo žmogaus valios, jo paties mintys ir jo būdas, 
reikalinga geram gyvenimui. Nesvarbu nuosavybė ir santuoka, šeima 
ir pilietybė, mokymasis ir geras vardas, žodžiu, visi civilizuoto gyvenimo 
pictetai ir konvencijos. Todėl kinikai triuškinamai kritikavo ir visas 
graikų visuomeninio gyvenimo tradicines skirtybes. Turtingi ir vargšai, 
graikai ir barbarai, piliečiai ir užsieniečiai, laisvi žmonės ir vergai, 
kilmingieji ir prasčiokai — visi jie lygūs, nes visi vienodai nereikšmingi. 
Tačiau kinikų lygybė buvo nihilizmo lygybė. Jų mokykla niekada netapo 
terpe tokioms socialinėms doktrinoms kaip filantropija ar visuomenės 
tobulinimas, o visuomet linko į tai, kas-asketiška ir puritoniška. Mat 
skurdas ir vergovė, Žiūrint jų akimis, buvo visiškai neesminiai dalykai; 
Zinoma, laisvas žmogus nc geresnis už vergą, bet nei vienas, nei kitas 
jiems nebuvo vertingas pats savaime; vergovės kinikai nelaikė blogiu, 
o laisvės — gėriu. Kinikus, atrodo, skatino tikra neapykanta socialinei 
diskriminacijai, viešpatavusiai senovės pasaulyje; tačiau toji neapykanta 
privertė juos nusigręžti nuo nelygybės ir ieškoti filosofijoje kelio į dvasios 
karalystę, kur bjaurėjimasis neturėtų reikšmės. Tai buvo bemaž tokia 
pali išsižadėjimo filosofija kaip ir epikūrizmas, tik išsižadėjimas greičiau 
asketo 1r nihilisto, 0 ne esteto. 

Del šių priežasčių kinikų politinė teorija buvo utopinė. Esama žinių, 
kad ir Antistenas, ir Diogenas buvo parašę knygas apie politiką; jie 
abu, atrodo, idealizavo savotišką komunizmą ar galbūt anarchiją, kurioje 
išnykusi nuosavybė, santuoka ir valdžia. Tačiau visuotinė gerovė kinikams 
nerūpėjo. Kinikų supratimu, dauguma žmonių — iš visų visuomenės 
klasių — yra kviuliii, 0 gvras gyvenimas — tik išmintingiems. Taip pat 
ir tikroji visuomenės lorma skirta tik išmintingam žmogui. Filosofija 
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išlaisvina savo šalininkus nuo miesto įstatymų ir konvencijų; išmintingas 
žmogus jaučiasi kaip namie visur ir niekur. Jam nereikia nei namų, 
nei tėvynės, nei miesto, nei įstatymų, nes jo paties dorybė yra jam 
įstatymas. Visos institucijos yra vienodai dirbtinės ir vienodai neverlos 
filosofo dėmesio, nes žmonėms, kurie yra įgiję moralinę autonomiją, 
jos nereikalingos. Vienintelė tikra valstybė ta, kurioje išmintis yra 
kriterijus pilietybei gauti; šitokia valstybė neturi nei teritorijos, nei 
įstatymų. Visi išmintingi žmonės, kad ir kur jie gyventų, sudaro vieną 
bendruomenę, pasaulio miestą, o išmintingas žmogus, pasak Diogeno, 
yra „kosmopolitas“, pasaulio pilietis. Ši pasaulinės pilietybės koncepcija 
turėjo svarbių padarinių, ją išgarsino stoikai, tačiau taip atsiliko 
pirmiausia dėl pozityvios prasmės, kurią jai suteikė stoicizmas. Tuo tarpu 
kinikai pabrėžė jos negatyviuosius bruožus: primityvumą, pilietinių bei 
visuomeninių ryšių ir visų apribojimų, išskyrus tuos, kurie kyla iš 
išmintingo Žmogaus pareigos jausmo, panaikinimą. Kinikų protestas 
prieš visuomenės konvencijas buvo grįžimo prie prigimties pačia 
nihilistiškiausia prasme doktrina. 

Didžiausia praktinė kinikų mokyklos reikšmė ta, kad ji buvo dirva 
stoicizmui. Tačiau domėjimasis kinikais, ko gero, šiek tiek nepropor- 
cingas jų reikšmei. Praėjus daugiau kaip dvicm tūkstančiams metų, 
nelengva atkurti mažiau ženklius politinės minties elementus, ypač tuos, 
kurie disonavo su balsingesnėmis valstybės klasėmis. Kinikų filosofijos 
atsiradimas ir plitimas rodo, kad netgi Sokrato laikais jau buvo žmonių, 
kuriems miesto-valstybės institucijos buvo nepriimtinos ir kurie miesto- 
valstybės nelaikė idealizuotina. Šalia Platono ir Aristotelio tiems 
žmonėms nebuvo lemta tapti žymiais pranašais. Vis dėlto tai, ką jie 
įžvelgė IV a. pr. Kr. pradžioje — kad nyksta miesto-valstybės svarba, — 
amžiui baigiantis suprato visi. 


2 VII, 1325a 16 ir toliau. 

3 Politika, W, 1265a 20. 

* Hellenistic Athens (1911), p. 1 ff. 

SW. W. Tarn. Hellenistic Civilisation (1927), p. 104. 
9 Tarn. Op. cit., p. 81. 
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* Mokyklą įkūrė Epikūras Atėnuose 306 m. pr. Kr.; šimtmečius ji buvo viena iš keturių 
didžiųjų mokyklų. Su Sokratu ji buvo susijusi per Aristipą. 

Š Epikūras. Svarbiausios mintys, 33 (cituojama iš: Filosofijos istorijos chrestomatija. 
Antika. V., 1977. R. Mirono vertimas, pateikiamas kick paredaguotas). Žr. R. D. Hicks. 
Stoic and Epicurean (1910), p. 177 ir toliau. 

" Karncado argumentus išsamiai aptaria Ciceronas: Apie valstybę, III, 5—20. 

10 Svarbiausios mintys, 37. 
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Politinės filosofijos istorijoje Aristotelio mirtis 322 m. pr. Kr. 
ženklina vienos epochos pabaigą, kaip jo didžiojo mokinio, mirusio 
metais anksčiau, gyvenimas ženklina naujos epochos pradžią politikoje 
ir Europos civilizacijos istorijoje. Micsto-valstybės žlugimas yra tarsi ryški 
riba politinės minties istorijoje, 0 nuo to laiko jos vientisumas liko 
nepažeistas iki pat šių dienų. Kaip pasakė profesorius A. J. Carlyle'is, 
jeigu yra koks nors taškas, kuriame buvo pažeistas politinės filosofijos 
vientisumas, tai šitai atsiliko mirus Aristoteliui'. Krikščionybės sukles- 
tėjimas lėmė, galima sakyti, tiktai išorinius jos raidos pokyčius, ir kad 
ir kokie dideli buvo vėlesni politinės minties pokyčiai, jie vis dėlto 
nuosekliai rutuliojosi nuo stoikų mokyklos išdėstytos prigimtinės teisės 
teorijos iki revoliucinės žmogaus teisių doktrinos. Joks kitas kontrastas 
nėra toks dramatiškas kaip didingi Platono ir Aristotelio suformuluoti 
miesto-valstybės idealai miesto smukimo Kone — jau kitai kartai ši 
filosofija buvo visiškai nepritaikoma. 


„Žmogus kaip visuomeninis gyvūnas arba savivaldaus miesto-valstybės, polio, dalelė 
nustojo egzistuoti su Aristoteliu; su Aleksandru prasideda žmogus kaip individas. Šiam 
individui reikėjo galvoti ir apie tai, kaip tvarkyti savo patics gyvenimą, ir apic santykius 
su kitais individais, kuric drauge su juo sudarė „gyvenamą pasaulį“; tenkinant pirmąją 
reikmę, atsirado cIgsenos filosofijos, tenkinant antrąją — kai kurios naujos Žmonių 
brolijos idėjos. Pastarosios radosi tą dieną — vienu iš svarbiausių istorijos momentų, — 
kai per pokylį Opyje Aleksandras meldė širdžių vienybės (homonoia) ir vieningos 
Makedonijos ir Persijos valstybės.“7 


INDIVIDAS IR ŽMONIJA 


Trumpai tariant, žmonės turėjo išmokti gyventi vieni, kaip iki tol 
nebuvo gyvenę, taip pal turėjo išmokti gyventi kartu naujoje visuomeninėje 
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sąjungoje, kur kas didesnėje ir kur kas beasmeniškesnėje negu miestas- 
valstybė. Kokia sunki buvo pirmoji užduotis, gal geriausiai galima 
suprasti iš to, kad visame antikos pasaulyje ėmė rastis religijos formos, 
siūlančios Žmogaus nemirtingumo viltį ir ritualus, kuriais pasiekiama 
mistiška sąjunga su dievu, dažnai kenčiančiu ir mirštančiu dievu, kuriais 
užsitikrinama pagalba šiame gyvenime ir išganymas pomirtiniame, o 
vulgaresnėse religijos formose — magiška galia paveikti likimą ir gauti 
dvasių paramą?. Visos filosofijos po Aristotelio tapo etinio mokymo 
ir guodimo priemonėmis ir ilgainiui įgijo daugiau religijos bruožų; 
filosofija dažnai būdavo vienintelė išsilavinusio Žmogaus religija ir 
įsitikinimų, ir jausmų prasme. Šiuo laikotarpiu pati ryškiausia socialinė 
tendencija yra vis didėjanti religijos įtaka žmonių interesams arba 
didėjanti religinių institucijų svarba — tendencija, kurios kulminacija 
buvo krikščionybės atsiradimas ir krikščionių bažnyčios susiformavimas. 
Neįmanoma nepastebėti, kad suklestėjusi religija emociškai palaikė 
žmones, kurie be tokios paramos jautėsi atsidūrę pasaulyje vieni ir 
suvokė, jog jų įgimtos jėgos yra per menkos tokiam sunkiam išmėginimui. 
Vykstant šiam procesui, subrendo savimonė, asmens privatumo ir jo 
vidinio pasaulio pajauta, visiškai nebūdinga klasikinių laikų graikams. 
Žmonės palengva kūrėsi sielas. 

Kaip sunku buvo išmokti gyventi kartu naujoje žmonių brolijoje, 
gal geriausiai galima matyti iš politinės ir etinės filosofijos pastangų 
naujai interpretuoti visuomeninius santykius vartojant kitokius terminus 
nei sudarytieji miesto-valstybės. Asmens privatumo ir atskirumo jausmas 
turėjo ir kitą aspektą — Žmogus suvokė esąs Žmogus, Žmonijos narys, 
turįs žmogišką prigimtį, kuri visur daugiau ar mažiau identiška. Mat 
nutrūkus tam glaudžiam ryšiui, kuris siejo piliečius, jis liko tiesiog 
žmogus. Antikos pasaulyje nebuvo nieko panašaus į tokį tautybės 
suvokimą, dėl kurio šiuolaikinis prancūzas ar vokietis jaučiasi esąs 
išskirtinis žmogus, bent jau savo paties akyse, net gyvendamas svetimoje 
šalyje. Ilelenizmo laikais mokėdamas Atikos graikų kalbą žmogus galėjo 
puikiausiai išsiversti, bent jau miestuose, nuo Marselio iki Persijos. 
Ilgainiui net buvo galima turėti iš karto kelių miestų pilictybę, kadaise 
priklausiusią tiktai nuo gimimo vietos, ir, tiesą sakant, micstai galėjo 
suteikti savo pilietybę visai kito miesto piliečių grupei. Nebuvo stimulo, 
skatinančio aiškiai suvokti savo individualumą, žmonių priešinimo 
skirstant juos į grupės. Kadangi žmogus buvo ne individas, 0 tiesiog 
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pats kaip toks, jis buvo toks pat kaip kiti, savo rūšies atstovas. Tai 
darėsi vis labiau būdinga, nes senieji ryšiai nuolat silpnėjo ir net 
skirtumas tarp graiko ir barbaro neteko reikšmės, prasidėjus maišymuisi 
Egipte ir Sirijoje. 

Todėl politinė mintis turėjo suformuluoti ir įdiegti į bendrą vertybių 
skalę dvi idėjas: individo kaip žmonijos atskiros dalelės, gyvenančios 
savo grynai asmeninį ir privatų gyvenimą, idėją ir visuotinumo, viso 
pasaulio žmonijos, kurios kiekvienas narys apdovanotas bendra žmogiška 
prigimtimi, idėją. Pirmajai idėjai buvo galima suteikti etinę prasmę 
darant prielaidą, kad individas kaip toks turi vertę, kurią kiti individai 
privalo gerbti. Miesto-valstybės etikoje ši prielaida turėjo labai menką 
reikšmę, nes individas čia buvo pilietis ir jo svarba priklausė nuo jo 
padėties arba paskirties. Plačiajame pasaulyje individą vargu ar buvo 
galima sakyti turint kokią nors paskirtį — nebent tam tikra religine 
prasme, — bet jis galėjo laikyti dorybe savo nereikšmingumą. Jis galėjo 
teigti, kad jo itin individualus vidinis gyvenimas yra šaltinis, iš kurio 
kyla visos kitos dorovinės vertybės. Kitaip tariant, jis galėjo pareikšti 
turįs įgimtą teisę, teisę į pagarbą savo asmenybei. Bet tai savaime 
reikalavo papildyti visuotinumo idėją, suteikti jai etinę prasmę. Papras- 
čiausią padermės tarpusavio panašumą tai papildo dvasios panašumu, 
homonoia arba concordia, širdžių vienybe, kuri žmonių giminę padaro 
bendra šeima arba brolija. „Esama skirtingų malonės dovanų, tačiau 
ta pati Dvasia, — sakė šv. Paulius, krikščionybės tikslams pritaikydamas 
tai, kas tuo metu buvo įprastas dalykas. — Esama skirtingų tarnysčių, 
tačiau tas pats Viešpats. Ir esama skirtingų darbų, tačiau tas pats Dievas, 
kuris veikia visur kur. ... Kaip vienas kūnas turi daug narių, 0 visi nariai, 
nepaisant daugumo, sudaro vieną kūną, taip ir Kristus.““ 

Nors ši pasaulinės autonomiškų individų visuomenės koncepcija 
kertasi su moraliniu miesto-valstybės intymumu, tai nėra visiškai 
nesuderinama. Teisingiau būtų pasakyti, kad helenizmo filosofija mėgino 
perkelti į visuotinę plotmę idealus, kurie iš pradžių buvo būdingi tik 
miestui. Aristotelis nurodė tokius du esminius pilietybės bruožus — 
tai turi būti lygių žmonių santykiai, o ištikimybė valdžiai, kurios galia 
įstatyminė, o ne despotinė, reiškiama savanoriškai. Bet jis manė, kad 
lygybę galima pasiekti tiktai nedidelėje ir rinktinėje piliečių grupėje. 
Naujoji koncepcija skelbė visų žmonių lygybę, net vergo, svetimšalio 
ir barbaro. Todėl ji turėjo išplėsti individualios asmenybės esmę — arba 
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iki šiek tick mistinės visų sielų lygybės Dievo akyse, arba iki visų žmonių 
lygybės prieš įstatymą nepaisant protinių sugebėjimų, charakterio ir turto 
nelygybės. Bet nors ir tapusi abstraktesnė, ši koncepcija vis dėlto galėjo 
teigti, kaip ir Aristotelis, kad laisva pilietybė reiškia, jog yra tam tikra 
sritis, kurioje visi traktuojami vienodai ir kurioje valstybė bus objektyvi 
žmonių atžvilgiu. Be to, kaip ir Aristotelis, ji turėjo pripažinti, kad 
pretenzijos į valdžią grindžiamos teise, o nc jėga ir kad geranoriškas 
žmogus gali jas pripažinti neprarasdamas savojo moralinio orumo. Tai 
irgi reikalavo išplėsti esmę. Vietoj teisės, įkūnytos tvirtai unifikuotoje 
vieno miesto tradicijoje, reikėjo sukurti viso civilizuoto pasaulio teisę — 
civilinė kiekvieno micsto teisė tėra jos sudedamoji dalis, atskiras atvejis. 

Pritaikyti idėjas ir idealus prie naujų sąlygų buvo didžiulė užduotis, 
iškilusi politinei filosofijai žlungant miestui-valstybei. Tikriausiai niekas 
geriau neįrodo intelektualinio graikų filosofijos gyvybingumo kaip tai, 
kad ši užduotis buvo atlikta. 'Ihi, kas civilizacijai grėsė katastrofa, tapo 
nauju išcities tašku. Dvi giminiškos koncepcijos — Žmogaus teisių ir 
visuotinio, vienijančio teisingumo ir humaniškumo viešpatavimo — 
tvirtai įleido šaknis Europos tautų dorovinėje sąmonėje. Kad ir kaip 
būtų buvusios ignoruojamos bei laužomos šios koncepcijos formaliai, 
jos buvo per giliai įsišaknijusios, kad kas nors įstengtų jas sunaikinti — 
net iškilusi tokia galinga jėga kaip naujųjų laikų nacionalizmas. Laisvo 
piliečio idealas buvo transtormuotas taikantis prie situacijos, kurioje 
citi valstybines pareigas ir vykdyti politines funkcijas buvo nereikšmingi 
dalykai, bet vis dėlto šis idealas galutinai neišnyko — jis išliko kaip 
teisinio statuso ir teisių visumos koncepcija, įgalinanti individą tikėtis, 
kad jis bus ginamas valstybės. Galiausiai buvo išsaugota koncepcija, 
kad nusistovėję papročiai, senatimi grindžiamos teisės bei privilegijos 
ir viską sau pajungianti valdžia privalo apginti save aukštesnio įstatymo 
teisme, kad visa tai galima bent jau racionaliai kritikuoti ir tirti. 


SANTARVĖ IR MONARCHIJA 


Pateikti naują idealų interpretaciją ir pritaikyti juos prie naujų 
sąlygų buvo ilgas darbas, prie kurio prisidėjo įvairios jėgos. Jo ištakos 
itin miglotos, bet pačios filosofijos atžvilgiu jas ilgainiui iš esmės imta 
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tapatinti su stoikų mokyklos filosofija. Tai buvo ketvirtoji ir paskutinė. 
iš garsiųjų Atėnų mokyklų, įkurta prieš pat 300 m. pr. Kr. Zenono 
Kitijiečio. Bet ji buvo ne taip artimai susijusi su Atėnais ir, tiesą sakant, 
su Graikija kaip kitos mokyklos. Jos įkūrėjas buvo finikietis, o tai reiškia, 
kad bent vienas iš jo tėvų buvo semitas. Vėlesni šios mokyklos vadovai 
paprastai būdavo kilę iš tolimų graikų pasaulio kraštų, ypač iš Mažosios 
Azijos, kur graikų ir rytiečių maišymasis vyko sparčiausiai, ir tiktai 
I a. pr. Kr., kai mokykla Atėnuose liovėsi buvusi stoicizmo centru, jai 
vadovavo atėnietis. Antai Chrisipas, antrasis mokyklos kūrėjas, buvo 
kilęs iš Kilikijos, o Panaitijas, kuris propagavo stoicizmą Romoje, — 
iš Rodo. Taigi stoicizmas nuo pat pradžių buvo helenistinė, o ne graikų 
mokykla, net patys antikos žmonės jo doktriną laikė susijusia su 
helenizmo politika, ir tai patvirtina Plutarcho žodžiai, kai Aleksandras 
įkūrė Zenono siūlomą valstybę“, nors tai labiau atspindi vėlyvąjį stoicizmą 
negu patį Zenoną. Ypač buvo svarbu tai, kad stoicizmas nepaprastai 
traukė išsilavinusius II a. romėnus ir šitaip tapo tarpininku, per kurį 
graikų filosofija darė įtaką romėnų jurisprudencijos formavimuisi. 

Stoicizmas radosi kaip kinikų filosofijos atšaka. Pasak tradicijos, 
kuri tikriausiai yra klaidinga, Zenono knyga apie valstybę parašyta jam 
dar esant Krateto mokiniu, ir jos fragmentai rodo, kad tai, matyt, buvo 
utopija, labai panaši į sukurtąją Diogeno. Jis teigė, kad idealioje 
valstybėje žmonės turėtų gyventi kaip viena "kaimenė“, be šeimos ir, 
matyt, be nuosavybės, bc jokių kilmės ir padėties skirtumų; jiems būtų 
nercikalingi nei pinigai, nei teismai. Zenonas atsiskyrė nuo kinikų dėl 
jų šiurkštumo ir padorumo stygiaus — savybių, kurias skatino jų 
natūralizmas, — bet jo ankstesnė priklausomybė nuo jų išliko ir vargino 
naująją mokyklą. Stoicizme buvo įsišaknijęs doktrinieriško utopizmo 
elementas, kurio jis niekada neatsikratė, nors šis elementas buvo vis 
labiau ignoruojamas, ypač kai vidurinioji stoja pritaikė savo doktriną 
romėnams. Kadangi stoicizmo politinė teorija kėlė hipotetiniam filosofų 
pasauliui neįmanomą idealą, jis negalėjo rimtai pritarti naujai santarvės 
idėjai. Atsisakyti graikų ir barbarų skyrimo buvo laimėjimas, bet šio 
skyrimo pakeitimas ne mažiau griežtu išminčių ir kvailių skyrimu nelabai 
pagerino padėtį. 

Santarvės idėja buvo glaudžiai susijusi su helenistine karaliaus 
valdžios teorija. Asmeniniai Zenono ryšiai su Antigonu II, Makedonijos 
karaliumi, kuris buvo jo mokinys, ir tai, kad jo mokyklos nariui buvo 
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patikčta auklėti Antigono sūnų, rodo polinkį į apšviestąjį despotizmą, 
bet tai nebuvo bendras stoicizmo požymis. Ponas Tarnas įrodinėjo, kad 
planas įgyvendinti graikų ir barbarų santarvę buvo paties Aleksandro, 
ir dilosolai perėmė jį tik vėliau. Kad ir kaip ten buvo, karaliaus valdžios 
teorija galėjo kilti ir ne iš stoikų“. Tiesiog situacija reikalavo, kad 
monarchija sulauktų politikos teoretikų dėmesio, kurio jai stigo kla- 
sikiniu laikotarpiu. Aristotelis monarchiją laikė akademiniu klausimu, 
bet Aleksandro imperija ir jos sudedamosios dalys sudarė didžiąją 
antikos pasaulio dalį, valdomą karalių — Ptolemajų Egipte, Seleukidų 
Persijoje ir Antigonidų Makedonijoje, — ir net konfederacijos buvo 
pavaldžios jų įtakai bei kontrolei. Naujosioms monarchijoms (kitokioms 
negu Makedonija) buvo lemta būti absoliutinėms, nes nebuvo kitos 
valdymo formos, galinčios susieti graikus ir rytiečius. Karalius buvo ne 
vien valstybės galva; praktiškai jis buvo tapatus valstybei, nes nebuvo 
kitos vienijančios jėgos, kuris išlaikytų ją vieningą. Nors sudarytos iš 
labai skirtingų elementų, tos karalystės būtinai palikdavo galioti labai 
daug vietinių papročių ir įstatymų, kišdavosi tik tiek, kick reikalavo 
karalystės vientisumas. Šitaip atsirado skirtumai tarp karaliaus teisės, 
arba bendrosios teisės, ir vietinės teisės. Karalius tam tikra prasme tapo 
vienybės ir geros valdžios simboliu. 

Vis dėlto helenistinis absoliutizmas niekada visiškai neprarado 
graikiškos prasmės — kad valdžia turi būti šis tas daugiau negu karinis 
despotizmas. Azijoje ir Egipte ją įteisino religija, karaliaus sudievinimas, 
olicialus jo garbinimas po mirties ar netgi tebccsant gyvam. Pradedant 
Aleksandru, helenistinių valstybių karaliai buvo laikomi graikų miestų 
dievais. Sudievintas karalius tapo visuotine institucija Rytuose, ir 
galiausiai ją turėjo perimti Romos imperatoriai. Taigi tikėjimas „die- 
viškumu, kuris saugo karalių“, įsigalėjo Europos mintyje ir viena ar 
kita forma išliko iki naujųjų laikų. Ši koncepcija nereiškė kokio ypatingo 
valdinių pažeminimo. Išsilavinusiems graikams ši praktika neturėjo nieko 
tikrai relipiško, Ir žmogaus pakėlimas į dievybės rangą iš esmės anaiptol 
nebuvo šokiruojantis. Daugelis graikų miestų turėjo didvyrių arba 
Įstatymų leidėjų, kuriems buvo suteikta tokia garbė. Viso to tikslas ir 
padariniai miestuose buvo politiniai; tai suteikė Aleksandrui ir jo 
sudicvinticims įpediniams galią, reikalingą, kad jų sąjunga su micstais 
būtų sčėkminga/. Net monarchijose oficialus karaliaus kultas turėjo 
konstitucinę reikšmę, nelabai tesiskiriančią nuo tos, kurią XVI a. 
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monarchijoje turėjo dieviškosios teisės teorija. Tai buvo geriausia 
pricinama priemonė suvienyti valstybei ir suteikti jai vienalytiškumą, 
ir buvo sakoma, kad karaliaus valdžia remiasi tam tikra aukštesne teise. 
Be to, tai suteikė karaliaus įstatymams tęstinumą ir po jo mirties, Į 
kurį jic nebūtų galėję pretenduoti būdami vien jo valios išraiška. Ir 
pagaliau tokie religiniai titulai kaip Išganytojas ir Geradarys, galimas 
daiktas, iš tiesų nusakydavo tai, ką galėjo padaryti geras karalius; valdinių 
dėkingumas už taiką ir gerą valdymą dažnai būdavo nuoširdus. | 

Šitaip helenizmo laikotarpiu susiformavo sudievinto karaliaus 
teorija, priskyrusi jo prigimčiai tas gerąsias savybes, kurias jis privalėjo 
turėti. Tikras karalius yra dieviškas, nes savo karalystėje sukuria darną, 
kaip Dievas sukuria darną pasaulyje. Anot populiaraus posakio, jis yra 
Gyvas Įstatymas, jasmeninta visą visatą valdančių įstatyminių ir teisinių 
principų forma. Todėl jam būdingas dieviškumas, kuris neįmanomas 
paprastam žmogui ir kuris tik užtraukia nelaimę nevertam uzurpatoriui, 
pretenduojančiam į tas aukštas parcigas be dangaus palaiminimo. 
Vadinasi, jo valdžia yra įteisinta moralės ir religijos, ir tą įteisinimą 
jo valdiniai gali pripažinti neprarasdami savo moralinės laisvės bei 
orumo. Mat vyravo įsitikinimas, kad karaliaus valdžia ir despotizmas 
yra iš esmės skirtingi dalykai. 


„Ak, kad iš žmogaus prigimties būtų galima atimti paklusnumo poreikį! Mat tai, 
kad mes, kaip mirtingi padarai, nesame nuo jo atleisti, kaip tik ir yra AIBKINEISUSIAS 
“ 

mūsų žemiškumo požymis, nes paklusnumo aktas yra lk abai artimas būtinybės aktui. 


PASAULINĖ VALSTYBĖ 


Šio dieviškai įteisintos monarchijos idealizavimo vis dėlto nėra 
klasikinėje stoicizmo formoje; gal dėl to, kad jis buvo sistemiškai 
suformuluotas Atėnuose tuo metu, kai miestas buvo atgavęs bent dalinę 
nepriklausomybę nuo Makedonijos. Vadovaujama Chrisipo, Stok 
mokykla paskutiniame III a. ketvirtyje tapo didžiausia ir labiausiai 
gerbiama Atėnų mokykla, ir stoicizmas įgijo sisteminę formą, kurią 
išlaikė per visą savo istoriją. Nors Chrisipas rašė nemaloniu stiliumi 
ir tapo sausumo bei daugžodžiavimo pavyzdžiu, jam pavyko suteikti 
stoicizmo filosofijai formą, dėl kurios ji antikoje tapo „Intelcktualine 
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parama žmonėms su politiniais, moraliniais ir religiniais įsitikinimais“? 
"Tai suteikė pozityvią dorovinę prasmę pasaulinės valstybės ir visuotinės 
teisės idėjai, kurią kinikai pateikė tiktai kaip miesto-valstybės neigimą. 

Etinis stoicizmo, kaip ir kitų po Aristotelio susiformavusių filosofijų, 
tikslas buvo įgyvendinti autonomiškumą ir individo gerovę. Tiesą sakant, 
ši mokykla visą laiką šiek tiek abejojo, ar jos idealas yra šventasis, 
kurio nedomina žemiškieji interesai, ar veiklos žmogus. Stoikas, kaip 
ir epikūrininkas, galėjo sakyti, kad išminties vaidmuo yra nusišalinti 
nuo pasaulio. Bet dėl dviejų priežasčių tai nebuvo vyraujanti šios 
mokyklos kryptis. Pirma, ji stengėsi išmokyti savarankiškumo atkakliai 
ugdydama valią) jos skatinamos dorybės buvo ryžtas, . drąsa,. 'pareigin- 
gumas ir abejingumas malonumų pagundoms. Antra, pareigos jausmą 
stiprino religinė doktrina, kuri buvo šiek tiek panaši į kalvinizmą. Stoikas 
tvirtai tikėjo visagale dieviškąja Apvaizda; savo gyvenimą jis suvokė kaip 
pašaukimą, kaip pareigą, paskirtą jam Dievo, kaip kareiviui ją paskiria 
vadas. Kitas dažnai vartotas vaizdingas palyginimas — su scena, kurioje 
žmonės yra tik aktoriai. Kiekvieno žmogaus pareiga yra gerai vaidinti 
skirtą vaidmenį, nesvarbu, ar jis reikšmingas, ar menkas, laimingas ar 
liūdnas. Stoikų teorijos pagrindas buvo religinis tikėjimas prigimties 
vienove ir tobulumu arba tikrąja dorovine tvarka. Gyventi pagal prigimtį 
jiems reiškė atsiduoti Dievo valiai, veikti išvien su visomis gėrio jėgomis, 
jaustis priklausomam nuo antžmogiškos galios, kuri siekia doros, ir patirti 
tą dvasios ramybę, kuri kyla iš tikėjimo pasaulio gerumu bei protingumu. 

"Taigi tarp Žmogaus prigimties ir gamtos apskritai esama esminės 
dorovinės darnos. Tai stoikai išsakė teigdami, kad žmogus yra racionalus 
ir Dievas yra racionalus. Ta pati dieviškoji ugnis, kuri įkvepia gyvybę 
pasauliui, įskėlė kibirkštį ir Žmonių sielose. Ir tai suteikia žmonijai 
išskirtinę vietą tarp pasaulio sielos kūrinių. Gyvūnams yra duotas 
instinktas, impulsai ir sugebėjimai, reikalingi įvairių jų rūšių gyvenimui, 
o žmonės turi protą; jie turi kalbą ir supranta, kas yra gera ir kas 
bloga; vadinasi, jie vieninteliai iš visų gyvų padarų yra tinkami 
visuomeniniam gyvenimui, ir jiems toks gyvenimas yra reikalingas. 
Žmonės yra Dievo sūnūs ir todėl vienas kitam broliai. Tikėjimas 
Apvaizda stoikams iš esmės yra tikėjimas visuomeninių tikslų reikš- 
mingumu ir gerų Žmonių pareiga padėti juos įgyvendinti. Kaip tik dėl 
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šio įsitikinimo stoicizmas tapo moraline ir visuomenine jėga. Čia iš esmės 
nebuvo nieko utopiško, nors teisybė, kad ankstyvieji stoikai mielai būtų 
užkėlę savo filosofijos didvyrius ant pjedestalo. 

Taip atsiranda pasaulinė valstybė. Ir dievai, ir Žmonės yra jos 
piliečiai, ji turi konstituciją, kuri yra teisingas protas, mokantis žmones, 
ką jie turi daryti ir ko vengti. Teisingas protas yra prigimtinis įstatymas, 
matas, nustatantis, kas yra teisinga ir teisėta, iš esmės nekintama, kas 
jungia visus Žmones, nesvarbu, ar jie valdovai, ar valdiniai, — Dievo 
įstatymas. Chrisipas savo knygos Apie įstatymą pradžioje tai išdėstė šitaip: 


„Įstatymas valdo visus žmonių ir dievų veiksmus. Jis turi būti kelrodis, vadovas 
ir vedlys, padedantis skirti, kas yra garbinga ir kas žema, taigi matas, nurodantis, kas 
yra teisinga ir kas netcisinga. Visoms iš prigimties visuomeniškoms būtybėms šis 
įstatymas nurodo, ką galima daryti, ir draudžia tai, ko negalima daryti.“ 


Įprastiniai socialiniai skirtumai, vyraujantys „atskirose vietovėse, 
S yra EE Ankstyvieji stoikai, kaip. ir kinikai, 





ir L e ir vargšas - — visi skelbiami lygiais; enintElios esminis 
skirtumas tarp Žmonių yra skirtumas tarp išmintingo ir kvailo, tarp 
žmogaus, kurį Dievas gali vesti, ir to, kurį jis turi tempti. Neabejotina, 
kad stoikams ši lygybės teorija nuo pat pradžių buvo dorovinio tobulėjimo 
pagrindas, o socialinė reforma jiems visada buvo antraeilis dalykas. 
Chrisipas sako, kad nė vienas Žmogus nėra vergas „iš prigimties“ ir 
kad į vergą turi būti žiūrima kaip į „iki gyvos galvos pasamdytą 
darbininką“; ; o L skiriasi nuo AuSiolojio pateikto vergo kaip gyvo 
valstybės "piliečiais, aa „priklausė nuo proto, "kuris yra. žmonėms 
būdinga savybė; praktiškai stoikai, kaip patys griežčiausi moralistai, 
stebėjosi kvailių gausumu. Tiesus yra kelias, bet siauri vartai, ir tik 
nedaugelis juos suranda; šaip ar taip, žmogus čia gali pasikliauti tik 
savo gerosiomis savybėmis, išorinės jėgos negali jam padėti. 
Stoicizmas sumenkino individų socialinių skirtumų svarbą, kartu 
jis stengėsi kurti valstybių santarvę. Kiekvienam žmogui yra dvejopi 
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papročių įstatymai ir proto įstatymai. Iš pastarųjų a antrieji privalo turėti 
didesnę galią, jic turi būti norma, kurią turi atitikti valstybių statutai 
r papročiai. Papročiai yra įvairūs, bet protas — vienas, ir už papročių 
S turi slypėti tam tikra tikslo vienovė. Stoicizmas buvo linkęs 
teigti, kad visą pasaulį apimanti teisės sistema turi begalę lokalinių 
atšakų. Lokalinės ypatybės gali įvairuoti priklausomai nuo aplinkybių, 
neperžengdamos sveiko proto ribų, bet visos sistemos protingumas 
nelcidžia tai įvairovei tapti priešybėmis. Iš esmės tai nelabai skiriasi 
nuo santarvės arba „širdžių vienybės“, kurios meldė Aleksandras. 
Helenistiniame pasaulyje visur buvo daugybė miestų ir vietinių valdžių, 
turėjusių didesnę ar mažesnę autonomiją. Karalystės vienijo juos 
pasitelkdamos paprotinę teisę arba karaliaus teisę. Trečiųjų teismas tapo 
pripažintu ir plačiai praktikuojamu miestų ginčų sprendimo būdu. Vietos 
valdžia, spręsdama asmeninius ginčus, vietoj senųjų popu liarių prisie- 
kusiųjų ėmė vis dažniau kviestis teisėjų komisijas iš kitų miestų“. 

Abu šie procesai reikalavo lyginti papročius, remtis teisingumu ir 
galiausiai skatino paprotinės teisės formavimąsi — sudarė tas sąlygas, 
kuriomis prigimtinė teisė visada darė didžiausią įtaką. Vėlesnei istorijai 
stoikų idėjos apic aukštesnį įstatymą poveikio romėnų teisci mastas 
buvo svarbesnis, bet tos įtakos pobūdis, atrodo, buvo toks pat nuo pat 
pradžių. Ji iškėlė proto ir teisingumo idealą kaip priemonę kritikuoti 
teisci tuo metu, kai pozityvioji teisė buvo grynai paprotinė. Čia svarbu 
ne pats teiginys, kad pozityvioji teisė turėtų būti teisingumo teisė; graikai 
visada tikėjo, kad teisė pateikia dorovės kodeksą ir bendrą teisingumo 
normą. O stoikai prie to pridūrė dviejų teisių — miesto paprotinės 
teisės ir tobulėsnės prigimtinės teisės — doktriną. Teisingumą imant 
kritikos principu, reikia aiškiai suvokti, kad teisingumas negali būti 
tapatinamas su įstatymu kaip tokiu. Stoikų pasaulinė valstybė jau buvo 
bevirstanti Dievo valstybe, kurią vėliau propagavo krikščionybė. 


STOICIZMO PATAISOS 


Bendrieji stoikų filosofijos principai visada išliko tokie, kokius juos 
paliko Chrisipas II a. pabaigoje. Bet tie principai patyrė svarbių pokyčių, 
dėl kurių jie pasidarė visiems suprantami ir priimtini, ir ypač pripažinti 


182 


9. PRIGIMTINĖ TEISĖ 


Romoje. Ankstyvojo stoicizmo sunkumai daugiausia kildavo dėl jame 
išlikusių kinikų filosofijos elementų — tendencijos išmintingą žmogų 
laikyti visiškai nepanašiu į paprastus mirtinguosius, visiškai abejingu 
kasdieniams rūpesčiams ir iš to išplaukiančios tendencijos nesieti 
prigimtinės teisės su faktine papročių ir įpročių įvairove. Koregavimo 
priežastis iš esmės buvo aštri negatyvi skeptiko Karneado kritika. II a. 
stoicizmas užėmė tokią vietą tarp mokyklų, kuri garantavo nepaliaujamą 
jo kritiką; sakoma, kad Karneadas juokais klausęs: „Ką aš daryčiau, 
jeigu nebūtų Chrisipo?“ Karneado kritika puolė stoicizmą visais 
atžvilgiais — jo teologiją, psichologiją ir, žinoma, prigimtinio teisingumo 
teorijos požiūriu. Politinės teorijos kritika pirmiausia buvo nukreipta 
į stoikų išmintingą žmogų, kurį Karneadas teigė esant pabaisą, neturinčią 
lygių gamtoje, absoliučiai nežmonišką dėl savo siekimo išnaikinti visus 
jausmus ir emocijas. Teorijos atžvilgiu ši kritika buvo visai pateisinama, 
nors stoikai apskritai buvo geresni už savo teoriją. Antra, Karneadas 
nurodė, kad labai sunku patikėti csant visuotinį teisingumo dėsnį matant, 
kaip doroviniai įsitikinimai faktiškai skiriasi nuo praktikos. Pats 
Karncadas teigė, kad žmonės iš tikrųjų vadovaujasi tiktai egoizmu ir 
apdairumu, kuriuos vadinti teisingumu per daug garbės. 

Atsakymas į šią kritiką buvo nc stoicizmo rekonstravimas, bet 
greičiau jo modifikavimas įjungiant į jį idėjas, perimtas daugiausia iš 
Platono ir Aristotelio. II a. pabaigoje pasaulinci kultūrai buvo reikalinga 
pasaulinė filosofija, ir ji tikriausiai sąmoningai mėgino ją sukurti; tačiau 
šią filosofiją buvo sunku padaryti visiems priimtiną neįjungus į ją 
elementų, perimtų iš daugelio šaltinių. Tuo metu jau buvo įmanoma 
sugrįžti prie didžiųjų IV a. filosofų, nesibodint jų pasinėrimu į miesto- 
valstybės problemas, kurios jau seniai nebeegzistavo. Tai yra pirmas 
iš daugelio atvejų, kai grįžimas prie klasikinės tradicijos filosofijoje buvo 
priemonė humanizuoti požiūrį į gyvenimą ir socialinius santykius. 
Stoicizme šį darbą atliko Panaitijas Rodietis, kuris II a. gale trumpai 
vadovavo mokyklai. Stoicizmas, be abejo, prarado loginį griežtumą, bet 
tapo kur kas ralinuotesnis ir patrauklesnis išsilavinusiems žmonėms 
kuricms visai nerūpėjo mokyklų formalumai. O tai buvo ypač Sa 
jo visuomeninės ir politinės įtakos požiūriu. Didysis Panaitijo uždavinys 
buvo suteikti stoicižzmui naują formą, priimtiną romėnų aristokratų 
klasei, kuri neišmanė filosofijos, bet buvo kupina entuziazmo sužinoti 


183 





Il. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 

daugiau apie Graikiją, tokią skirtingą nuo viso to, ką galėjo sukurti 
pati Roma. Jokia kita graikų sistema negalėjo taip apeliuoti į įgimtas 
dorybes — savitvardą, pareigingumą ir visuomeniškumo dvasią, kuria 
romėnai ypač didžiavosi, — kaip stoicizmas, ir jokia kita politinė 
koncepcija taip netiko tam, kad suteiktų tam tikro idealizmo perdėm 
savanaudiškiems romėnų užkariavimams, kaip stoicizmo pasaulinė valstybė. 
Sąlyčio taškas lemiamu momentu — II a. trečiajame ketvirtyje — buvo 
dviejų graikų, draugų Panaitijo ir Polibijo, ryšiai su grupe romėnų 
aristokratų, kuriuos subūrė Scipionas Emilianas. 

Panaitijas, tiesą sakant, stoicizmą pavertė savotiška humanitarizmo 
filosofija, padarydamas tokių nuolaidų, kurios buvo reikalingos atsižvel- 
giant į Karneado pateiktus prieštaravimus. Jis pritarė kilnesnių ir 
visuomeniškesnių ambicijų bei aistrų doroviniam pateisinimui ir nesu- 
tiko, kad išmintingas žmogus turėtų siekti visiškai nuslopinti jausmus. 
Vietoj autonomiškumo jis kėlė tarnavimo visuomenei idealą, humaniz- 
mą, užuojautą ir gerumą. O dar svarbiau buvo tai, kad į jis liovėsi priešinęs 
idealią protingų žmonių bendruomenę ir įprastus socialinius santykius. 
Protas yra įstatymas visiems žmonėms, ne vien išmintingiems. Tam tikra 
prasme visi žmonės yra lygūs, net atsižvelgiant į neišvengiamus padėties, 
įgimtų gabumų ir turto skirtumus. Visi žmonės privalo turėti bent tą 
minimumą teisių, be kurių neįmanomas žmogaus orumas, ir teisingumas 
reikalauja, kad įstatymas pripažintų tokias teises ir gintų žmogų, kuris 
jomis naudojasi. Todėl teisingumas yra įstatymas valstybėms, jas vie- 
nijantis ryšys, žinoma, ne ta prasme, kad valstybė negali būti neteisinga, 
bet ta prasme, kad, pasidariusi neteisinga, ji praranda tą santarvės 
pagrindą, kuris daro ją valstybe. Ši valstybės teorija, tikriausiai Panaitijo 
kūrinys, yra išlikusi ir Cicerono veikaluose. Panaitijo filosofijos huma- 
nitarizmas padarė stiprų poveikį visiems Romos stoikams. 


„Žmonių giminės vienybė, žmonių lygybė ir iš jos išplaukiantis teisingumas 
valstybėje, vyrų ir moterų lygybė, moterų ir vaikų teisių gerbimas, gcranoriškumas, 
meilė, šeinos tyrumas, tolerancija ir dosnumas savo bičiuliams, humaniškumas visais 
atvėjais, net Lada, kai kyla baisi būtinybė bausti mirtimi nusikaltėlius, — štai tos 
pagrindinės idėjos, kurių apstu vėlyvųjų stoikų knygosc.“!! 


Polibijui prikliuso ankstyviausia išlikusi Romos istorija ir pirmieji 
Romos politinių institucijų tyrimai. Jo istorija pripažįsta Romos valdomą 
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pasaulinę valstybę kaip faktą. Jis mėgina sekti įvykius nuo Ispanijos 
iki Mažosios Azijos ir parodyti, „kokiomis priemonėmis ir kokios 
santvarkos laikydamasi Roma užvaldė pasaulį per mažiau nei penkias- 
dešimt trejus metus“. Šeštojoje knygoje jis pateikia Romos santvarkos 
teoriją, tikriausiai atspindinčią Panaitijo idėjas, kuri, be abejo, patiko 
Scipionams. Polibijas mano, kad istorijoje egzistuoja neišvengiamas 
augimo ir nykimo dėsnis. Šį teiginį jis grindžia tuo, kad visos nemišrios 
valdymo formos yra linkusios būdingai išsigimti: monarchija tampa 
tironiška, aristokratija tampa oligarchiška ir taip toliau. Čia jis naudoja 
seną šešialypę santvarkų klasifikaciją iš Platono Politiko ir Aristotelio 
Politikos, papildydamas ją aiškesne teorija apie ciklą, kuris verčia vieną 
formą virsti kita. Romos stiprybės priežastis, anot jo, yra tai, kad ji 
nesąmoningai įvedė mišrią santvarką, kurios sudedamosios dalys yra 
„gerai suderintos ir tiksliai subalansuotos“. Konsulai atstovauja monar- 
chijai, senatas — aristokratijai, o tautos susirinkimai — demokratijai; 
bet tikroji Romos valdymo paslaptis — tai, kad šios trys galios 
kontroliuoja viena kitą ir šitaip užkerta kelią natūraliai gedimo 
tendencijai, kuri tuojau pasireikštų, jei viena iš tų galių pasidarytų 
pernelyg stipri. Polibijas modifikavo senąją ir įprastą mišraus valdymo 
teoriją dviem aspektais. Pirmiausia, nemišrių valdymo formų tendenciją 
išsigimti jis pavertė istorijos dėsniu, bet jo ciklas paremtas Graikijos 
patirtimi ir visai neatitinka Romos santvarkos raidos. Antra, jo mišri 
valdymo forma yra ne socialinių klasių pusiausvyra, kaip Aristotelio, 
o politinių jėgų pusiausvyra. Čia jis tikriausiai pritaikė Romoje galiojusį 
teisinio kolegialumo principą — kiekvienas pareigūnas galėjo paskelbti 
veto, sustabdantį bet kurio kito pareigūno, turinčio lygią ar mažesnę 
imperium*, veiksmus. Taigi Polibijas mišriam valdymui suteikė kontrolės 
ir pusiausvyros sistemos formą, tokią formą, kokia ji atiteko Montes- 
guieu ir Amerikos konstitucijos kūrėjams. 

Istorinio tikslumo prasme Polibijo Romos santvarkos analizė nebuvo 
įžvalgesnė už Montesguiecu pateiktą Anglijos konstitucijos analizę. 
Liaudies tribūnai — tapę pačiais svarbiausiais iš visų pareigūnų tolesnėje 
santvarkos raidoje — jo schemai visai netiko. Jis, kaip ir Montesguieu, 
ėmė tiktai laikiną nagrinėjamos santvarkos fazę. Tiesą sakant, mišraus 


* Valdžia (lot.). 
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valdyrao teorija turėjo tiktai laikiną reikšmę perkeliant stoikų idėjas 
į Romą. Bc abejo, Romos aristokratams vėlesniais respublikos Es 
bio inailoni, kad jų protėvių santvarka instinktyviai Kaspino 
didžiausių graikų politikos mokslo atradimą. Taip pat neabejotina 2 
stoikų pasaulinė valstybė labai tiko savotiškam sentimentaliam iai e- 
S kuris įgalino užkariautojus vaizduotis, jog jie prisiima i 
žmogaus naštą ir teikia taikos bei tvarkos palaimą politiškai atsilikusiam 
pasauliui. Be to, II a. pr. Kr. pabaigoje buvo viena ypatinga istorinė 
upUAkį oC — "Tiberijaus Grakcho pastangos įgyvendinti reformas 133 m 

nuoširdžiai apeliuojant į priešingus ekonominių klasių Iieiėsiių dėl 
kurios concordia ordinum* siekimas tapo tinkamiausia arisioia ai 
respublikonų rcakcija. Mišrios valstybės teorija Ciceronui atrodė labai 
svarbi, bet tai buvo tiktai beviltiška respublikos viltis. Tiesiogiai imperijos 
raida vedė prie pasaulinės Romos pilietybės, kuri buvo įvesta 212 2 

Karakalos ediktu, ir klasinių skirtumų panaikinimo. Šiam Judėlimiui 
būdingas egalitarizmas kur kas labiau atitiko Romos stoikų dvasią negu 
ta forma, kurią stoicizmas laikinai įgijo dėl Panaitijo ir Polibijo įtakos. 


SCIPIONŲ GRUPUOTĖ 


Sioicižino įtaka Scipionų grupuotei buvo svarbi tuo, kad stoicizmas 
padarė poveikį „Žmonėms, kurie pirmieji ėmėsi studijuoti Romos 
jurisprudenciją. Siems romėnams, priklausiusiems valdančiajai klasi 
uUrOBĖ, kad Panaitijo modifikuotas stoicizmas pateikia būdus kais 
Išsaugoti geriausius ankstesniuosius Romos idealus, kuriuos S i 
IEBĖ bei literatūros ugdymas ir harmonizavo užuojauta, gera valia ir 
Ss Romėnai tai vadino humanitas — dalykais, sušvelninančiais 
Siu būdingą nuo galios apsvaigusiai visuomenci, kurios dar 
ncapšvietė idėjos, padedančios idealizuoti užkariavimus. Bei Scipionų 
oi arba žmones, artimai susijusius su jos nariais, šis idealas 
cmMiamu momentu paskatino studijuoti romėnų teisę. joti 
palys pirmieji susisteminti jurisprudenciją mėgino S ž 
stoizicmo įtaką!“. o 


* Luomų santarvė (lot. ). 
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Prieš stoicizmui įsigalint Romoje pati teisės istorija jau buvo tam 
paruošusi kelią. Romėnų teisė, kaip ir daugelis kitų antikinių teisės 
sistemų, iš pradžių buvo miesto teisė, arba tiksliau — labai siauro piliečių 
sluoksnio teisė, kurią jie paveldėdavo kaip dalį savo pilietinio palikimo. 
Ji apėmė religines apeigas bei protėvių papročius ir dėl to netiko tiems, 
kurie pagal kilmę nebuvo romėnai. Augant Romos politinei galiai ir 
gerovei, Romoje radosi vis daugiau svetimšalių gyventojų, tvarkiusių 
reikalus tiek tarpusavyje, tick su romėnais. Todėl kilo praktinė būtinybė 
vicnaip ar kilaip teisiškai pripažinti jų veiklą. Apie III a. pr. Kr. vidurį 
romėnai atsižvelgė į šią problemą ir paskyrė specialų teisėją (praetor 
peregrinus*), kuris turėjo tvarkyti tuos reikalus. Kadangi formalioji teisė 
tam netiko, teko nepaisyti daugybės formalumų; dėl tos pačios priežasties 
formalioji teisė nuolat buvo papildoma teisingumo, garbingų sandorių 
ir sveiko proto sąvokomis, trumpai tariant — buvo atsižvelgiama į visa 
tai, ką gero verslo praktika laikė esant dora ir garbinga. Šitaip 
susiformavo veiksminga teisė, beveik atsisakiusi formalumų ir apskritai 
prisitaikiusi prie vyraujančių garbingų sandorių ir visuomenės gerovės 
idėjų, kurią teisininkai jau buvo pavadinę ius gentium**, teise, bendra 
visiems žmonėms. Jos formavimosi procesas iš esmės nesiskyrė nuo to, 
kuris pateikė Anglijos Prekybos įstatymą. Pastarasis galiausiai tapo viena 
iš pagrindinių Anglijos teisės dalių, 0 ius gėntium turėjo įtakos romėnų 
teisės raidai. Kadangi ji buvo daug bešališkesnė bci nuosaikesnė ir 
apskritai kur kas tinkamesnė tam metui negu senoji griežta teisė, tai 
drauge su kitais veiksniais teigiamai paveikė visą romėnų teisės 
praktiką". 

Ius gentium buvo teisinė sąvoka, neturinti konkrečios filosofinės 
prasmės, O ius naturale*** buvo filosofinis terminas, atsiradęs verčiant 
stoikus graikus į lotynų kalbą. Vėliau jos beveik susiliejo. Šios sąvokos 
galėjo vaisingai sąveikauti, nes, būdamos visuotinai pripažintos ir 
taikomos praktikoje, jos tarsi teikč tam tikrą esminio teisingumo 
garantiją, bent jau palyginti su vietos papročiais, O pastarieji savo ruožtu 
proto valdžiai suteikč sąlyčio su praktika tašką. Šitaip ideali stoikų teisė 
ir pozityvioji valstybių teisė ėmė sąveikauti. Šios sąveikos poveikis 


* Svetimšalių pretorius (Iot.). 
** Tautų teisė (lot.). 
*** Prigimtinė teisė (lof.). 
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jurisprudencijai galų gale pasirodė esąs nepaprastai naudingas. Prigim- 
Hinės teisės koncepcija nukreipė profesionalią kritiką į papročius; ji 
padėjo sugriauti religinį ir formalų teisės pobūdį; ji siekė lygybę iškelti 
aukščiau už įstatymą; ji pabrėžė tikslo svarbą; ji slopino neprotingą 
šiurkštumą. Trumpai tariant, ji iškėlė Romos teisininkams idealą paversti 
savo profesiją ars boni et aegui*. 

| „Norint įvertinti visus stoikų politinės filosofijos nuopelnus, būtina 
prisiminti tą ilgą kelią, kurį politinė visuomenė nuėjo per du amžius 
po Aristotelio mirties. Palyginti su 322 m. Atėnais, Viduržemio jūros 
pasaulis po dviejų šimtmečių buvo beveik naujųjų laikų pasaulis. Tai 
jau buvo visuomenė, gyvenanti gerai pažįstamame pasaulyje, kuriame 
buvo įprasta plačiai bendrauti ir kuriame lokaliniai skirtumai turėjo 
mažą ir tolydžio menkėjančią reikšmę. Miesto-valstybės žlugimą laiky- 
damas įvykusiu faktu ir suvokdamas, jog nebeįmanomas jos egocentrinis 
provincializmas, jos griežtas piliečių ir svetimšalių skyrimas, kai piliečiu 
tegali būti tik tas, kas faktiškai turi teisę dalyvauti valdyme, stoicizmas 
ėmėsi drąsiai modifikuoti politinius idealus, kad jie tiktų Didžiajai 
Valstybei. Jis padėjo pamatus koncepcijai apie pasaulinę žmonių broliją, 
Kurią vienija teisingumo ryšiai, pakankamai platūs, kad apimtų juos 
visus. Jis pateikė koncepciją, kad žmonės iš prigimties yra lygūs, 
nepaisant rasės, padėties ir turto skirtumų. Jis teigė, kad net Didžioji 
Valstybė ne mažiau už miestą yra etinė sąjunga, privalanti dorovinėmis 
paskatomis pelnyti valdinių lojalumą, 0 ne paprasčiausiai priveisti 
paklusti jėga. Nors politinėje praktikoje jų ir ne itin buvo paisoma, 
šios koncepcijos, nusakančios, kokie turi būti žmonių santykiai, vėliau 
negalėjo būti išbrauktos iš Europos tautų politinių idealų sąrašo. 
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10 
CICERONAS IR 
ROMENŲ TEISININKAI 


Politiniai procesai, kuriems davė pradžią Aleksandro užkariavimai 
Rytuose, I a. pr. Kr. pradžioje buvo jau beveik užsibaigę. Visas 
Viduržemio jūros pasaulis buvo įmestas į lydymo katilą ir iš esmės tapo 
vientisa bendruomene. Miestas-valstybė prarado savo svarbą, politine 
savivoka pasižyminčių tautų, kokios atsirado naujaisiais laikais, nebuvo. 
Jau aiškėjo, kad Makedonija, Egiptas ir Azijos karalystės atiteko Romai 
ir kad pažįstamas civilizuotas pasaulis bus suvienytas vienos politinės 
valdžios; kitą šimtmetį taip iš tikrųjų ir atsitiko. I a. pradžioje stoikų 
filosofija jau buvo paskleidusi savo idėjas apie pasaulinę valstybę, apie 
prigimtinį teisingumą, apie pasaulinę pilietybę, nors šie terminai turėjo 
veikiau etinę, o nc teisinę prasmę. Buvo paruoštos sąlygos tolesniam 
šių Čilosofinių idėjų plėtojimui ir aiškinimui. Tebeegzistavo ir negaty- 
vesnės cpikūrininkų bci skeptikų etikos — “prigimties“ Lapatinimas su 
individo savanaudiškumu, — bet bent artimiausia ateitis buvo susijusi 
su stoikų išplėtotomis idėjomis. Jos dabar buvo pasklidusios taip plačiai, 
kad bemaž nebepriklausė kokiai nors filosotinei sistemai ir tapo bendra 
išsilavinusių Žmonių nuosavybe. 

Šios idėjos apėmė keletą požiūrių, kurie turėjo etinę arba religinę 
reikšmę, bet stokojo filosofinio tikslumo. Vis stiprėjant mokyklų 
tendencijai skolintis vienai iš kitos, jie netgi prarado dalį to tikslumo, 
kuriuo pasižymėjo Chrisipo laikų stoicizme; to ir buvo galima tikėtis, 
kai jie paplito kultūroje, kuri iš esmės buvo pasaulinė. Vienas iš tų 
požiūrių buvo mintis, kad pasaulis yra dieviškos valdžios subjektas ir 
kad dievo, tam tikra prasme protingo ir gero, santykius su žmonėmis 
galima palyginti su tėvo ir vaikų santykiais. Čia buvo ir požiūris, kad 
žmonės vienas kitam yra broliai ir priklauso bendrai Žmonių šeimai, 
kurioje dėl savo protingumo jie yra Dievui artima giminė ir iš esmės 
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yra panašūs tarpusavyje, net jeigu pripažinsime tuos skirtumus, kuriuos 
lemia kalbų ir vietinių papročių įvairovė. Todėl yra tam tikros doro, 
teisingo ir protingo elgesio taisyklės, kurios sieja visus Žmones, ir ne 
todėl, kad jas nurodo pozityvioji teisė arba kad jų pažeidimas užtraukia 
bausmę, o todėl, kad jos tikrai teisingos ir vertos pagarbos. Pagaliau 
galbūt pati migločiausia mintis buvo ta, kad žmonės pagal savo prigimtį 
yra iš esmės „visuomeniški“. Ši idėja nepasižymėjo tokiu tikslumu kaip 
Aristotelio teorija, kad žmogus yra gyvūnas, kuris aukščiausią savo 
išsivystymo pakopą pasiekia miesto-valstybės civilizacijoje. Ji tiesiog 
teigė, kad pagarba Dievo ir žmogaus įstatymams yra įgimta Žmogaus 
prigimties dovana ir kad paklusdamas šiam savo vidiniam balsui jis 
tenkina savo prigimtį, o jeigu ima daryti atvirkščiai, tai apgaudinėja 
pats save. 

I a. pr. Kr. ir du ar tris vėlesnius amžius šios idėjos plėtojosi 
dviem pagrindinėmis kryptimis. Viena jų tęsė tą liniją, kurią jau buvo 
nužymėjusi stoicizmo įtaka romėnų jurisprudencijos pradmenims; ji 
prigimtinę teisę įkūnijo filosofiniame romėnų teisės aparate. Kita kryptis 
buvo susijusi su religinėmis išvadomis, kylančiomis iš idėjos, kad teisė 
ir valdžia glūdi dieviškosios Apvaizdos plane, kuris rodo kelią žmogaus 
gyvenime. Abiem atvejais politinės filosofijos plėtojimas buvo antraeilis 
dalykas. Iš mus dominančių rašytojų tiktai Ciceronas atvirai buvo 
politikos teoretikas, tačiau jo pastangos įsigilinti į Romos respublikos 
politines problemas buvo pati nereikšmingiausia jo darbo dalis. Bet 
nors politinė teorija buvo nereikšminga bendresniems tikslams — 
pirmuoju atveju teisės ir jurisprudencijos sistemos kūrimui, antruoju 
atveju teologijos ir bažnytinės organizacijos kūrimui, — politinio 
SS Budai Iab3) skyrcsi nuo graikų RoLiosie teorijoje vyravusio 


"epas 1- prielaida,. kad „valstybė yra- teisės kūrinys ir turi būti 


aptariama ne kaip sociologinis faktas ar etinis gėris, bet juridinės 
kompetencijos ir Žmogaus teisių požiūriu — graikų teorijose, galima 
sakyti, neegzistavo; jis buvo sudedamoji politinės teorijos dalis nuo 
Romos laikų iki šių dienų. Valstybės santykis.su religinėmis institucijomis 
ir politinės Lilosofijos santykis su teologija patiems graikams beveik 
nerūpėjo, bet tai kėlė pagrindines problemas, atsispindėdavo diskusijose 
dėl kiekvienos kitos problemos per visus viduramžius ir net naujaisiais 
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laikais. Todėl politinės teorijos istorijoje pokyčiai, įvykę prieš pal 
krikščioniškosios eros pradžią ir jai prasidėjus, buvo labai svarbūs, nors 
jie ir nepateikė sisteminių veikalų iš politinės filosofijos. 

Šiame ir tolesniame skyriuose bus aptariamos iš cilės šios dvi 
tendencijos — teisinė ir teologinė. Laiko atžvilgiu jos yra beveik 
lygiagrečios viena kitai. Gal reikia vienu kitu žodžiu paaiškinti, kodėl 
Ciceronas priskiriamas pirmajai tendencijai, o Seneka antrajai, šitaip 
pažeidžiant chronologinę seką ir tarytum praleidžiant tarpą, kuris gali 
atrodyti atsiradęs krikščionybės kilimo pradžioje. Ciceronas į skyrių apie 
teisininkus, žinoma, buvo įtrauktas ne todėl, kad buvo didelis teisininkas, 
nes taip nebuvo, ir ne todėl, kad jį skaito vien teisininkai. "Taip padaryta 
dėl to, kad jo politinės idėjos yra pasaulietinio pobūdžio ir todėl labai 
artimos teisininkų idėjoms. O Seneka savo filosofijai suteikė aiškią 
religinę pakraipą. Sencka prie Krikščionybės Tėvų buvo priskirtas norint 
pabrėžti, kad kylanti krikščionybė iš pradžių nepateikė naujos politinės 
filosofijos. Pati krikščionybė ir galutinis jos kaip imperijos teisėtos 
religijos įsitvirtinimas užbaigė jau ilgą laiką vykusius socialinius ir 
intelektualinius pokyčius ir beveik vienodai paveikė mąstytojus, niekada 
nepriėmusius šio naujojo tikėjimo. Jei kalbėsime apic politines idėjas, 
tai Krikščionybės Tėvų idėjos didele dalimi sutapo su Cicerono ir 
Senekos idėjomis. Istorinio tikslumo dėlei netikslinga krikščionybės erą 
laikyti nauju politinės minties periodu. 


CICERONAS 


Cicerono politinės idėjos yra svarbios ne dėl savo originalumo: jo 
knygos, kaip jis pats prisipažįsta, buvo kompiliacijos. Bet jos turėjo vieną 
teigiamą savybę, kuri yra labai reikšminga: jas skaitė visi. Idėja, įkūnyta 
jo raštuose, išliko visiems ateities skaitytojams. Politinio mąstymo prasme 
jo filosofija buvo ta stoicizmo forma, kurią Panaitijas pateikė Romos 
visuomenei ir perdavė Scipionams. Tiesą sakant, bevcik viskas, kas 
Žinoma apie tą filosofiją, kokia ji buvo I a. pr. Kr. pradžioje, yra surinkta 
iš Cicerono. Jo patics politiniai traktatai Apie valstybę (De re publica) 
ir Apie įstatymus (De legibus) buvo parašyti apic amžiaus vidurį ir yra 
geriausias Romos politinės minties, ypač konservatyviųjų ir aristokratinių 
sluoksnių, paskutinėmis respublikos dienomis rodiklis. 
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Norint suprasti Ciceroną ir jo istorinę reikšmę, būtina gana griežtai 
skirti tiesioginį tiksla, dėl kurio jis rašė, nuo tos ilgalaikės įtakos, kurią 
jis padare. Jo įtaka buvo labai didelė, bet tai, ko jis siekė, patyrė visišką 
nesėkmę ar. lies4 sakant, tuo metu buvo anachronizmas. Moralinis 
tikslas, kurio jis siekė rašydamas, buvo išaukštinti tradicinę romėnų 


dorybę — tarnavimą visuomenei ir politiko karjeros pranašumą., 
atmiešiant 17 Harmonizuojant tai graikų filosofija. Jo politinis tikslas 


buvo mažių mažiausia atsukti laikrodį atgal ir respublikos santvarkai 
sugrąžinti tą formą, kurią ji turėjo prieš revoliucinį Tiberijaus Grakcho 
tribūnatą. Tai paaiškina, kodėl savo veikale Apie valstybę dialogo 
pašnekovais Jis pasirenka jaunesnįjį Scipioną ir Lelijų. Nėra reikalo 
sakyti, kad šis tikslas buvo beveik nerealus, kai Ciceronas rašė, ir 
absoliučiai nerealus, kai po jo mirties atėjo nauja karta. 

Šiai jo politinės teorijos daliai turi būti priskirtos dvi idėjos, kurias 
jis laikė labai svarbiomis, bet kurios aptariamuoju metu teturėjo tik 
antikv arinę reikšmę: tikėjimas. mišrios santvarkos tobulumu įr santvarkų 
istorinio ciklo. teorija. Abi šias idėjas jis perėmė iš Polibijo, galbūt 
ir iš Panaitijo, tačiau stengėsi patobulinti jas remdamasis savo paties 
Romos istorijos samprata. Tiesą sakant, Cicerono planas buvo tikrai 
perspektyvus, jeigu tik jam būtų užtekę filosofinės kompetencijos jį 
įgyvendinti — ty. suformuluoti tobulos valstybės (mišri santvarka) 
teoriją, palickant jos principus plėtoti Romos santvarkos istorijos 
procesui (pagal ciklo teoriją). Kuriama daugelio protų, dirbusių įvai- 
riomis aplinkybėmis, nuosekliai sprendžianti iškylančias politines pro- 
blemas, Romos santvarka, Cicerono manymu, buvo pati stabiliausia 
ir tobuliausia valdymo forma, sukurta politinės patirties. Pasekus jos 
raidą ir išanalizavus jos dalių tarpusavio santykius, būtų buvę galima 
sukurti valstybės teoriją, kurioje bemaž nebūtų tuščių samprotavimų. 
Deja, Ciceronui trūko originalumo pačiam sukurti naują teoriją, 
atitinkančią "Romos patirtį ir ignoruojančią jo paties graikiškas ištakas. 
Polibijo ciklas — reguliari gerų ir blogų santvarkų kaita nuo monarchijos 
prie tironijos, nuo tironijos prie aristokratijos, nuo aristokratijos pric 
oligarchijos, nuo oligarchijos pric nuosaikiosios demokratijos, 0 nuo 
demokratijos prie minios valdžios — labiausiai buvo pagirtinas už savo 
loginį sklandumą, bet tic negausūs empiriniai tyrinėjimai, kuriais jis 
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buvo grindžiamas, buvo miesto-valstybės tyrinėjimai. Ciceronas nepa- 
tenkintas jautė, kad ši teorija nesiderina su jo Romos istorijos idėjomis; 
iš tiesų jis tik padarė meškos paslaugą šio ciklo teorijai, atimdamas 
iš jos dar ir loginį sklandumą. Panašiai jis gyrė mišrią santvarką, kurios 
pavyzdžiu laikė Romą, net nepaaiškindamas, kurias romėnų institucijas 
jis manė atstovaujant kiekvienai šio sudėtinio reiškinio daliai. Tai, kaip 
jis šitai pateikė, pateisina Tacito pašaipą, kad lengviau yra girti mišrią 
santvarką negu ją įgyvendinti. Noras sukurti valstybės teoriją, glaudžiai 
susiejant ją su Romos institucijų istorija, buvo pagirtinas, bet to negalėjo 
padaryti žmogus, kuris paėmė savo teoriją jau suformuluotą iš graikų 


šaltinių ir 5 14 t Nome: SianUSj a Užas, 


jis palcikė iObja stoikų EB alinės teisčs aso formuluotę, kuria 





ji buvo žinoma visoje Vakarų Europoje nuo jo laikų iki XIX a. Iš Jo 
ją perėmė Romos teisininkai ir Bažnyčios Tėvai. Svarbiausi skirsniai 
bėgales kartų. buvo cituojami per visus viduramžius. Reikšminga tai, 
kad nors veikalo Apie valstybę tekstas po XII a. dingo ir buvo atrastas 
tik XIX a., jo įspūdingiausi skirsniai jau buvo pacituoti Augustino ir 
Laktancijaus knygose ir šitaip tapę visuotinai žinomi. Šios idėjos, bc 
abejo, anaiptol nebuvo Cicerono, bet jo formuluotės, dažniausiai 
pateiktos jo paties sukurtais verčiant stoikus graikus lotyniškais pOše* 
kiais, tapo neabejotinai pačiu svarbiausiu ir vieninteliu literatūriniu 
šaltiniu, išplatinusiu jas Vakarų Europoje. Kai kuriuos svarbiausius 
Ciccrono fragmentus būtinai turi žinoti kiekvienas, norintis studijuoti 
vėlesniųjų amžių, politinę Iilosoliją. | 

Visų pirma, yra visuotinė prigimtinė teisė, kylanti tiek iš pasaulį 
valdančios Dievo apvaizdos, tiek iš protingos ir visuomeniškos žmonių 
prigimties, kuri daro juos panašius į Dievą. Kitaip sakant, „lai. yra 
pasaulinės valstybės konstitucija; ji tokia pati visur ir nekintamai vienija 
Tisus žmones ir visas tautas. Jokia jai prieštaraujanti įstatymų leidyba 
negali vadintis teisine, nes joks valdovas ir jokic žmonės negali neteisybės 


paversti teisybe. 
„Vis dėlto yra tikrasis įstatymas, teisingas protas, — atitinkantis prigimtį, galiojantis 
visiems, nekintamas ir amžinas, įsakmiai raginantis atlikti parcigas, draudimais 


atgrasantis nuo piktadarysčių. Tačiau jo nurodymus ir draudimus visada vykdo dori 
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žmonės, o nedorėliai jų niekada nepaiso. Nelcistina pakeisti Šį įstalymą kitu, negalima 
pakcisti ir kurios nors jo dalies, neimanoma jo panaikinti viso ištisai. Nei scnato, nci 
tautos negalime būti nuo šio įstatymo atleisti, ir nereikalingas yra kitas jo aiškintojas 
ar interpretuotojas; nebus tas įstatymas vicnoks Romoje, kltoks Atčnuosc, vicnoks 
dabar, kitoks vėliau, bet visas tautas visais laikais saistys vienas, amžinas ir nekintamas 
įstatymas, vicnas bus ir tarsi bendras visų mokytojas ir valdovas Dievas, šio įstatymo 
kūrėjas, aiškintojas, leidėjas; kas jam nepaklus, bėgs pats nuo savęs ir, panickinęs 
Žmogaus prigimtį, taip kartu patirs aukščiausią bausmę, nct jci ir išvengtų viso kito, 
kas laikoma bausmėmis.“! 


Šio amžinojo įstatymo šviesoje, kaip visai nedviprasmiškai teigia 
Ciceronas, visi žmonės yra lygūs. Jie nėra lygūs išsimokslinimu, ir 
valstybei nederčių mėginti sulyginti jų turtus; bet tuo, kad turi protą, 
savo psichologinės sandaros csme ir savo bendru požiūriu į tai, kas, 
Jų manymu, yra garbinga ar žema, visi žmonės yra panašūs. Tiesą sakant, 
Ciceronas nueina taip toli, jog teigia, kad vien tiktai paklydimai, blogi 
įpročiai ir neteisingi įsitikinimai kliudo žmonėms būti iš tikrųjų lygiems. 
Visi žmonės ir visos žmonių rasės turi tuos pačius sugebėjimus įgyti 
patirtį, ir tokių pačių rūšių patirtį, ir visi vienodai sugeba atskirti gėrį 
nuo blogio. 


„= bet iš viso to, apic ką kalbama mokytų žmonių ginčuose, vertingiausias dalykas, 
žinoma, yra aiškus supratimas, kad mes csame gimę teisingumui ir kad teisė yra nustatyta 
ne Įkieno nors] įsitikinimo, bet prigimties. Tai iškart pasidarys aišku, jci įžvelgsi žmonių 
tarpusavio bendrumą ir ryšį. Nėra kas būtų labiau panašūs, tiesiog vienodi, kaip mes 
visi tarpusavyje. Juk jei iškrypę papročiai ir įsitikinimų absurdiškumas ncbūtų sugadinę 
silpnesniųjų sielų ir palenkę jų ten, kur jos jau buvo pradėjusios linkti, visi būtų labiau 
panašūs vieni į kitus, nei kas nors yra panašus į patį save“? 


Profesorius A. J. Carlyle'is yra pasakęs, kad „joks politinės teorijos 
pasikeitimas taip nestulbina savo užbaigtumu“, kaip pasikeitimas, 
skiriantis Aristotelį nuo tokio fragmento kaip šis“. Čia, tiesą sakant, 
samprotaujama visiškai priešingai, negu samprotavo Aristotelis. Pasak 
Aristotelio, laisvų piliečių santykiai galimi tik tarp lygių Žmonių, bet 
kadangi žmonės nėra lygūs, jis padarė išvadą, kad pilietybė turi būti 
suteikiama mažai ir kruopščiai atrinktai grupei. Ciceronas, atvirkščiai, 
mano, jog kadangi Žmonės yra pavaldūs vienai teisei ir dėl to yra 
bendrapilicčiai, jie tam tikra prasme turi būti lygūs. Ciceronui lygybė 
yra daugiau dorovinis reikalavimas, o ne faktas; ctikos požiūriu ji reiškia 
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maždaug tą patį įsitikinimą, kurį krikščionis išreikštų žodžiais, kad 
Dievui visi žmonės yra lygūs. Čia nekalbama apie politinę demokratiją, 
nors be tokio moralinio isitikinimo demokratiją apginti būtų sunku. 
Čia teigiama, kaa kiekvienam žmogui daugiau ar mažiau būdingas 
žmogiškasis orumas ir kad kiekvienas nusipelno pagarbos, kiekvienas 
priklauso didžiajai žmonių brolijai, nė vienas nėra iš jos išstumtas. Net 
jeigu jis yra vergas, jis yra ne gyvas įrankis, kaip sakė Aristotelis, 0 
veikiau iki gyvos galvos pasamdytas darbininkas, kaip sakė Chrisipas. 
Arba, kaip po aštuoniolikos šimtmečių Kantas perfrazavo senąjį idealą, 
į žmogų turi būti žiūrima kaip į tikslą, o ne kaip į priemonę. Stebina 
tai, kad Chrisipas ir Ciceronas yra artimesni Kantui negu Aristoteliui. 

Politinė išvada, kurią Ciceronas daro iš šios etinės aksiomos, to- 
kia — valstybė negali ilgai egzistuoti ar bent jau tegali egzistuoti labai 
varganai, jeigu ji nesiremia tarpusavio įsipareigojimų laikymusi, abipusiu 
teisių, kurios vienija jos piliečius, paisymu, nepripažįsta jų ir neskatina 
įsisąmoninti. Valstybė yra dorovinė bendruomenė, grupė asmenų, 
kuriems bendrai priklauso valstybė ir jos įstatymai. Todėl valstybę jis 
vadina puikia fraze — res populi arba res publica, „žmonių žEIkaAS = 
kuri savo prasme praktiškai yra tapati scnesniajai anglų bn 
commonwealth* vartosenai. Tai ir yra Cicerono argumentas ginče. su | 
epikūrininkais ir skeptikais — kad teisingumas yra ALI Bėris. Jeigu 
valstybė nėra etiniais tikslais susivienijusi bendruomenė J ĮPiED jos 
nejungia doroviniai saitai, tai ji yra niekas, kaip včliau sakč ŽMupUSLinAS, 
tiktai „didžiausias plėšikavimas“. Žinoma, valstybė gali būti tironiška 
ir valdyti savo valdinius brutalia jėga — dėl dorovinio įstatymo 
amoralumas nepasidaro neįmanomas, -— bet taip clgdamasi ji nustoja 
būti tikra valstybė. 


Taigi valstybė yra tautos reikalas, 0 tauta yra ne kiekvienas bet kaip susidaręs 
, . . Šiais 
žmonių sambūris, bet daugybės žmonių susivienijimas, grindžiamas sutarimu dėl teisės 


: 4 
normų ir naudos bendrumu.“ 


Vadinasi, valstybė yra bendra organizacija, ir jos nariai yra visi JOS 
piliečiai; ji egzistuoja tam, kad teiktų savo nariams tarpusavio pagalbos 
ir teisingo valdymo pranašumus. Iš to išplaukia trys išvados: pirma, 


* Valstybė, respublika; t.p. visuomenės gerovė. 
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kadangi valstybė ir jos įstatymai yra bendra tautos nuosavybė, jos valdžia 
kyla iš kolektyvinės tautos galios. Tauta yra savavaldė organizacija, 
būtinai turinti galių, reikalingų tam, kad išsaugotų save ir toliau 
egzistuotų: Salus populi suprema lex esto*. Antra, politinė valdžia, kai 
Ji veikia teisingai Ir įstatymiškai, iš tikrųjų yra bendra tautos valdžia. 
Ją įgyvendinanus parcigūnas daro tai, atlikdamas savo pareigą; jis 
remiasi įstatymu ir pats yra įstatymo statytinis. 


„Nes parcigūnams vadovauja įstatymai, 0 parcigūnai vadovauja tautai, ir teisingai 
galima sakyti, kad parcigūnas yra kalbantis įstatymas, 0 įstatymas yra nebylus 
7 «5 
parcigūnas.““ 


Trečia, pati valstybė ir jos įstatymai visada yra pavaldūs Dievo 
įstatymui, tiksliau, doroviniam arba prigimtiniam įstatymui — tam 
aukštajam teisės principui, kuris yra aukščiau už žmonių pasirinkimą 
arba žmonių institucijas. Jėga nebūdinga valstybės prigimčiai ir patei- 
sinama tiktai todėl, kad ji reikalinga norint suteikti veiksmingumą 
teisingumo ir gėrio principams. 

“Šie bendri valdymo principai — kad valdžia kyla iš tautos, turi 
būti vykdoma tik remiantis įstatymais ir yra pateisinama tik tada, kai 
ji grindžiama dorove, — išdėstyti Cicerono, per palyginti trumpą laiką 
pelnė praktiškai visuotinį pripažinimą ir daugelį šimtmečių buvo įprasti 
politinės filosofijos dalykai. Per visus viduramžius nuomonės dėl šių 
principų iš esmės nesiskyrė, jie tapo bendro politinių idėjų paveldo 
dalimi. Žinoma, dėl jų taikymo nuomonės galėjo ir nesutapti, netgi 
tų žmonių, kurie dėl pačių principų neturėjo nė menkiausių abejonių. 
Juk visi sutinka, kad tironas vertas paniekos ir kad jo tironija žmonėms 
yra didelis blogis, tiktai neaišku, ką dėl to turi daryti tauta ir kas turi 
veikti jos vardu, arba kokia didelė turi būti skriauda, kad pateisintų 
prieš ją nukreiptas priemones. Juo labiau politinės valdžios kildinimas 
iš tautos pats savaime nesiūlo jokių demokratinių išvadų, kurios 
naujaisiais laikais buvo daromos iš to, kad valdiniai sutinka būti valdomi. 
Čia nenurodoma, kas kalba tautos vardu, kaip jis įgaliojamas taip kalbėti 
ir kas tiksliai yra „tauta“, kurios vardu jis kalba, — visa tai yra 
nepaprastai svarbūs praktiniai klausimai. Kai antikos principas, kad 


* Tautos gerovė tebūnie aukščiausias įstatymas (Jot. ). 
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politinė valdžia kyla iš tautos, buvo pasitelkiamas apginti naujųjų laikų 
atstovaujamosios valdžios formoms, tai buvo paprasčiausias senos idėjos 
pritaikymas naujai situacijai 


ROMĖNŲ TEISININKAI 


Klasikinis Romos jurisprudencijos raidos periodas buvo II-III a.; 
iš to metė“ didžiųjų teisininkų veikalų ištraukų buvo sudaryti Digestai 
(Digesta), arba pandektai, kuric imperatoriaus Justiniano rūpesčiu buvo 
išspausdinti 533 m. Politinė filosofija, atsispindinti šiame teisinių raštų 
rinkinyje, — tai Cicerono dėstytų teorijų pakartojimas ir plėtojimas. 

Politinė teorija sudaro tik nežymią viso rinkinio dalį, tokio pobūdžio 
fragmentai nėra nei dažni, nei labai išsamūs. Teisininkai „buvo juristai, 
o ne Tilosofai. Todėl dažnai sunku pasakyti, ar reikia rimtai žiūrėti į 
aptiktą filosofinę idėją; neaišku, ar pals autorius laikė ją tik klasikine 
puošmena, ar ji iš tikrųjų turėjo įtakos jo teisiniam mąstymui. Žinoma, 
teisininkai nekėlė sau tikslo suformuluoti politinę filosofiją arba įterpti 
filosofiją į teisę. Romėnų teisininkų filosofija nebuvo filosofija grynąja 
prasme, tai buvo tam tikros bendros socialinės ir etinės koncepcijos, 
žinomos visiems išsilavinusiems žmonėms, kurios buvo laikomos tam 
tikra prasme naudingomis jų pačių teisiniuosc reikaluose. Todėl dar 
nuostabiau, kad visi kaip vienas jic pasirinko filosotines idėjas, 
priklausančias stoikų ir Cicerono tradicijai. Lygiai tokios pat Žinomos 
jiems turėjo būti ir egoistinio individualizmo idėjos, reiškiamos epikū- 
rininkų ir skeptikų kūriniuose, bet teisininkams jos atrodė nenaudingos. 
Tai, kad jų domėjimasis politine teorija buvo padrikas ir nesistcmingas, 
nereiškia, jog jų išsakytos mintys buvo nesvarbios. Didžiulis romėnų 
teisės autoritetas visoje Vakarų Europoje "teikė svarumo kiekvienam 
teiginiui, pripažįstamam jos dalimi. Bc to, kiekviena teisėje įtvirtinta 
bendra koncepcija, be abejo, buvo žinoma ne tik teisininkams, bet 1r 
visiems išsilavinusiems žmonėms, o iš nuogirdų — ir daugeliui visiškai 
ne mokslo žmonių. Galiausiai romėnų teisė tapo viena svarbiausių 
intelektualinių jėgų Europos civilizacijos istorijoje, nes ji patcikė 
principus ir kategorijas, kuriomis buvo mąstoma apic įvairius dalykus, 
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taip pat ir apie politiką. Legalistinė argumentacija — samprotavimas 
Žmogaus teisių ir pateisinamos valdovų valdžios požiūriu — tapo ir liko 
visuotinai pripažintu teorizavimo metodu. 

"Teisininkai, cituojami Digestuose, ir tie, kurie formulavo Justiniano 
Institucijas (Institutiones) VI a., pripažino tris pagrindinius teisės tipus— 
tus civile*, ius gentium ir ius naturale. Ius civile, be abejo, yra konkrečios 
valstybės įstatymai arba paprotinė teisė, kurią dabar vadintume pozi- 
lyviąja municipaline teise. Kitos dvi rūšys nėra visiškai aiškios nei 
skirtumo tarp ius gentium ir ius naturale prasme, nci jų santykio su ius 
civile prasme. Ciceronas vartojo abu šiuos terminus, bet tikriausiai 
neskyrė jų reikšmių. Kilmės požiūriu, kaip minėjomc ankstesniame 
skyriuje, terminas ius gentium priklausė teisininkams, 0 its naturale buvo 
graikų filosofinės terminijos vertimas. Savo prasme abu šie terminai 
beveik sutapo — ir ankstyvųjų teisininkų, ir Cicerono požiūriu. Jie reiškė 
ir tuos principus, kurie buvo visuotinai pripažinti ir todėl bendri skirtingų 
tautų teisei, ir tuos, kurie buvo pagrįsti sveiku protu ir teisingi, nesvarbu, 
kurioje teisės sistemoje jie figūruotų. Nepastebėti skirtumo buvo 
nesunku todėl, kad visuotinis sutikimas buvo laikomas teisėtumo 
kriterijumi. Atrodė teisinga tarti, kad tai, ką nepriklausomai viena nuo 
kitos sukūrė daugelis tautų, tikriausiai yra teisingiau negu tai, kas 
būdinga vienai konkrečiai tautai. 

Laikui bėgant teisininkai įžvelgė skirtumą tarp ius gentiumi ir ius 
naturale. Gajus, rašęs II a., tuos terminus dar vartojo kaip sinonimus, 
bet Ulpianas ir vėlesni autoriai II a. jau ėmė skirti juos; skyrė juos 
ir teisininkai, kurie VI a. rengė Institucijas“. Šis skyrimas suteikė 
teisiniam apibrėžimui aiškumo, bet kartu tai, ko gero, buvo ir aštresnė 
etinė teisės kritika: net tai, kas visuotinai praktikuojama, gali vis dėlto 
būti neteisinga ir neprotinga. Pagrindinis dalykas, kuriuo skiriasi ius 
naturale ir ius gėntium, yra vergovė. Visi žmonės gimsta lygūs ir laisvi, 
bet pagal žus gentium vergovė yra leistina'. Sunku pasakyti, ką Ši 
prigimtinė laisvė reiškė teisininkams, kurie jos realumą teigė laip 
kategoriškiu, bet, sprendžiant iš įdėtų ir nenuėjusių veltui pastangų 
sutcikti teisinių garantijų vergams ir kitoms engiamoms klasėms, 
atrodytų natūralu interpretuoti ją kaip tam tikrą dorovinę išlygą dėl 
dalykų, kurių teisėtumas pagal visas pripažintas normas nekėlė abejonių. 


* Civilinė teisė (l04.) 
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Galimas daiktas, mintis buvo ta, kaip teigia profesorius Carlyle'is, kad 
tam tikroje doresnėje arba geresnėje visuomenės formoje vergija 
neegzistavo arba neturėjo egzistuoti. Šiaip ar taip, tokic fragmentai taip 
buvo suprantami, kai atsirado visuotinis tikėjimas krikščionybės teigiama 
žmogaus nuodėme. 

Ar skyrė teisininkai ius gentium nuo ius naturale, ar ne, nickas 
iš jų neabejojo, kad yra įstatymas, aukštesnis už kiekvienos konkrečios 
valstybės įstatymus. Kaip ir Ciceronas, jie šį įstatymą laikė maksimaliai; 
racionaliu, visuotiniu, nekintamu ir dievišku, bent jau pagrindinių gėrio: 
ir teisingumo principų prasmę. Romėnų teisė, kaip ir anglų bendroji 
teisė, tik maža dalimi buvo įstatymų leidybos rezultatas. "Todėl niekada 
nebuvo daroma prielaida, kad teisė išreiškia tiktai kompetentingo 
įstatymų leidžiamojo organo valią — tai palyginti nesena idėja. Buvo 
manoma, kad „prigimtis“ nustato tam tikras normas, Kurių pozityvioji 
teisė kick galėdama turi laikytis, ir kad, kaip teigė Ciceronas, „Netei- 
singaš“ įstatymas paprasčiausiai nėra įstatymas. Per visus viduramžius 
ir ilgokai naujaisiais laikais tokio aukštesnio įstatymo cgžistavimu ir 
veikimu nebuvo abejojama. Kaip sako seras Frederickas Pollockas, 
svarbiausia prigimtinės teisės idėja nuo Romos respublikos iki naujųjų 
laikų „buvo prisitaikymo prie žmogaus, kaip protingos ir viauorūEniskės 
būtybės, prigimties aukščiausias principas, kuris yra arba turčtų BE 
kiekvienos pozityviosios teisės formos pagrindas““. Todėl teoriškai 
pozityvioji teisė yra artėjimas prie visiško teisingumo ir teisiškumo; tai 
yra jos tikslai, formuojantys jos normas. Tai, kaip sako Ulpianas, 
cituodamas Celsą, yra ars boni et aegui. 


Teisingumas yra tvirtas ir nuolatinis siekimas sutcikti kiekvienam žmogui jo teises. 
Teisės priesakai yra šie: gyventi garbingai, nedaryti žalos kitam, kiekvicnam atiduoti 
tai, kas jam priklauso. Jurisprudencija yra dieviškųjų ir žmogiškųjų dalykų išmanymas, 


žinojimas, kas yra lcisinga Ir kas neteisiniat. 


Taigi teisininkas yra „teisingumo kunigas“, „praktikuojantis tikrąją 
filosofiją, o ne apsimetėlis jos mčgdžiotojas“. Nebūtina Ulpiano retoriką 
laikyti tiksliai atspindinčia tikrovę. Bet vis dėlto teisybė, kad ESiNCHŲ 
juristai sukūrė gerokai tobulesnę teisės sistemą negu iki tol egzistavusios, 
ir nors jų padarytus pakeitimus lėmė ekonominės bei politinės priežastys, 
nereikia manyti, kad tai neturėjo nieko bendro su jų profesijos idealais. 
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Prigimtinė teisė reiškė interpretaciją, grindžiamą tokiomis sąvoko- 
mis kaip lygybė prieš įstatymą, ištikimybė pareigoms, sąžiningumas ir 
teisingumas, tikslo laikymas svarbesniu už žodžius ir formalumus, 
valdinių gynimas ir kraujo ryšiais pagrįstų teisių pripažinimas. Teisme 
vis mažiau buvo paisoma formalumų; sutartys būdavo sutvirtinamos 
paprasčiausiu susitarimu be pasižadėjimo žodžių; žlugo absoliuti tėvo 
valdžia savo vaikams ir jų turtui; ištekėjusios moterys tapo teisiškai 
visiškai lygios su savo vyrais turto ir vaikų valdymo atžvilgiu; ir galiausiai 
didelė pažanga buvo padaryta suteikiant vergams teisines garantijas — 
iš dalies apginant juos nuo žiaurumo, iš dalies kick galima palengvinant 
jų paleidimą į laisvę. Šiuolaikinis „teisingo įstatymo“ šalininkas Rudolfas 
Stammleris šitą tikėjimą teisingumu įvertino kaip Romos jurisprudencijos 
šlovės viršūnę. 


„Tai, mano manymu, yra visuotinė klasikinio laikotarpio Romos juristų reikšmė; 

tai jų neblėstanti vertė. Jie turėjo drąsos pakelti žvilgsnį nuo kasdicnių klausimų į 

visumą. Ir svarstydami siaurą konkretaus atvejo statusą, jic nukreipė savo mintis į 
" visosteisės kelrodę žvaigždę, tiksliau, į teisingumo įkūnijimą gyvenime.*!V 


Reikia pabrėžti;- kad--nors. šios. romėnų teisės relormos buvo 
užbaigtos prasidėjus krikščioniškajai erai, jas lėmė nc krikščionybė. 
Veiksminigą humanizuojantį poveikį padarė stoicizmas, ir, atrodo, nėra 
jokių ženklų, liudijančių, kad krikščionių bendruomenės būtų turėjusios 
kokios nors įtakos didiesiems II ir III a. juristams. Jau vėliau, 
Konstantino laikais ir po jo, krikščionybės įtaką galima įžvelgti, bet 
ji veikė ne anksčiau minėtomis kryptimis. Jos tikslas buvo vienaip ar 
kitaip garantuoti bažnyčios arba jos vadovų teisinę padėtį arba padėti 
vykdyti bažnyčios politiką. Tipiški teisiniai pakeitimai. kuriuos bažnyčia 
išsircikalavo gindama savo interesus, buvo teisė gauti palikimą testa- 
mentu, vyskupų teismų jurisdikcijos įsteigimas, labdaros įstaigų prie- 
žiūros teisė, įstatymų prieš celibatą panaikinimas ir įstatymų prieš ereziją 
ir bažnyčios atsižadėjimą įvedimas. 

Galiausiai romėnų teisė iškristalizavo teoriją, jau išdėstytą Ciccrono 
veikaluose, kad valdovo valdžia yra iš „tautos“. Ši teorija buvo 
apibendrinta ne kartą cituotame Ulpiano sakinyje, ir dėl to nėra jokių 
nesutarimų tarp teisininkų nei Digestuose, nei Institucijose. 
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„Tai, ką nusprendė imperatorius, turi įstatymo galią, nes pagal imperatoriaus 
įstatymą (lex regia), kur kalbama apic jo valdžią, tauta jam sutcikia ir priskiria visą 
savo valdžią bei galią.“!! 

Ši teorija, bc abejo, turi būti suprantama griežtai teisinė prasme 
ir yra suformuluota vartojant specialią terminiją. Pati savaime ji neteisina 
nei minties apie karaliaus absoliutizmą, kuri kartais buvo įžvelgiama 
pirmoje sakinio dalyje, nei atstovaujamojo valdymo, kuris vėliau išreiškė 
tautos suverenumą. Pastaroji prasmė Romos imperijoje tuo metu, kai 
rašė Ulpianas, būtų buvusi ypač absurdiška. Ulpiano teiginio mintis yra 
ta pati kaip ir išsakytoji Cicerono — kad teisė yra bendra tautos kaip 
visumos nuosavybė. Ši mintis išryškėja teorijoje, kad paprotinė teisė' 
turi tautos sutikimą, nes papročiai egzistuoja tiktai žmonių praktikuo- 
jami. Ji išryškėja ir iš šaltinių, iš kurių kildinamas įstatymas, klasifikacijos. 
"Taigi įstatymas galėjo atsirasti tautos susirinkimo nutarimu (leges) arba 
balsavus už jį tam tikrai įgaliotai tautos daliai, pavyzdžiui, plebėjų 
susirinkimui (plebesci/a), arba galėjo būti įvestas senato dekretu (senatus 
consulta), arba imperatoriaus dekretu (constitutiones), arba įsakus 
leidžiančio pareigūno įsaku. Vis dėlto visais atvejais šis šaltinis privalo 
būti įgaliotas, ir galiausiai visos įstatymo formos kyla iš teisinės veiklos, 
būdingos politiškai organizuotai tautai. Tam tikra prasme kiekvienas 
įkurtas valdymo organas tam tikru mastu „atstovauja“ tautai, bet, aišku, 
tai nerciškia, kad šis atstovavimas turi ką nors bendra su balsavimu, 
o juo labiau kad balsavimas yra ncatimama kiekvieno asmens teisė. 
„Tauta“ yra esybė, kuri visiškai skiriasi nuo tam tikru konkrečiu momentu 
ją sudarančių asmenų. 

Kartu vis dėlto buvo išsaugota šis tas esmingo iš antikinės doktrinos, 
kad įstatymas yra „beasmenis protas“ ir kad dėl to csama didelio 
moralinio skirtumo tarp teisėto valdymo ir klestinčios tironijos. Net 
jei pirmasis dažnai būna blogas, 0 antroji kartais efektyvi, paklusimas 
įstatymui nėra nesuderinamas su moraline laisve ir Žmogaus orumu, 
o paklusimas net pačiam geriausiam šeimininkui doroviškai žlugdo. 
Romėnų teisė išsaugojo dvasią, būdingą puikiai Cicerono frazei: „Taigi 
„lr iš tikrųjų niekas 
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mes csame įstatymų vergai, kad būtume laisvi 
taip puikiai ncįrodo, kaip tvirtai ši nuostata įsigalėjo Europos etikoje, 
kaip tai, kad ji išliko teisės sistemoje, kuri pasiekč savo brandą tuo 
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metu, kai asmeninė imperatorių valdžia dažnai būdavo neribota ir kai 
jų autoritetas daugiausia remdavosi tiktai jėga. Vis dėlto faktas, kad 
šis teisėje įkūnytas idealas buvo Europos politinės civilizacijos — miesto- 
valstybės senojo laisvo gyvenimo kvintesencijos — nuolatinis veiksnys, 
sugebėjęs išsilaikyti ištisą šimtmetį ir ilgiau, kai visas rytietiško des- 
potzmo vergiškumas buvo perkeltas į Romą. 


IŠNAŠOS 


! Apie valstybę, WI, 22. M. Strockio vertimas. 

2 Apie įstatymus, I, 10, 28—29. M. Strockio vertimas. 

3 A History of Mediaeval Political Theory in the West, Vol. 1 (1903), p. 8. 

* Apie valstybę, I, 25. M. Strockio vertimas. 

2 Apie įstatymus, III, 1, 2. M. Strockio vertimas. 

“ A. J. Carlyle. A History of Mediaeval Political Theory, Vol. 1 (1903), p. 38 ff. 
7 Digestai, 1, 1, 4; 1, 5, 4; 12, 6, 64; Institucijos, 1, 2, 2. 

5 „The History of thc Law of Nature“, in Essays in the Law (1922), p. 31. 
" Digestai, 1, 1, 10. M. Strockio vertimas. 

O The Dheory of Justice, Eng. trans. (1925), p. 127. 

1 Digestai, 1, 4, 1. M. Strockio vertimas. 

'? Kalba už Kluencijų, 53, 146. M. Strockio vertimas. 


RINKTINĖ BIBLIOGRAFIJA 


Romau Stoicism. By E. V. Arnold. Cambridge, 1911. Ch. 12. 

„Classical Roman Law“. By W. W. Buckland. In the Cambridge Ancient History. 
Vol. XI (1936), ch. 21. 

A History 0f Mediūeval Political Vheory in the West. By R. W. Carlyle and A. J. Carlylc. 
6 vols. London, 1903—1936. Vol. I (1903), Parts I and II. 

On the Commonwealth: Marcus Tillius Cicero. Eng. trans. by George H. Sabinc and 
Stanley B. Smith. Columbus, Ohio, 1929. Introduction. 

The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus Aurelius. 
By M. L. Clarke. Cambridge, Mass., 1956. 

Law and the Life of Rome. By John Crook. Ithaca, 1967. 

Rome the Law-giver. By J. Declarcuil. Eng. trans. by E. A. Parker. London, 1927. 
Prolegomena. 

Cicero. Edited by T. A. Dorcy. New York, 1965. 

The Moral and Political Tradition of Rome. By Donald Earl. Ithaca, 1967. 


The City State of Uhie Grecks und Romans. By William Warde Fowler. New York, 1963. 


204 


10. CICERONAS IR ROMĖNŲ TEISININKAI 


City-State and World State in Greek and Roman Political Theory until Augustus. By 
Mason Hammond. Cambridge, Mass., 1951. 

Historical Introduction to the Study of Roman Law. By H. E. Jolowicz. 2d cd. Cambridge, 
1952. Ch. 24. 

„The Idea of Majesty in Roman Political Thought“. By Floyd S. Lear. In Essays in 
History and Political Theory in Honor of Charles Howard McIlwain. Cambridge, Mass., 1936. 

„Natural Law in Roman Thought“. By E. Levy in Siudia et documenta historiae et 
iuris, Vol XV (1949), pp. 1—23. 

The Growth of Political Thought in the West, from the Greeks to the End of the Middle 
Ages. By C. H. Mellwain. New York, 1932. Ch. 4. 

Cicėron et lės sources de droits. By Maurice Pallasse. Paris, 1946. 

Gai Institutiones, or Institutes of Roman Law by Gaius. Eng. trans. by Edward Poste. 
4th cd. rev. and cnlarged by E. A. Whittuck. With an Historical Introduction by A. H. 
J. Greenidgc. London, 1925. 

History of Roman Legal Science. By Fritz Schulz. Oxford, 1953. Reprinted with additions 
from 1946. 

Roman Luw in the Modern World. By Charles P. Sherman. 3 vols. Boston, 1917. 


Vol. I, History. 









































11 
SENEKA IR 
BAŽNYČIOS TĖVAI 


Vienu požiūriu — tikėjimo žmonių lygybe — juristų išplėtota 
bendros Žmonių giminės idėja visiškai nesiderino su vertybių skalc, 
vyravusia mieste-valstybėje. Tačiau kitu požiūriu jos, galima sakyti, 
sutapo. Mat Ciceronui, kaip ir Platonui, kurti arba valdyti valstybes 
yra darbas, kuriuo didvyris žmogus labiausiai prilygsta Dievui, o aktyvaus 
politiko gyvenimas yra didžiausia žmogiškoji palaima. Romėnų teisės 
pateikta tvirtai centralizuota valdžios sistema atspindi nc tiktai admi- 
nistracinį imperijos vieningumą, bet ir seną įsitikinimą, kad valstybė 
yra aukščiausia iš žmonių institucijų. Šioje tradicijoje nebuvo minties 
apie padalytą lojalumą, kai su pilietinės parcigos reikalavimais gali 
varžytis kita pareiga, nebuvo prarajos tarp „mielosios Kekropso vals- 
tybės“ ir „mielosios Dievo valstybės“. Bet šis kontrastas tarp žecmiškosios 
ir dangiškosios valstybių, nurodytas Romos imperatoriaus ir doriausio 
to meto valdovo, buvo žmonių dorovinėje patirtyje atsiveriančio plyšio 
simptomas. Varginanti Marko Aurelijaus ištikimybė parcigai, kurią jam 
malonėjo paskirti Dievas, ir jo akivaizdus malonesnio gyvenimo ilgesys 
rodo, kaip toli net pagoniška siela nukeliavo nuo tų dienų, kai Ciceronas 
„Scipiono sapne“ išvydo dangų kaip atpildą, skiriamą už nuopelnus 
valstybės tarnyboje. Prinokęs Marko nusivylimo gyvenimu vaisius buvo 
bažnyčia, kuri teigė atstovaujanti dvasiniam gyvenimui, aukštesniam už 
tą, kūtis įmanomas žemėje, bet šitas vaisius išaugo jau seniai jam 
paruostoje dirvoje. 


2 
SENEKA «| 


Kintantis politinės karjeros vertinimas ir silpstantis tikėjimas, kad 
valstybės valdymo menas sugebės sėkmingai spręsti socialines problemas, 
aiškiai: matomas lyginant Civeroną su Sencka, kuris rašė maždaug 
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šimtmečiu vėliau ir todėl atspindi romėnų požiūrį ankstyvosiomis 
imperijos dienomis, kaip Ciceronas atspindi jį respublikos žlugimo 
periodu. Šis kontrastas yra tuo įspūdingesnis, nes šių dviejų vyrų 
filosofinės pažiūros labai nedaug tesiskiria sisteminę prasme: abu laikėsi 
eklektiško stoicizmo, kuriam prigimtis yra gerumo ir protingumo matas. 
Abu jie didijį respublikos laikotarpį vertina kaip Romos politinės 
brandos metą, po kurio ji ėmė smukti. Bet štai esminis skirtumas: 
Ciceronas turėjo iliuziją, kad šiuos gerus laikus galima sugrąžinti, o 
Nerono auklėtojui iliuzijų metas buvo praėjęs. Roma nukaršo, visur 
klesti korupcija, ir despotizmas neišvengiamas. Socialiniais ir politiniais 
klausimais Seneka jau pasiduoda nevilčiai ir pesimizmui, būdingiems 
I a. po Kr. lotynų literatūrai'. Visai nekyla klausimas, ar bus absoliutinė 
valdžia, o tiktai kas bus despotas. Net priklausomybė nuo despoto yra 
priimtinesnė už priklausomybę nuo tautos, nes žmonių masė yra tokia 
klastinga ir sugedusi, kad turi mažiau gailestingumo už tironą. Vadinasi, 
aišku, kad politinė karjera geram žmogui mažai ką gali duoti, nebent 
gali sunaikinti jo gerumą; taip pat aišku, kad geras žmogus, užėmęs 
politines parcigas, mažai gali nuveikti savo artimo labui. Todėl Seneka 
valdymo formų skirtumams teikė mažai reikšmės; visos jos vienodai 
blogos ar geros, nes nė viena negali daug nuveikti. 

Bet Seneka jokiu būdu nepritarė nuomonei, kad išmintingas žmogus 
turi pasitraukti iš visuomenės. Jis, kaip ir Ciceronas, atkakliai teigė, 
kad dorovinė gero žmogaus pareiga yra vienaip ar kitaip tarnauti 
visuomėnei, ir jis, kaip ir Ciceronas, ryžtingai atmetė cpikūrininkų 
asmeninių malonumų siekimą paminant visuomenės interesus. Tačiau 
priešingai negu Ciceronas ir, tiesą sakant, visi ankstesnieji politiniai 
bei socialiniai filosofai, Seneka sugebėjo įžvelgti tarnavimą visuomenci 
neturint. valstybinių „pareigų ir grynai politinių funkcijų.“ Tai suteikia 





visiškai naują. kryptį senajai stoikų -doktrinai, kad kiekvienas žmogus“ 
yra dviejų valstybių narys — pilietinės valstybės, kurios valdinys jis yra, 
ir didžiosios visų protingų būtybių valstybės, kuriai jis priklauso dėl 
savo žmogiškumo. Ši didžioji valstybė, Senekos požiūriu, yra veikiau 
visuomenė, o ne valstybė; jos ryšiai yra daugiau moraliniai arba religiniai, 
o ne teisiniai ir politiniai. Todėl išmintingas ir geras žmogus tarnauja 
žmonijai ir neturėdamas politinės valdžios. Čia jam padeda moraliniai 
ryšiai su gentainiais arba net filosofinė kontempliacija vienatvėje. 
Žmogus, kuris pasitelkęs savo mintį tampa žmonijos mokytoju, iš karto 
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užima kilnėsnę Ir Įtakingesnę vietą negu politinis valdovas. Turbūt 
neiškrcipsime Senekos pažiūrų pasakydami, kad pats Dievo garbinimas 


jau yra tarnavimas žmogui, kaip teigė krikščionių autoriai. 


Senekos pažiūrų svarbą šia prasmc sunku būtų perdėti. Senekos 
stoicizmas, kaip ir Marko Aurelijaus stoicizmas šimtmečiu vėliau, iš 
esmės buvo religinis tikėjimas, kuris, nors siūlė stiprybę ir paguodą šiame 
pasaulyje, nukrypo į dvasinio gyvenimo kontempliaciją. Šis pasaulietinių 
ir dvasinių interCSŲ SNS, — suvokimas, kad kūnas yra tiktai „sielų 
grandinės ir sutemos“ ir kad „siela turi nuolat grumtis su kūno našta“? 
buvo tikrai būdingas net pagoniškai visuomenei, kurioje susiformavo 
krikščionybė. Stiprėjantis dvasinės paguodos poreikis suteikė religijai 
žmonių akyse dar aukštesnę vietą ir dar labiau atskyrė ją nuo 
pasaulietinių interesų kaip vienintelę pricmonę, suteikiančią ryšio su 
aukštesne realybė galimybę. Iš esmės pasaulietinė klasikinių laikų 
gyvenimo vienovė ėmė irti, ir religija pradėjo įgyti vis labiau nepri- 
klausomą pagrindą šalia ar netgi virš valstybės gyvenimo. Ir kai religijos 
intercšai galėjo | įsikūnyti nuosavoje institucijoje, atstovauti žemėje 
teisėms ir pareigOms, kurias žmonės turėjo kaip Dangiškosios valstybės 
nariai, tai buvo NC kas kita, kaip natūralus šios didėjančios nepriklau- 
somybės padarinys "Tokia institucija, jau įgyjanti krikščionių bažnyčios 
pavidalą, pagal pačią savo egzistavimo logiką turėjo uzurpuoti žmonių 
lojalumą pasisavindama teisę, apie kurią ji negalėjo leisti spręsti 
valstybei. SenckOS dviejų valstybių interpretacija buvo tiktai viena. iš 
keleto stebinančių analogijų tarp jo ir krikščionių mąstymo, analogijų, 
antikos laikais daVusių pradžią sufalsilikuotiems laiškams, kuriuos neva 
rašę vienas kitam jis 17 šv. Paulius. 

Kiti du panašūs Senekos mąstymo aspektai buvo artimai susiję su 
vyraujančiu religiniu jo filosofijos tonu. Visų pirma, jis neabejojo 
žmogaus prigimtičs nuodėmingumu, o antra — jo etikos teorija krypo 
į humanitarizmą> kuris tapo kur kas ryškesnis vėlyvajame stoicizme. Nors 
Seneka kartoja SCNUS stoikų teiginius apie išmintingo Žmogaus auto- 
nomiškumą, dorovinis ankstyvojo stoicizmo didžiavimasis ir šiurkštumas 
yra gerokai susilpnėjęs. Jį persekioja Žmogaus prigimties nuodėmingumo 
pajauta, ir šis nuodėmingumas yra neišdildomas; niekas jo neišvengia, 
ir dorybė yra veikiau nesibaigianti kova dėl išganymo, o ne jo 
nusipelnymas. Tikriausiai šis suvokimas, kad nuodėmė ir menkumas yra 
bendražmogiška savybė, skatino jį taip labai vertinti žmogiškąją užuojau- 
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tą ir švelnumą -— dorybes, kurios nelabai buvo būdingos griežčiausioms 
stoicizmo formoms. Dievo tėviškumas ir žmonių brolybė jau buvo įgiję 
meilės visai žmonijai ir geranoriškumo prasmę, kuri tapo krikščionybės 
doktrinos pagrindu. Pilietinėms ir politinėms dorybėms pasitraukus į 
antrą victą, gailestingumas, gerumas, labdara, geranoriškumas, -pakan- 
tumas ir meilė dorovinėje skalėje buvo iškelti kur kas aukščiau negu 
ankstyvojoje etikoje, drauge morališkai pasmerkiant žiaurumą, ncapy- 
kantą, pyktį ir šiurkštumą valdiniams bci užimantiems žemesnę padėtį. 
Šio humanizmo poveikis išryškėjo klasikinėje romėnų teisėje, ypač jį 
liudijo priemonės, apsaugančios moteris ir išlaikytinius vaikus „bei jų 
turtą, vergų gynimas, humaniškesnis elgesys su nusikaltėliais, atsiradusi 
bendra tendencija ginti bejėgį. Įdomu tai, kad stiprus potraukis 
humanistinėms dorybėms pirmiausia radosi iš vis stiprėjančio dorovinio 
pagedimo suvokimo; ir viena, ir kita neabejotinai buvo nutolimas nuo 
etinių antikos ankstyvojo periodo pažiūrų. Galbūt ir viena, ir kita 
atspindėjo kontempliatyvesnį požiūrį į gyvenimą, kuris dabar pakeitė 
senąjį įsitikinimą, kad aukščiausia dorybė yra tarnauti valstybei. 
Senekos nutolimą nuo antikinio požiūrio, kad valstybė yra stip- 
riausias dorovinio tobulumo stimulas, puikiai atspindėjo jo ryškus 
pasisakymas apie Aukso amžių, kuris, jo manymu, buvo prieš ratinuotą 
civilizacijos amžių. Šios idiliškos prigimtinės būklės aprašymas jo 
Devyniasdešimtajame laiške šiek tiek primena tą retorinį entuziazmą, 
su kuriuo apie tai XVIII a. kalbėjo Rousseau. Aukso amžiuje, jo manymu, 
žmonės dar buvo laimingi ir nekalti; jie mėgo paprastą gyvenimą be 
civilizacijos pertekliaus ir ištaigos. Jic, tiesą sakant, nebuvo nei 
išmintingi, nei doroviškai tobuli, nes jų gerumas kilo iš nekalto 
nežinojimo, 0 ne iš rodomų dorybių. Senckos pavaizduotoje prigimtinėje 
būklėje žmonės dar neturėję to stipraus godumo stimulo, privatinės 
nuosavybės institucijos; tiesą sakant, kaip tik išsikerojęs šykštumas ir 
sunaikino pirmykščio tyrumo būseną. Bc to, kol žmonės buvo tyri, jiems 
nereikėjo valdymo ar įstatymų; jie savanoriškai paklusdavo išmintin- 
giausicms ir geriausiems, kuric, valdydami savo gentainius, nesiekė 
asmeninės naudos. Išct kai žmonės apėmė geismas padaryti daiktus savo 
nuosavybe, jie pasidarė savanaudžiai, o valdovai tapo tironais. Amatų 
vystymasis skatino išlaig4 ir pagedimą. Kaip tik dėl šios padarinių 
grandinės tapo būtini įstatymai ir prievarta, kad būtų galima sutramdyti 


1 X6 2009 











/ 
4 


Il. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 
žmogaus ydas ir pagedimą. Trumpai tariant, valdžia yra būtinas vaistas 
nuo nedorumo. 

Idiliškos prigimtinės būklės garbinimas, jau išryškėjęs kai kuriuose 
Platono Įstatymų tragmentuose ir dabar išplėtotas Senekos, suvaidino 
nemenką vaidmenį utopinėje politinėje teorijoje. Ar nukreiptas į praeitį, 
kaip Senekos ir Rousseau, ar suprojektuotas į ateitį, kaip utopinių 
socialistų, jis paprastai turėjo tą patį tikslą — kuo labiau išryškinti 
žmonijos ydas ir pagedimą ir įvardyti to meto politinius bei ekonominius 
piktnaudžiavimus. Secnckai Aukso amžius buvo tik būdas išreikšti 
ramybės neduodančią mintį apie visuomenės nuosmukį Romoje Nerono 
valdymo laikotarpiu. Dėl nesunkiai suprantamų priežasčių jo požiūriui, 
kad privatinė nuosavybė prigimtinėje būklėje neegzistavo, vargu ar galėjo 
pritarti teisininkai, kuric nuosavybės teisę laikė visiškai atitinkančia 
prigimtinę teisę. Artimiausia analogija teisininkams tikriausiai buvo 
vergija, kuri, kaip minėjome ankstesniame skyriuje, kartais buvo 
priskiriama ius gentium, bet ne ius naturale. Apskritai Senekos požiūris 
į teisę kaip tiesiog į priemonę nuodėmei įveikti visiškai prieštaravo 
Ulpiano nuomonei, kad ji yra „tikroji filosofija“ ir ars boni et aegui. 
Bet Senekos idėja apic prigimtinę būklę galėjo patikti krikščionybės 
teologams. Tikėjimas pirmykšte tyrumo būsena buvo numanus žmogaus 
nuopuolio legendoje, ir, be abejo, krikščionių autoriai dažnai suvokdavo 
šią būseną kaip komunizmą, kaip tokią, kurioje jėga bus nereikalinga. 
"Toks požiūris buvo beveik neišvengiamas susiformavus doktrinai, kad 
skurdas yra doroviškai pranašesnis už turtus, o vienuolio gyvenimas — 
už pasaulietinį. 

Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad ši doktrina tick iš Senekos,-.liek 
iš krikščionių autorių pusės anaiptol nebuvo griaunamasis nuosavybės 
ar įstatymų ir valdžios puolimas. Buvo turima galvoje tik tai, kad šios 
institucijos etinė prasme nėra geriausios. Tobuloje visuomenėje arba 
apvalius žmogaus prigimtį jos būtų nercikalingos. Bet esant tokiam 
žmonijos pagedimui privatinė nuosavybė gali būti visai naudinga 
institucija, 0 jčga parėmtas įstatymas — tiesiog neišvengiamas. "Todėl 
labai nesunku padaryti išvadą, kad valdžia kyla išimtinai iš Žmonių 
nedorumo, bet ji kartu yra Dievo skirta priemonė valdyti puolusiai 
žmonijai, taigi turi neatimamą teisę reikalauti visų gerų žmonių 
paklusnumo. "lai, tiesą sakant, tapo bendru krikščionių požiūriu. 
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Kartu Senekos požiūris į valdžią kaip į daugiau ar mažiau laikiną 
priemonę įveikti žmogiškajam blogiui rodė didžiulį dorovinio mąstymo 
poslinkį — palyginti ne tik su graikų filosofų požiūriu į politines 
institucijas, bet ir su tuo, kurį visai neseniai palaikė Ciceronas. Būtų 
sunku perdėti prieštaravimus tarp Scnekos požiūrio ir antikinės kon- 
cepcijos, kurią atspindėjo Aristotelio įsitikinimas, kad miestas-valstybė 
yra būtina civilizuoto gyvenimo būklė ir vienintelė priemonė, padedanti 
tobulai išugdyti žmogaus sugebėjimus. Pokytis, kylantis. iš. .Senekos 
požiūrio į valstybės funkciją, visiškai prilygsta pokyčiui, kylančiam iš 
Cicerono požiūrio į žmonių lygybę. Abu šie pokyčiai kartų. visiškai 
sugriauna antikinį politikos vertinimą. Vietoj aukščiausios vertybės — 
pilietybės — atsiranda paprasčiausia visokio lipo ir padėties žmonių 


„lygybė, o vietoj valstybės kaip neabejotino žmogaus tobulumo stimulo 


atsiranda prievartos jėga, kuri beviltiškai kovoja, stengdamasi žecmiškąjį 
gyvenimą padaryti pakenčiamą. Nors šis revoliucinis pokytis vertybių 
skalėje kol kas buvo tik numanomas, jo prasmė turėjo būti ištirta, 
ji turėjo vis tvirčiau įsišaknyti politinėje Krikščionybės Tėvų filosofijoje. 


KRIKŠČIONIŠKASIS PAKLUSNUMAS 


Krikščionių bažnyčios iškilimą ir tapimą atskira institucija, įgaliota 
tvarkyti Žmonijos dvasinius reikalus nepriklausomai nuo valstybės, 
pagrįstai galima vadinti pačiu revoliucingiausiu Vakarų Europos istorijos 
įvykiu tiek politikos, tiek politinės filosofijos atžvilgiu. Tačiau tai jokiu 
būdu nereiškia, kad politinės pirmųjų krikščionių pažiūros buvo kuo 
nors ALSS arDA kitokios He Kitų EE: Sioni: buvo 
nymo doktrina, 
o ne filosofija ar Polino teorija. Krikščionių požiūns į šiuos dalykus 





nelabai skyrėsi nuo pagonių. Todėl krikščionys ne mažiau už stoikus 
galėjo tikėti prigimtine teise, pasaulį valdančia Apvaizda, įstatymo ir 
valdžios pareiga vykdyti tikrą teisingumą ir visų Žmonių lygybe Dievo 
akyse. "Tokios idėjos buvo plačiai paplitusios prieš krikščionybės atsi- 
radimą, ir daugelis žinomų Naujojo Testamento fragmentų rodo, kad 
jos iš karto buvo įtrauktos į krikščioniškuosius raštus. Antai Apaštalų 
Darbų autorius šv. Pauliaus pamokslą atėniečiams atpasakojo sąvokomis, 
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žinomomis kiekvienam, kuris yra girdėjęs stoikų paskaitą: „Juk mes 
jame gyvename, judame ir esame, kaip yra pasakę kai kuric Jūsų poetai“*, 
Tiktai naujoji religijos doktrina apic mirusiųjų prisikėlimą yra nesu- 
vokiama atėniečiams, Panašiai šv. Paulius rašo galatams, bažnyčios vardu 
atmesdamas rasinius įr socialinius skirtumus: 


„Nebėra nei žydo, nci graiko; nebėra nei vergo, nci laisvojo; nebėra nCi vyro, 
Nei Moters: visi jūs esate viena Kristuje Jėzuje!“ 


Ir Laiške Romiečiams, teigdamas įstatymą glūdint visoje žmogaus 


prigimtyje kaip priešingybę žydų Įstatymams: 


„„Kaijokio įstatymo neturintys pagonys iš prigimties vykdo įstatymo reikalavimus, 
tada jie — neturintys įstatymo — yra patys sau įstatymas.*? 


Apskritai galima sakyti, kad Bažnyčios Tėvai dėl prigimtinės teisės, 
žmonių lygybės ir teisingumo reikalingumo valstybėje iš esmės sutarė 
su Ciceronu ir Seneka“. Neabejotina, kad Pagonių autoriai nieko 
nežinojo apie aprcikštąjį įstatymą, kurį krikščionys tikėjo esant žydų 
ir krikščionių šventuose raštuose, bet likėjimas apreiškimu jokiu būdu 
nesiderino su požiūriu, kad prigimtinis įstatymas irgi yra Dievo įstatymas. 

Krikščionio pareiga gerbti paskirtą valdžią buvo giliai įdiegta 
krikščionybėje net jos įkūrėjo. Kai lariziejai mėgino Jėzų sukurstyti prieš 
Romos valdžią, jis ištarė atmintinus žodžius: 


„Atiduokite tad, kas cicsoriaus, cicsoriui, 0 kas Dievo — Dicyuj.+7 


O šv. Paulius savo Laiške Romiečiams parašč patį įtakingiausių 
politinį parciškimą Naujajame Testamente: 


| „Kiekvienas Žmogus tebūna klusnus viešajai valdžiai, nes nėra valdžios, kuri nebūtų 
iš Dicvo, o kurios yra- 
sutvarkymui. Kuric pricš 


tatytos. Kas priešinasi valdžiai. priešinasi Dievo) 
asi, Užsitraukia teismą. Juk vyresnybės bijoma ne gera darant, 
0 pikta. Nori nesibijoti valdžios? Daryk gera ir sulauksi iš jos pagyrimo. Ji juk yra 
Dicvo tarnaitė tavo labui. Bet jei darai bloga — bijok, nes Ji ne veltui nešioja Kalaviją 
Ji Dievo tarnaitė ir tūsti baudėja daranticms pikta. Todėl reikia jos klausyti ne tik 
dėl grasos, bet ir dė] sąžinės. Juk todėl ir mokesčius mokate, 0 anie yra Dievo tarnaus au 
nuolit užsiimantys tais dalykais. Atiduokite visiems, ką privalote: Kam mokosi, 


mokestį, kam muitą — muitą, kam baimę — baimę. kam pagarba pasaubą 
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Il. SENEKA IR BAŽNYČIOS TĖVAI 

Galimas daiktas, kad, kaip mano kai kurie istorikai", šis fragmentas 
ir kiti į jį panašūs buvo parašyti siekiant kovoti su anarchinėmis 
tendencijomis, egzislavusiomis ankstyvosiose krikščionių bendruomenė- 
se, ir jei taip, tai Jie savo tikslą pasiekė. Šv. Pauliaus žodžiai tapo 
pripažinta krikščionybės doktrina, ir pilietinio paklusnumo parciga tapo 
visuotinė krikščionių dorybe, kurios neneigė joks alsakingas bažnyčios 
vadovas. Galimas daiktas, kad šv. Paulius, kaip ir Seneka, manė, jog 
pareigūno valdžia yra neišvengiamas žmogaus nuodėmės padarinys; 
valdovo darbas yra tramdyti blogį ir skatinti gėrį. Tačiau, kaip jau sakyta, 
tai nerciškia, kad pagarba valdovams yra bent kiek mažesnė priedermė. 

Šv. Paulius ir kiti Naujojo Testamento autoriai apibrėžia, kad 
paklusnumas yra Dievo skirta pareiga, ir tai krikščionybės mokslui 
suteikia prasmę, kuri skiriasi nuo romėnų teisininkų pabrėžiamos 
konstitucinės teorijos, kad valdovui valdžią sutcikia tauta. Kadangi žydų 
Šventasis Raštas buvo pripažintas, ši požiūrį, be abėjo, sustiprino žydų 
karaliaus valdžios kilmės traktavimas Senajame Testamente“", Apie žydų 
karalių paprastai kalbama kaip apic Viešpaties Patepląjį: pasak šios 
tradicijos, karaliaus valdžia buvo įsteigta Dievo kaip žmonių maištin- 
sumo padarinys; ir galiausiai — šilo nepraleido vėlesnieji bažnyčios 
autoriai — karalius buvo paskirtas patepimu iš pranašo rankų. Tam 
Ukra prasme krikščioniškoji valdžios koncepcija visada atspindėjo 
dieviškosios teisės teoriją, nės valdovas yra Dievo pasiuntinys. Bel 
naujųjų laikų konstitucinė polemika pabrėžė šių dviejų požiūrių kon- 
trastą, kurio nei iš pradžių, nei, Uesą sakant, ištisus šimtmečius vėliau 
tickas neįžvelgė. Net jei valdžia kildinama iš Tautos, nėra Jokios 
priežasties, kodėl Pagarba jai negalėtų būti religine pareiga: arba 
atvirkščiai — jeigu valdovas paskirtas Dievo, Jis vis tiek už ypalingą 
Mo pareigų formą gali būti dėkingas jau egzistuojančioms tautos 
mstitucijoms. Galima sakyti, kad šių dviejų teorijų pagrindinis tikslas 
tk esmės buvo tas pats. Šv. Pauliui ir visiems krikščionims pagarbos 
buvo vertos pareigos, 0 ne jų vykdytojas; asmeninės valdovo dorybės 
At ydos čiai buvo niekuo dėtos. Blogas valdovas yra bausmė už nuodėmes, 
Hoja vis tiek reikia paklusti. leisininkams tautos pasirinkimas plačiąja 
LV anas uskė Taikionios vaililžinjs konstitucinę atba teisinę prigimlį. 
Vara požiriai PUIpazino puumasis kaip įstatymas, antrasis kap 
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Il. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 
žinomomis kiekvienam, kuris yra girdėjęs stoikų paskaitą: „Juk mes 
jame gyvename, judame ir esame, kaip yra pasakę kai kurie jūsų poetai“ 
Tiktai naujoji religijos doktrina apie mirusiųjų prisikėlimą yra nesu- 
vokiama atėniečiams. Panašiai šv. Paulius rašo galatams, bažnyčios vardu 
atmesdamas rasinius ir socialinius skirtumus: 


„Nebėra nci žydo, nci graiko; nebėra nci vergo, nei laisvojo; nebėra nei vyro, 
nci moters: visi jūs esate viena Kristuje Jėzuje! sd 


Ir Laiške Romiečiams, teigdamas įstatymą glūdint visoje žmogaus 
prigimtyje kaip priešingybę žydų įstatymams: 


„Kai jokio įstatymo neturintys pagonys iš prigimties vykdo įstatymo reikalavimus, 
tada jie — neturintys įstatymo — yra patys sau įstatymas.*? 


Apskritai galima sakyti, kad Bažnyčios Tėvai dėl prigimtinės teisės, 
žmonių lygybės ir teisingumo reikalingumo valstybėje iš csmės sutarė 
su Ciceronu ir Seneka“. Neabejotina, kad pagonių autoriai nieko 
nežinojo apic apreikštąjį įstatymą, kurį krikščionys tikėjo csant žydų 
ir krikščionių šventuose raštuose, bet tikėjimas apreiškimu jokiu būdu 
nesiderino su požiūriu, kad prigimtinis įstatymas irgi yra Dievo įstatymas. 

Krikščionio pareiga gerbti paskirtą valdžią buvo giliai įdiegta 
krikščionybėje net jos įkūrėjo. Kai I Čariziejai mėgino Jėzų sukurstyti prieš 
Romos valdžią, jis ištarė atmintinus žodžius: 


„Atiduokite tad, kas ciesoriaus, ciesoriui, 0 kas Dievo — Dicvui “| 


O šv. Paulius savo Laiške Romicčiams parašė patį įtakingiausią 
politinį pareiškimą Naujajame Testamente: 





iai, NES nčra valdžios, kūrincbūtų 






| „Kickvienas Ž Žmogus tebūna klusnus vicš: 
iš Dievo, 0] kurios yra — tos s Dievo nustatyto 


Kas priešinasi valdžiai. priešinasi Dievo 
sutvarkymui. Kurie priešinasi, užsitraukia teismą. Juk vyresnybės bijoma ne sera darant, 
0 pikta. Nori nesibijoti valdžios? Daryk gera ir sulauksi iš jos pagyrimo. Ji juk yra 
Dievo tarnaitė tavo labui. Bet jei darai bloga — bijok, nes ji ne veltui nesioja kalaviją 


Ji Dievo tarnaitė ir rūsti baudėja darantiems pikta. Todėl reikia jos Klausyti nv tik 
delarasos, bet ir dėl sąžinės. Juk todėl ir mokesčius mokate, 0 anic yra Dievo tarnautojai, 
nuolat užsiimantys tais dalykais. Atiduokite visiems, ką privalote: Kai mokestį 

mokesti. Kam muitų — muitą, kam baimę — baimę, kam pagiubą pasarba.“* 
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U. SENEKA IR BAŽNYČIOS TĖVAI 

Galimas daiktas, kad, kaip mano kai kurie istorikai", šis fragmentas 
ir kilti į jį panašūs buvo parašyti siekiant kovoti su anarchinėmis 
tendencijomis, cgzistavusiomis ankstyvosiose krikščionių bendruomenė- 
se, ir jei taip, tai jie savo tikslą pasiekė. Šv. Pauliaus žodžiai tapo 
pripažinta krikščionybės doktrina, ir pilietinio paklusnumo pareiga tapo 
visuotine krikščionių dorybe, kurios neneigė joks atsakingas bažnyčios 
vadovas. Galimas daiktas, kad šv. Paulius, kaip ir Seneka, manė, jog 
pareigūno valdžia yra neišvengiamas Žmogaus nuodėmės padarinys; 
valdovo darbas yra tramdyti blogį ir skatinti gėrį. Tačiau, kaip jau sakyta, 
tai nerciškia, kad pagarba valdovams yra bent kiek mažesnė priedermė. 

Šv. Paulius ir kiti Naujojo Testamento autoriai apibrėžia, kad 
paklusnumas yra Dievo skirta pareiga, ir tai krikščionybės mokslui 
suteikia prasmę, kuri skiriasi nuo romėnų teisininkų pabrėžiamos 
konstitucinės teorijos, kad valdovui valdžią suteikia tauta. Kadangi žydų 
Šventasis Raštas buvo pripažintas, šį požiūrį, be abejo, sustiprino žydų 
karaliaus valdžios kilmės traktavimas Senajame Testamente“. Apic žydų 
karalių paprastai kalbama kaip apie Viešpaties pateptąjį; pasak šios 
tradicijos, karaliaus valdžia buvo įsteigta Dicvo kaip žmonių maištin- 
gumo „padarinys; ir galiausiai — šito nepralcido vėlesnieji bažnyčios 
autoriai — karalius buvo paskirtas patepimu iš pranašo rankų. Tam 
tikra prasme krikščioniškoji valdžios koncepcija visada atspindėjo 
dieviškosios teisės teoriją, nes valdovas yra Dievo pasiuntinys. Bet 
naujųjų laikų konstitucinė polemika pabrėžė šių dviejų požiūrių kon- 
trastą, kurio nei iš pradžių, nei, tiesą sakant, ištisus šimtmečius vėliau 
niekas neįžvelgčė. Net jei valdžia kildinama iš tautos, nėra jokios 
priežasties, kodėl pagarba jai negalėtų būti religinė parciga; arba 
atvirkščiai — jeigu valdovas paskirtas Dievo, jis vis tiek už ypatingą 
savo pareigų formą gali būti dėkingas jau egzistuojančioms tautos 
institucijoms. Galima sakyti, kad šių dviejų teorijų pagrindinis tikslas 
iš esmės buvo tas pats. Šv. Pauliui ir visiems krikščionims pagarbos 
buvo vertos pareigos, 0 ne jų vykdytojas; asmeninės valdovo dorybės 
ar ydos čia buvo niekuo dėtos. Blogas valdovas yra bausmė už nuodėmes, 
ir jam vis tiek reikia paklusti. Teisininkams tautos pasirinkimas plačiąja 
prasme reiškė taikomos valdžios konstitucinę arba teisinę prigimtį. 
Abu šic požiūriai pripažino — pirmasis kaip įstatymas, antrasis kaip 
teologija — skirtumą tarp valdžios, būdingos kokiai nors institucijai, 
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Il. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 
ir Uesiog despotiškos palios, kurią gali turėti individas. Todėl abu šie 
požiūriai galėjo derėti tarpusavyje bc jokių prieštaravimų. 


i PADALYTAS LOJALUMAS 


2 pagarbą Ie teisėtai valdžiai buvo parciga, Kurios aa) nė vienas 
as dviaibas pareigas, kurios pagoniškos antikos Šikoje būrė visiškai 
negirdėtos. Jis privalėjo atiduoti ne tik ciesoriui, kas ciesoriaus, bet 
ir Dievui, kas Dievo, ir jeigu tarp juodviejų kiltų konfliktas, tai, be 
abejo, jis privalėtų klausyti Dievo, o ne žmogaus. Tokio konflikto 
galimybę numatė bet kuris požiūris, pavyzdžiui, kad ir Senckos, kuris 
pilietines pareigas nukėlė į antrą vietą, bet neaišku, ar pats Seneka 
tą galimybę suvokė. Krikščionis, kuris buvo persekiojamos mažumos 
narys, vargiai galėjo to nesuvokti, taip pat neįmanoma pancigti, kad 
tokio doro imperatoriaus kaip Markas Aurelijus, kuriam valdant šis 
persekiojimas itin sustiprėjo, tvirtas, nors kiek miglotas įsitikinimas, kad 
krikščionybėje glūdi idėja, nesuderinama su romėnų dorybe — beribiu 
atsidavimu valstybei, — buvo teisingas. Krikščionis, tikėjęs, kad jo religija 
yra Dievo apreikšta tiesa, rodanti jam kelią į išganymą, kur kas aukštesnį 
už šio pasaulio likimą, gerai žinojo, kad ši religija skyrė jam pareigas, 
nuo kurių jo negali atleisti joks imperatorius ir kurių šviesoje turi būti 
Don ir NT Pino Ina aka „paklusnumo EE Šis 


alia 


tikra prasmė TT bet jo Tai ma iaujas, nės krikščioniu! 
didžioji valstybė buvo ne paprasta žmonių šeima, o dvasios buveinė, 
tikroji Dievo karalystė, kurioje žmogus gaus amžinąjį gyvenimą ir likimą, 
neišmatuojamai pranokstanųį tą gyvenimą, kurį jam gali pasiūlyti 
žemiškoji karalystė. 

Tiesa, krikščionybė buvo ne vienintelė, kėlusi tokio pobūdžio 
problemų. Krikščionybės, kaip „dvasinės“ religijos, ypatybės daugiau ar 
mažiau buvo būdingos ir kitoms romėnų pasaulyje cgzistavusioms 


religijoms. Scnesnieji graikų ir romėnų gamtos kultai — nors uoliai 


puoselčti del politinių tikslų — prieš II a. pabaigą iš csmės pasidavė 
daugybei rytietiškos kilmės religijų; krikščionybė buvo tik viena iš jų. 
Visos tos religijos buvo panašios tuo, kad žadėjo išganymą ir amžinąjį 
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11. SENEKA IR BAŽNYČIOS TĖVAI 
gyvenimą nuodėmių palaužtai bei nusivylusiai kartai ir rėmė profesio- 
naliai parengtų kunigų klasę, įvaldžiusią meną siūlyti dvasinę paguodą. 


„Sunkioje priespaudos ir bejėgiškumo laikotarpio atmosferoje nusivylusios žmonių 
«11 


sielos su ncapsakoma aistra sickė spinduliuojančių dangaus crdvių. 

Tai buvo būdingiausias socialinis to meto bruožas, lėmęs krikščio- 
nybės ir kitų rytietiškų religijų išplitimą. Plūstelėjus religinių ir anapu- 
sinių interesų bangai ir religinėms institucijoms tapus nepriklausomoms, 
pasidarė neišvengiamas atotrūkis nuo senosios tradicijos, kuri religiją 
laikė valstybės priedu. Krikščionybė — bažnyčia šalia valstybės — sim- | 
bolizavo galutinį scenos imperinės idėjos žlugimą ir pradinį radikaliai 
naujos raidos tašką. 

Pasaulinė imperija visais laikais buvo ncįmanoma be religijos 
paramos. Daugybė tautų, genčių ir miestų, stokojusių tokio stipraus 
saito kaip naujųjų laikų nacionalumo jausmas, negalėjo rasti kito 
praktiškai įmanomo vienijančio veiksnio, kaip tik religiją. Nuo pat 
pradžių Aleksandras ir jo įpėdiniai buvo priversti kopijuoti Rytų patirtį 
šioje srityje, ir Roma taip pat turėjo laikytis šito kurso. Rytinėse 
provincijose pirmieji imperatoriai buvo sudievinami ne tik po mirties, 
bet ir gyvi, tačiau konstituciniai suvaržymai, perėję į imperiją iš 
respublikos, Italijoje sustabdė 14 procesą. Bet konstitucinė valdymo 
sistema darėsi vis iliuziškesnė, ir Diokletianui reorganizavus imperiją 
bci mitraizmą paskelbus oficialia valstybės religija, Roma pavirto kažkuo 
panašiu į rytietišką kalifatą. Netgi šita pertvarka pasirodė tik laikinai 
naudinga. Religijos galios stiprėjimas, dėl kurio pasidarė galima, o paskui 
ir būtina sudievinti imperatorių, baigėsi tuo, kad galiausiai šitai tapo 
nebeįmanoma. Mat buvo reikalinga ne oficiali religija, kurią vis dar 
būtų galima laikyti iš csmės valstybės priedu, bet religija su savo 
autonomiška bažnytine organizacija, esanti šalia valstybės kaip jai lygi, 
o iš tikrųjų, pagal dominuojantį jos atstovaujamų interesų vertinimą, 
aukštesnė už ją. Krikščionis, vadovaudamasis savo religija, be abejo, 
negalėjo sutikti su sudievinto imperatoriaus pretenzijomis būti aukš- 
čiausiu teisėju dvasiniais klausimais. Bct kadangi ši Romos pretenzija 
į religinės ir politinės valdžios centrą buvo atmesta, krikščionis galėjo 
lojaliai bendradarbiauti kaip imperijos pilietis arba kareivis. Faktiškai 
bažnyčia buvo gerai prisitaikiusi remti pasaulietinę valdžią, mokyti 
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Il VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA i 
paklusnumo ir lojalumo dorybių, pratinti savo narius atlikti pilietines 
pareigas. 

Krikščionybės pozicija buvo nauja tuo, kad pripažino dvilypę 

Žmogaus prigimtį ir dvigubą žmogaus gyvenimo kontrolę, atitinkančią 
dvilypę lo gyvenimo paskirtį. Krikščioniško požiūrio esmė buvo dvasinių 
ir žemiškųjų dalykų atskyrimas, todėl religinių ir politinių institucijų 
santykis iškėlė krikščioniui naują problemą. Senosios imperinės politinių 
parcigų sampratos požiūriu, jo įsitikinimai šiuo klausimu iš esmės buvo 
išdavikiški, kaip kad krikščionybės požiūriu imperijos idealas buvo iš 
csmčs pagoniškas ir bedieviškas. Pagoniui aukščiausios dorovinės ir 
religinės pareigos buvo susijusios su valstybe, simboliškai su impera- 
toriaus asmeniu, kuris buvo kartu ir viršiausia pilietinė valdžia, ir 
dievybė. Krikščioniui religinės priedermės buvo aukščiausia pareiga, 
skirta patics Dievo, dvasinės dievybės ir dvasinio žmogaus prigimtics 
prado ryšio rezultatas, Žemiškųjų Jėgų kišimasis į šitą ryšį krikščioniui 
atrodė iš principo neleistinas, todėl gana formalus religinės pagarbos 
reiškimo imperatoriaus genijui ritualas buvo toks reikalavimas, kurį jis 
turėjo atmesti. Institucija, kuri globojo šilą aukštąjį ryšį ir privalėjo būti 
sielos bendravimo su Dicvu tarpininke, turėjo reikalauti atsiskyrimo 
ir tam tikru mastu nepriklausomybės nuo tų pasaulietinių institucijų, 
kurioms buvo skirta rūpintis kūniškosios ir žemiškosios egzistencijos 
reikmėmis. Todėl krikščionybė iškėlė problemą, kurios antikinis pasaulis 
nežinojo, — bažnyčios ir valstybės problemą, ir pasiūlė lojalumo 
padalijimą bei individualų apsisprendimą, kurio nebuvo antikinėje 
„pilietybės sąvokoje. Sunku patikėti, kad laisvė būtų suvaidinusi tokį 
vaidmenį Europos politinėje mintyje, jei etinės ir religinės institucijos 
nebūtų suvoktos kaip iš esmės nepriklausomos nuo valstybės bei teisinės 
prievartos ir svarbesnės. 

Situacijos esmė buvo tokia, kad bažnyčia sustiprėjo tiek doktrinos, 
Uck organizacijos prasme dar neįteisinta kaip valstybinė, ir dėl to ji 
buvo vertinga imperijos pagalbininkė. Kol ji buvo tiktai savanoriškas 
susivienijimas, dažnai net neteisėtas, jos santykiui su valstybe nereikėjo 
specialios teorijos. Tačiau jai tapus valstybine, porcikis reikalauti 
autonomijos dvasiniuose dalykuose pasidarė akivaizdesnis. Antra vertus, 
joks bažnyčios vadovas niekada nemanė, kad bažnyčiai ir valstybei 
nepavyks nuolat palaikyti tarpusavio ryšį, kaip kad sicla ir kūnas visada 


1. SENEKA IR BAŽNYČIOS TEVAI 
yra susiję Žmogaus gyvenime, nors jų esmė skirtinga. Bažnyčios ir 
valstybės nepriklausomybė buvo suprantama kaip apimanti ir jų pagalbą 
vicna kilai, nes abi yra Dievo paskirtos tvarkyti žmogaus gyvenimą šiame 
pasaulyje ir būsimajame. Pilietinio paklusnumo pareiga buvo neabejotina 
krikščioniška dorybė, iš tikrųjų Dievo paskirta žmogui kaip ir kiekviena 
kita dorovinė pareiga, bet vis dėlto tai nebuvo absoliuti pareiga. Parama, 
kurią bažnyčios drausmė galėjo suteikti valstybei, ir buvo tikroji 
priežastis, dėl kurios Konstantinas suvalstybino bažnyčią. Kita vertus, 
krikščionių valdovo pareiga globoti ir ginti bažnyčią taip pat nekėlė 
abejonių, ir ji būtinai apėmė reikalavimą išsaugoti doktrinos grynumą. 
Buvo manoma, kad ši pareiga jokiu būdu neprieštarauja pasaulietinei 
valdovo prigimčiai, o kita vertus, valdovas nebuvo laikomas tikėjimo 
dalykų teisėju. Krikščioniška pozicija turėjo galvoje dvi pareigų rūšis, 


s gali pastebimai prieštarauti viena 


dvasinę ir pasaulietinę; Kūrios 
kitai, bct negali būti visiškai nesutaikomos, taip pat dvi institucinės 
organizacijas, kurios išlieka atskiros, nors kiekvienai yra reikalinga ir 
visais normaliais atvėjais gaunama kitos pagalba bci parama. 
Konfliktų ir nesusipratimų galimybės, esant tokiai koncepcijai, yra 
nemažos; tiesą sakant, sunku įsivaizduoti tokią tikrai krikščionišką 
visuomenės formą, kurioje negalėtų kilti tokio pobūdžio keblumų, nes 
Jie atspindi paties dorovinio gyvenimo sudėtingumą. "Todėl labai lengva 
įrodyti, kad bažnyčia ir valstybė nebuvo iš tikrųjų nepriklausomos, .nes 
įteisinimo periodu bažnyčia turėjo didele dalimi priklausyti nuo im- 
peratoriaus paramos, 0 vėliau padidėjusi jos galia galėjo kelti grėsmę 
pasaulietinės valdžios autonomijai. Šios problemos keliamus sunkumus 





gali pailiustruoti tokio mąstytojo kaip šv. Augustinas nenuoseklumas 
kalbant apie religinį pakantuma. Iš csmės krikščionybė negalėjo būti 
primesta jėga, nesutcikus didelės dvasinės laisvės, bet vis dėlto krikš- 
čionis politikas, nuoširdžiai tikintis, kad erezija yra mirtina nuodėmė, 
negalėjo sutikti, kad jos plitimui nesipriešintų Lie, kurie buvo atsakingi 
tiek už žemiškąją, lick už amžinąją savo valdinių gerovę. Pavyzdžiui, 
Augustinas jaunystėje priešinosi jėgos naudojimui prieš manicheizmo 
išpažinėjus, o vėliau ginčydamasis su donatistais įrodinėjo, kad eretikus 
jų pačių sielos labui rcikia prievarta mokyti. Kita vertus, tai, kad 
Konstantino įtaka nulėmė arijonų pralaimėjimą Nikėjos susirinkime, 
yra tikras istorinis laktas, bet nė vienas krikščionis negalėjo manyti, 
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nepaversdamas nickais savo tikėjimo, kad ortodoksinė Trejybės doktrina 
buvo įvesta imperatoriaus ediktu. Ši problema reikalavo tiksliai atskirti 
jurisdikcijas, ir net iki viduramžių pabaigos galėdavo kilti tokio pobūdžio 
ginčų, nors normaliomis aplinkybėmis riba būdavo nubrėžiama pakan- 
kamai aiškiai. Iš pradžių svarbiausia buvo pabrėžti bažnyčios autonomiją 
dvasiniuose dalykuose. 


AMBRAZIEJUS, AUGUSTINAS IR 
GRIGALIUS 


Bažnytininkų pažiūras tais klausimais bei griežto skyrimo stoką 
propaguotose koncepcijose galima pailiustruoti trijų didelių mąstytojų, 
kuric reiškėsi pirmaisiais dviem šimtmečiais po bažnyčios įteisinimo, 
pavyzdžiu: šv. Ambraziejaus Milaniečio antroje IV a. pusėje, šv. Augustino 
va. pradžioje ir šv. Grigaliaus antroje VI a. pusėje. Nė vienas šių vyrų 
nesiekė sukurti sisteminę bažnyčios filosofiją ir nustatyti bažnyčios 
santykius su valstybe; jic priklausė krikščioniškosios minties formavimosi 
periodui ir sprendė neatidėliotinus to meto klausimus. Bet visi Jie dėstė 
pažiūras, kurios sudarė esminę krikščionių tikėjimo dalį ir tapo 
KrikSčionybes požiūrio į abiejų institucijų santykius sudedamąja dalimi. 

| Šv. Ambraziejus ypač garsėjo savo kategoriškais pasisakymais už 
bažnyčios autonomiją dvasiniuose dalykuose. Nėra pagrindo manyti, kad 
šia prasme jis. skyrėsi nuo kitų to meto krikščionių, bet dėl to, kad 
sulormulavo ir išdėstė principą ir drąsiai gynė jį nuo opozicijos, jis tapo 
autoritetu, prie kurio krikščionių autoriai sugrįždavo per visus vėlesnius 
ginčus iškilus šiai problemai. Taigi jis be išlygų teigė, kad dvasiniuose 
dalykuose bažnyčiai yra pavaldūs visi krikščionys, taip pal ir impera- 
torius, nes jis, kaip ir kiekvienas kitas krikščionis, yra bažnyčios sūnus; 


ps priklauso „bažnyčiai, 0 ne yra virš jos“. Laiške imperatoriui . 


Valentinianui jis ryžtingai pareiškė, kad tikėjimo dalykuose „vyskupai 
yra kikščionių imperatorių teisėjai, 0 ne imperatoriai vyskupų“. Jis 
jokiu būdu neabejojo pareiga paklusti pilietinei valdžiai, tačiau teigė, 
kad kunigas ne tik turi teisų, bet ir privalo peikti pasaulietinius valdovus 
už dorovinius nusižengimus, ir jis ne tik mokė šio priesako, bet ir vykdė 
jį. Vienu garsiu atveju jis alsisakč laikyti mišias dalyvaujant imperatoriui 
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"leodosijui, nes šis buvo kaltas dėl Tesalonikuose sukeltų žudynių, o 
kitą kartą tol nelaikė mišių, kol imperatorius neatšaukė įsakymo, kurį 
Ambraziejus laikė pažeidžiančiu vyskupo privilegijas. Dar kitu atveju 
jis ryžtingai atsisakė paklusti imperatoriaus Valentiniano įsakymui 
atiduoti vieną bažnyčią naudotis arijonams. „Rūmai priklauso impe- 
ratoriui, bažnyčios vyskupui.“ Jis pripažino imperatoriaus teises į 
pasaulietinį turtą, taip pat ir į bažnyčios žemes, bet pačių bažnyčios 
pastatų, kaip tiesiogiai skirtų dvasinėms reikmėms, imperatorius neturi 
teisės liesti. Tačiau kartu jis griežtai neigė teisę jėga priešintis 
imperatoriaus potvarkių vykdymui. Jis galėjo įtikinčti ir maldauti, bet 
maištauti Žmonių neskatino. Todėl, anot Ambraziejaus, pasaulietinis 
valdovas turi paklusti bažnyčios nurodymams dvasiniuosc dalykuose, ir 
jo teisės į tam tikrą bažnytinį turtą yra bent jau ribotos, bet bažnyčios 
teiscs reikia ginti dvasinėmis priemonėmis, 0 ne priešinantis. Tačiau 
tiksli riba tarp tų dviejų nuosavybės rūšių liko neaiški. 

Svarbiausias kalbamojo meto krikščionių mąstytojas buvo didysis 
šv. Ambraziejaus mokinys prozelitas šv. Augustinas. Jo filosofija nebuvo 
itin sistemiška, bet jo protas aprėpė beveik visą senovės laikų mokslą, 
ir daugiausia per jį šis mokslas pasickė viduramžius. Jo raštai buvo 
tarsi idėjų kasyklos, kuriose kasinėjo vėlesnieji katalikų ir protestantų 
autoriai. Nebūtina kartoti visų tų aspektų, kuriais jis iš esmės sutiko 
su krikščioniškąja mintimi apskritai ir kurie jau buvo paminėti šiame 
skyriuje. Jo būdingiausia idėja yra krikščioniškos valstybės koncepcija, 
taip pat istorijos filosofija, kuri teigia tokią valstybę būsiant Žmogaus 
dvasinės raidos viršūnę. Dėl jo autoriteto ši koncepcija buvo neatskiriama 
krikščioniškosios minties dalis ne tik viduramžiais, bet ir ilgokai 
naujaisiais laikais. Protestantų mąstytojai ne mažiau už Romos katalikų 
mąstytojus buvo veikiami Augustino idėjų šiuo klausimu. 

Jo garsioji knyga Apie Dievo valstybę (De civitate Dei) buvo parašyta 
ginant krikščionybę nuo pagonių puolimo, kad ji esanti kalta dėl Romos 
valdžios nuosmukio ir ypač dėl to, kad 410 m. šį miestą nusiaubė 
Alarichas. Tačiau kartu jis išplėtojo beveik visas savo filosofines idėjas, 
taip pat ir teoriją apic Žmonijos istorijos reikšmę ir tikslą, kuria 
remdamašis norėjo nubrėžti teisingą Romos istorijos perspektyvą. Tam 
reikėjo iš naujo, krikščionybės požiūriu suformuluoti antikinę idėją, kad 
žmogus yra dviejų valstybių pilietis — gimtosios valstybės ir Dievo 
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valstybės. Religinė šio skirtumo prasmė, jau nurodyta Senekos ir Marko 
Aurelijaus, iki galo buvo atskleista Augustino. Ž nogaus prigimtis yra 
dvilypč: jis turi sielą ir kūną ir todėl yra kartu ir šio pasaulio, ir 
Dangiškosios valstybės pilietis. Esminis žmogaus gyvenimo faktas yra 
dvejopi jo interesai — pasaulietiniai, kurie susiję su kūnu, ir anapusiniai, 
kuric priklauso tiktai jo sielai. Kaip jau minėta, šis skirtumas buvo 
krikščionių etinės ir politinės doktrinos pagrindas. 

Tačiau šv. Augustinas šį skirtumą padarė raktu, padcdančiu suprasti 
žmonijos istoriją, kurioje nuolat dominuoja dviejų visuomenių varžybos. 
Vienoje pusėje yra žemiškoji valstybė, visuomenė, kuri remiasi žemiš- 
kaisiais geismo ir nuosavybės impulsais, būdingais žemesniajai žmogaus 
prigimčiai; kitoje pusėje yra Dievo valstybė, visuomenė, kuri remiasi 
dangiškosios ramybės ir sielos išganymo viltimi. Pirmoji yra šėtono 
karalystė, pradėjusi savo istoriją nuo angelų nepaklusnumo ir ypač 
įsikūnijusi pagoniškosc Asirijos ir Romos imperijose. Antroji yra Kristaus 
karalystė, pirmiausia įsikūnijusi hebrajų tautoje, vėliau bažnyčioje ir 
sukrikščionintoje imperijoje. Istorija yra dramatiška lų dviejų visuomenių 
kova, ir galutinė pergalė turi priklausyti Dievo valstybci. Tiktai 
Dangiškojoje valstybėje įmanoma ramybė ir taika; tiktai dvasios karalystė 
yra amžina. Todėl Romos žlugimą Augustinas aiškina šilaip: visos 
žemiškosios karalystės turi išnykti, nes žemiškoji galia iš prigimties yra 
kintanti ir nepatvari; ji pagrįsta tomis žmogaus prigimties savybėmis, 
kurios neišvengiamai sukelia karus ir valdžios troškulį. 

Tačiau aiškinant šią teoriją ir ypač taikant ją istorinei tiesai būtinas 
tam tikras atsargumas. Augustinas neturėjo galvoje, kad žemiškąją 
valstybę ir Dievo valstybę galima tapatinti su esamomis žmonių 
institucijomis. Bažnyčia, kaip reali žmonių organizacija, jam nebuvo tas 
pal, kas Dievo karalystė, o juo labiau pasaulietinė valdžia nebuvo tapati 
blogio jėgoms. Bažnyčios vadovas, rėmęsis imperijos jėga slopinti 
creziju, nebuvo linkęs pulti valdžią kaip atstovaujančią velnio karalystei 
Kaip ir visi krikščionys, Augustinas manė, kad „nčra valdžios, kuri nebūtų 
iš Dievo“, tačiau jis taip pat buvo įsitikinęs, kad nuodėmė privertė valdžią 
naudoti jcg4 ir kad tai yra skirta Dievo nuodėmei įveikti. "Iodėl jis 
nelaikč tų dviejų valstybių akivaizdžiai atskiromis. Žemiškoji valstybė 
yra velnio ir visų nuodėmingų žmonių karalystė; dangiškoji valstybė — 
tai atpirktųjų bendruomenė šiame pasaulyje ir būsimajame. Žemiška- 
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jame gyvenime tos dvi visuomenės yra sumišusios ir bus atskirtos tik 


per Paskutinį teismą. 
Bc to, Augustinas tikrai manė, kad pagoniškos imperijos bent jau 
atstovauja blogio karalystei, nors ir nėra visiškai jai tapačios. Bažnyčią 


jis laikė Dievo valstybės simboliu, nors pastaroji ir negali būti tapatinama 


su bažnytine organizacija. Vienas įtakingiausių jo teorijos aspektų buvo 
realumas ir jėga, kuriuos jis priskyrė bažnyčios, kaip organizuotos 
institucijos, koncepcijai. Jo Žmogaus išganymo ir dangiškojo gyvenimo; 
išsipildymo schema visiškai rėmėsi bažnyčia, kaip visų tikratikių socialine; 
bendrija, per kurią Dievo malonė gali veikti žmonijos istorijoje“?. Dėl 
to krikščionių bažnyčios atsiradimą jis laikė lemiamu istorijos posūkiu; 
nuo tada prasidėjo nauja gėrio ir blogio jėgų kovos era. Vadinasi, 
žmogaus išganymas yra susijęs su bažnyčios interesais, todėl šitie, 
interesai yra aukščiau už visus kitus interesus. 

Taigi bažnyčios istorija Augustinui buvo tiesiogine prasme „Dievo 
žygis per pasaulį“, tariant Hegelio žodžiais, kuriuos jis gana nevykusiai 
taikė ir valstybei. Žmonių giminė iš tikrųjų yra vieninga šeima, tačiau 
jos tikroji paskirtis realizuojama ne žemėje, bet danguje. O žmogaus 
gyvenimas yra begalinės kovos tarp Dievo gerumo ir maištingųjų dvasių 
piktumo arena. Visa žmonijos istorija yra didingas dieviškojo išganymo 
plano skleidimasis, ir bažnyčios atsiradimas yra lemiamas jo momentas. 
Todėl žmonijos vienybė reiškia krikščioniško tikėjimo vienybę vadovau- 
jant bažnyčiai. Iš to nesunku padaryti logišką išvadą, kad valstybė turi 
tapti tiesiog „pasaulietine bažnyčios ranka“, bet ši išvada yra nerei- 
kalinga, ir aplinkybės buvo tokios, kad Augustinas tikriausiai negalėjo 
j0s padaryti. Jo pasaulietinių ir bažnyčios vadovų santykio teorija buvo 
ne ką tikslesnė už kitų to meto autorių teorijas, todėl vėlesniuose 
ginčuosc šiuo klausimu jo autoritetu galėjo remtis abi pusės. Tačiau 
daugelį amžių išliko nekvestionuojama jo koncepcija, kad po krikščio- 
nybės įsigalėjimo valstybė turi būti krikščioniška, tarnaujanti bendruo- 
menci, kuri yra suvienyta bendro krikščionių tikėjimo, kreipianti į 
gyvenimą, kuriame dvasiniai interesai visų pripažįstami aukštesniais už 
visus kitus interesus, ir, saugodama tikėjimo grynumą, prisidedanti prie 
žmonių išganymo. Kaip pasakė Jamesas Bryce'as, Šventosios Romos 
impėrijos teorija buvo sukurta remiantis Augustino Dievo valstybe. Bet 
ši koncepcija anaiptol neišnyko žlugus imperijai. XVII a. mąstytojui 
sunkiausia buvo suvokti, kad valstybė gali būti visai nuošaly nuo visų 
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religinio tikėjimo klausimų. Net XIX a. Gladstone'as vis dar galėjo 
įrodinėti, kad valstybė turi sąmonę, kuri ją įgalina atskirti religinę tiesą 
nuo paklydimo. 

Augustinas kuo griežčiausiai teigia, kad tikra valstybė būtinai turi 
būti krikščioniška. Jis nesutiko su Cicerono ir kitų ikikrikščioniškųjų autorių 
nuomone, kad tikros valstybės rūpestis yra garantuoti teisingumą, 
nesutiko todėl, kad jokia pagoniška imperija to negalinti padaryti. 
Logiškai netcisinga sakyti, kad valstybė kiekvienam gali duoti tai, kas 
jam priklauso, jeigu pati jos konstitucija atima iš Dievo maldą, kuri 
jam pridera“. Augustino istorijos filosofija reikalavo pripažintu, jog ir 
ikikrikščioniškosios imperijos tam tikra prasme buvo valstybės, bet jis 
neabejojo, kad tikra to žodžio prasme, kaip valstybė buvo suprantama 
po krikščionybės įvedimo, jos taip negali būti vadinamos. Tikra valstybė 
turi būti tokia, kurioje mokoma išpažinti tikrąją religiją, ir, galimas 
daiktas, nors Augustinas tiesiai to nesako, tokia, kurioje tas tikėjimas 
palaikomas įstatymo ir valdžios. Po krikščionybės įsigalėjimo tikra 
valstybė gali būti tik krikščioniška valstybė, ir valdžia skyrium nuo 
bažnyčios neturės teisingumo. Šitaip krikščioniškas valstybės pobūdis 
buvo įdiegtas į visuotinai pripažintą principą, kad valstybės paskirtis 
yra garantuoti teisingumą ir gėrį. Valstybė tam tikra prasme yra. ir 
bažnyčia, nes tobuliausia socialinės organizacijos forma yra religinė, nors 
galima diskutuoti, kokį pavidalą ta bendrija turėtų įgyti. 

Taigi šv. Ambraziejaus ir šv. Augustino politinės idėjos pabrėžia 
bažnyčios autonomiją dvasiniuosc dalykuose ir valdžios, pasidalytos 
dviejų jčgų — karaliaus ir klerikalų, — koncepciją. Tokia pozicija reiškė 
ne tik bažnyčios nepriklausomybę, bet ir pasaulietinės valdžios nepri- 
klausomybų, kick ji veikia savo pačios jurisdikcijos ribose. Pilietinio 
paklusiumo, nuolankumo toms jėgoms, kurios yra iš Dievo ir apie 
kurias Taip gyvai papasakojo šv. Paulius Laiško Romiečiams tryliktajamc 
skirsnyje, parciga Jokiu būdu nebuvo išstumta stiprėjančios bažnyčios 
galios. Yra vienas įdomus faktas, liudijantis, kad to meto bažnytininkai 
visai nekelino kėsintis į pasaulietinės valdžios prerogatyvas, — uoliausiai 
iš visų Bažnyčios Tėvų pasaulietinių valdovų šventumą savo raštuose 
įrodinėjo didysis ir palingasis popiežius, kuris buvo vadinamas vidu- 
ramžių popiežystės tevu. Ii, kad šv. Grigalius nuostabiai sėkmingai 
apgynė Italijų nuo langobardų, taip pat jo įtaka įtvirtinant teisingumą 
ir gerą valdymą Vakarų luropoje bei Šiaurės Afrikoje nepaprastai pakėlė 
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Romos. popiežiaus sosto prestižą, 0 pasaulietinės valdžios silpnumas 
praktiškai privertė jį imtis ir politinio valdovo pareigų. Vis dėlto. Grigalius 
yra vienintelis iš Bažnyčios Tėvų, kalbantis apie politinės valdžios 
šventumą tokia kalba, kuri teigia pareigą besąlygiškai paklusti. 

" Grigaliaus požiūriu, blogas valdovas“ tūri teisę ne tik reikalauti 
paklusnumo" šu tuo tikriausiai būtų sutikęs kiekvienas krikščionių 
autorius, — bet net reikalauti tylaus ir besąlygiško paklusnumo:;..tokios 
nuomonės taip ryžtingai nebuvo išsakęs nė vienas iš Bažnyčios Tėvų. 
Savo Ganytojo pamokymuose, kur aptariama, ko vyskupai turėtų mokyti 
savo aveles, jis primygtinai pabrėžė, kad valdiniai ne tik. turi paklusti, 
bet ir negali teisti ir kritikuoti savo valdovų gyvenimo. 








„Iš tikrųjų valdovų darbai neturi būti čaižomi burnos kalaviju. net jeigu jic teisingai 
atrodo verti papcikimo. Bet jeigu kada nors liežuvis bent mažumą palinksta juos smerkti, 
širdis privalo nusižeminti atgailos skausme, kad galų gale galčių grįžti pati į save, 0 
kai ji įžeidžia jai vadovauti skirtą valdžią, tebijo teismo to, kuris tą valdžią jai skyrė. 2 


Ši valdžios šventumo koncepcija neatrodo nenatūrali tokiais laikais, 
kai anarčhija j jau buvo tapusi didesniu pavojumi už imperatorių pastangas 
kontroliuoti bažnyčią. Nors Grigalius turėjo ir pasaulietinę, ir bažnytinę 
valdžią, kuri faktiškai buvo karaliaus valdžia, jo laiškų imperatoriams 
tonas labai skiriasi nuo piktų priekaištų ir protestų, kurie priklauso 
šv. Ambraziejaus plunksnai“. Grigaliųs protestuoja pricš veiksmus, 
kuriuos jis laiko nekanoniškais, bet neatsisako paklusti. Jo pozicija, 
atrodo, yra tokia, kad imperatorius turi teisę daryti net tai, kas neteisėta, 
žinoma, jeigu nebijo amžinų kančių pragare. Valdovo valdžia yra iš 
Dievo, ir aukščiau už imperatorių yra tiktai Dievas. Apie valdovo 
veiksmus tesprendžia jo sąžinė ir Dievas. 


DU KALAVIJAI 


Būdingas krikščionių mąstytojų požiūris, susiormavęs Bažnyčios 
Tėvų laikais, teigė dvigubą organizaciją ir dvigubą Žmonių visuomenės 
kontrolę siekiant išsaugoti dvi dideles vertybių rūšis. Dvasiniais inLercsais 
ir amžinuoju išganymu rūpinasi bažnyčia, kuriai priklauso mokymo sritis, 
vadovaujama dvasininkų;. žcmiškieji arba pasaulietiniai interesai ir 
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taikos, tvarkos bei teisingumo palaikymas priklauso pilietinei valdžiai, 


ir tiems tikslams pasickti skirta magistratų veikla. Tarp tų dvicjų grupių, | 


dvasininkijos ir pilietinių parcigūnų, turi vyrauti savitarpio pagalbos 
dvasia. Ši savitarpio pagalbos doktrina, galima sakyti, nenurodė ribos, 
kurios nebūtų įmanoma teisėtai peržengti kilus pavojui ir gresiant 
anarchijai žemiškuose dalykuose bei pagedimui dvasiniuose. Nepaisant 
migloto apibrėžimo, buvo justi, kad tokie iškilę pavojai nesugriauna 
principo, jog abi šios jurisdikcijos turi likti nepažeistos, kickviena privalo 
gerbti kitos teises, suteiktas Dievo. 

Ši koncepcija dažnai vadinama dviejų kalavijų, Ly. dviejų valdžių, 

„doktrina, kurią V a. pabaigoje pripažino popiežiusįGelažijus 1. [Tai tapo 
"ankstyvųjų viduramžių tradicija,* kuri suteikė atramos tašką abiem 
pusėms, kai dėl popiežiaus ir imperatoriaus varžytuvių pasaulietinių ir 
dvasinių dalykų santykis tapo diskusijų tema. Dvigubai valdomos 
vadovaujant giminiškoms bierarchijoms su skirtingomis jurisdikcijomis 
visuomenės koncepcija, matyt, net ginčų laikais liko idealu daugumai 
nuosaikių pažiūrų žmonių, kuriems nepatiko kraštutiniai abiejų besi- 
varžančių pusių reikalavimai. Kadangi Gelazijus rašydavo Konstanti- 
nopolio imperatoriui ir visada gindavo tai, kas Vakaruose buvo tapę 
ortodoksinė doktrina, nuo ypač Rytuose paplitusių erezijų, lyg aidas 
atkartojusių ankstesniojo šimtmečio disputą dėl Trejybės, tai jis, 
suprantama, laikėsi jau šv. Ambraziejaus nubrėžtos linijos. Tikėjimo 
klausimais imperatorius privaląs pajungti savo valią dvasininkijai ir turįs 
mokytis, 0 ne drįsti mokyti. Vadinasi, bažnyčia per savo valdovus ir 
parcigūnus privalo turėti savo jurisdikcijoje visus savo tarnus, nes kitaip 
Ji, be abejo, negali būti nepriklausoma ir savivaldi institucija. 








„Visagalis Dievas norėjo, kad krikščionių religijos mokytojai ir Kunigai būtų valdomi 
nc pilietinės teisės ir pasaulietinės valdžios, bet vyskupų bei kunigų.“!? 


Vadovaudamasis šiuo principu, Gelazijus reikalauja, kad bent tada, 
kai klausimas susijęs su dvasiniais "dalykais, dvasininkai už savo 
nusižengimus būtų teisiami bažnytinių teismų, 0 ne pasaulietinės valdžios 
atstovų. 

Šioje praktinėje išvadoje glūdintis filosofinis principas buvo teorija, 
visai atitinkanti šv. Augustino požiūrį, kad žemiškųjų ir dvasinių dalykų 
skirtumas yra esminė krikščionių tikėjimo dalis, taigi ir taisyklė 
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kiekvienai valdžiai, išpažįstančiai krikščionybę. Dvasinės ir pasaulietinės 
valdžios sutelkimas vienose rankose yra tipiška pagoniška institucija, 
kuri galbūt ir buvo teisėta prieš Kristaus atėjimą, bet dabar tai 
ncubejotina velnio klasta. Matydamas žmogaus silpnumą ir siekdamas 
sutramdyti jo pasipūtimą bei puikybę, Kristus liepė atskirti abi valdžias; 
vadinasi, Kristus buvo paskutinis, kuris galėjo teisėtai turėti ir karaliaus, 
ir dvasininko valdžią. Laikantis krikščionybės priesakų, bus neteisėta, 
įcigu tas pats žmogus bus karalius ir kunigas. Ir teisybė, kad kiekvienai 
valdžiai reikalinga antroji: 


„Krikščionių imperatoriams vyskupai reikalingi amžinojo gyvenimo vardan, i 
: i 5 25 S reikalus“ 
vyskupai vadovaujasi imperatorių nurodymais tvarkydami žemiškuosius rcikalus. 


Bet kunigo atsakomybė yra didesnė negu pasaulietinio valdovo, 
nes jis Paskutiniojo teismo dieną bus atsakingas už visų krikščionių sielas, 
net ir pačių valdovų. Ir jokiu būdu vienai valdžiai nedera kištis į antros 
valdžios sferą. 

“| Todėl visuotinės krikščioniškos visuomenės koncepcija, kurią Baž- 
nyčios Tėvai perdavė viduramžiams, iš esmės ss) nuo SSL nĖS 
pasaulinės bendruomenės idėjos ir nuo tų bažnyčios bei valstybės idėjų, 
kurios įsivyravo naujaisiais laikais. Nuo pastarųjų idėjų Ši Konespčija 
skyrėsi todėl, kad bažnyčia, kaip ją suprato Tėvai, — tai aaaIpLoi ne 
atskira grupė asmenų, kuriuos vienija savanoriškas krikščionių AESUINS 
išpažinimas. Pagal jų koncepciją, bažnyčia yra tokia pat VišuoLiie kaip 
ir imperija, nes abi jos jungia visus žmones. Žmonija yra vienalytė 
visuomenė, valdoma dviejų valdžių, kurios abi turi savus įstatymus, savo 
įstatymų leidžiamuosius ir valdymo organus ir kiekviena savą IISNE UK, 
Tačiau ši koncepcija skyrėsi nuo visų tų, kurios vyravo ikikrikščioniškoje 
senovėje, nes ji padalijo žmogaus lojalumą ir paklusnumą dviem IACSIAmDS 
ir dviem valdžioms. Visuotinę bendruomenę religiškai traktuodama kaip 
dalyvavimą dieviškajame Žmonijos išganymo plane, ASIRSSIOBYDĖ prie 
teisingumo reikalavimo žemiškoje valstybėje dar pžiGur“ priedeiTmĘ 
saugoti tikėjimo grynumą, dėl kurio šis gyvenimas taps vartais į Eveliną 
kitame pasaulyje. Virš žemiškojo teisingumo idėjos iškeliama SKSčiOs 
niškos pareigos idėja, šalia valstybės pilietybės ir aukščiau Už. ją isšyla 
narystė dangiškoje draugijoje. Taigi ši koncepcija krikščioniu skyrė 
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dvejopus įstatymus ir dvejopą valdžią. Šis krikščioniškos visuomenės 
dvilypumas iškčlė unikalią problemą, kuri apskritai gal labiau už visas 
kilas praturtino Europos politinę mintį. Ir pasibaigus laikotarpiui, kai 
dviejų valdžių tarpusavio santykis buvo svarbiausias ginčų objektas isiko 
tikėjimas dvasinc autonomija ir teise į dvasios laisvę, be kurio AŽui 
laikų idėjos apie individo privatumą bei laisvę būtų sunkiai suprantamos. 
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Bažnyčios Tėvų periodas, siekiantis VI ar VII a., dar priklauso antikai. 
Nepaisant žymių pokyčių — socialinių, ekonominių ir politinių, — įvykusių 
per pirmuosius šešis krikščionybės šimtmečius, Seneka ir šv. Grigalius 
vis dėlto buvo romėnai. Abu gyveno supami Romos politinių idealų; 
abiem imperija buvo vienintelė svarbi politinė tikrovė; abiejų pagrindinės 
valstybės ir teisės koncepcijos iš esmės sutapo. Net bažnyčios virtimas 
autonomiška socialine institucija, net būtinybė, privertusi ją Grigaliaus 
laikais užimti žlugus imperijai likusią tuštumą, nepajėgė nutraukti an- 
likos pasaulio tęstinumo. Tačiau VI-IX a. politiniai Vakarų Europos 
turtai visiems laikams perėjo į užkariautojų germanų, kurių spaudimas 
galų gale sugriovė senąjį imperinį statinį, rankas. Karolis Didysis galėjo 
suteikti sau imperatoriaus ir Augusto titulus, rašytojai — tiek pasau- 
liečiai, tick dvasininkai — galėjo vaizduoti jo karalystę kaip Romos 
prisikėlimą, bet jokia vaizduotės Jėga negalėjo Karolio Didžiojo ir jo 
valdžios žmonių padaryti romėnais. Romos imperija, pasitraukusi į rytus, 
paliko pačią Romą, jau nekalbant apie vakarines provincijas, be men- 
kiausio imperinės galios šešėlio; „Romos bažnyčia, atsiskyrusi nuo Kon- 
stantinopolio bažnyčios dėl ortodoksinio atvaizdų garbinimo, tapo Va- 
karų Europos bažnyčia; dėl cretiškos Lombardijos valdžios Romos 
vyskupas sudarė sąjungą su Frankų karalyste, ir dėl to pals popiežius 
greitai tapo pasaulietiniu centrinės Italijos valdovu. Barbarų užkaria- 
vimas ir su tuo susiję socialiniai bei ekonominiai pokyčiai padarė 
valdymą plačiąja prasme beveik neįmanomą. Tiek politiniu, tiek inte- 
lektualiniu atžvilgiu Vakarų Europa ėmė suktis aplink savo pačios ašį, 
užuot buvusi tiesiog pasaulio, kurio centras buvo Viduržemio jūros 
baseinas, užkampis. 

Nuo VI a. iki IX a. Europos būklė buvo nepalanki dideliam 
tilosofiniam ir teoriniam aktyvumui, be to, barbarai germanai dar 
nesugebėjo prilaikyti — jau nekalbant apie plėtojimą — antikinio mokslo 
savo reikmėms. Tam tikra Karolio Didžiojo laikų tvarka ir trumpas 
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mokslo atsigavimas buvo tiktai epizodas. Naujos barbarų invazijos 
X — XI a. — šiaurėje normanų ir hunų rytuose — vėl ėmė kelti Europai 
sugrįžimo prie anarchijos grėsmę. Ir tiktai XI a. pabaigoje, prasidėjus 
didiesiems dvasinių ir žemiškųjų valdovų nesutarimams, vėl imta aktyviau 
svarstyti politines idėjas. Bet šis svarbus ir staigus socialinės ir politinės 
istorijos lūžis, skiriantis antiką nuo viduramžių, nepaskatino sąmoningai, 
apgalvotai atsiriboti nuo politinių koncepcijų, kurios buvo aprobuotos 
krikščioniškosios senovės. Pagarba Sventajam Raštui, Bažnyčios Tėvų 
autoritetui ir bažnyčios tradicijai, net tokiems senovės pagoniškiems 
autoriams kaip Ciceronas, liko nesusilpnėjusi. Prigimtinės teisės galio- 
jimas ir jos įpareigojanti galia valdovams bei valdiniams, karalių pareiga 
valdyti teisingai ir remiantis įstatymu, paskirtos valdžios šventumas tiek 
bažnyčioje, tiek valstybėje ir krikščionių pasaulio vienybė, valdant kartu 
imperium ir sacerdotium* jėgoms, buvo absoliučiai ir visuotinai pripa- 
žįstami dalykai. | 

Vis dėlto reikia atsižvelgti į tai, kad ankstyvaisiais viduramžiais 
atsirado tokių teisės ir valdymo idėjų, kurių antikos laikais nebuvo ir 
kurios, palengva skverbdamosi į paplitusius mąstymo tipis, padarė 
svarbią įtaką Vakarų Europos politinei filosofijai. Kai kurios iš tų idėjų 
galėjo tam tikra prasme būti germaniškos; bent jau jos priklausė EEBngiių 
gentims. Bet nebūtina skleisti mitą, kad germanų mintis pašiŽymčio, 
savitumu. Germanų genčių teisės idėjos neabejotinai buvo panašios į 
kitų barbariškų tautų, turėjusių gentinę organizaciją ir gyvenusių pusiau 
klajoklinį gyvenimą. Jos plėtojosi kontaktuodamos su romėnų teisės 
apraiškomis ir veikiamos politinių bci ekonominių aplinkybių, kurios 
visose Vakarų Europos dalyse buvo gana panašios. Sio skyriaus tikslas 
ir yra trumpai aptarti kai kurias iš tų naujų koncepcijų, uo 
ankstyvaisiais viduramžiais prasiskynė kelią į politinę mintį ir, panašiai 
kaip antikos tradicija, atėjusi pcr Bažnyčios Tėvus, buvo visuotinai 
pripažintos. 


VISUR ESANTIS ĮSTATYMAS 


Reikšmingiausią iš šių naujųjų teisės idėjų galima apibendrinti 
teiginiu, kad germanų gentys įstatymą suvokė kaip priklausantį liaudžiai 





* Dvasinė valdžia (lot.). 
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arba Žmonėms, arba genčiai, taip, tarsi jis būtų tos grup 


ės atributas 
arbaCbčiidra "nuosavybė, vienijanti grupę. Kiekvienas jos narys gyveno 
liaudies „santarvėje“, ir įstatymai teikė nurodymus, kurie turėjo 
garantuoti, kad ta santarvė nebūtų pažeista. Žmogaus išvarymas iš 
visuomenės, ši primityvi bausmė už nusikaltimą, pašalindavo jį iš tos 
liaudies santarvės; žala, padaryta asmeniui arba šeimai, šis primityvus 
teisčs pažeidimo atitikmuo, pašalindavo jį iš grupės, kurios interesus 
Jis pažeidė, santarvės, o įstatymas teikė galimybę susitarti, išvengti vaidų 
tr atkurti santarvę. Germanų įstatymai. šioję ankstyvojoje stadijoje buvo 


ncrašyti, juos sudarė papročiai, „perduodami. iš lūpų į lūpas ir tarsi 





kaupiantys išmintį, palaikančią. „taikingą genties gyvenimą. Žinoma, “ 


įstatymas „Kiekvienu atveju buvo genties arba liaudies, kurią jis valdė, 
įstatymas ir buvo privalomas kiekvienam gentics nariui kaip tik dėl 
jo narystės“'. Tai buvo natūralu, nes žmonės, kuriems šie įstatymai 
priklausė, kol kas buvo menkai prisirišę prie žemės, klajokliškas 
gyvenimo būdas dar nebuvo tapęs tolima praeitimi ir žemdirbystė kol 
kas turėjo palyginti nedidelę reikšmę. 

Taigi į Romos imperiją atėjusios barbarų tautos atsinešė savo 
įstatymus, ir jie liko kiekvieno nario asmenine nuosavybe, net jeigu jis 
apsigyvendavo tarp asmenų, valdomų Romos įstatymų. Tokia buvo padėtis, 
kai germanų. Įstatymai VI-VIII a.-pirmą kartą buvo užrašyti — lotynų 
kalba, o nc germanų dialektais. Tokie „Barbarų teisynai“ buvo sukurti 
Ostgotų, Langobardų, Burgundų, Vestgotų karalystėse, skirti įvairioms 
Frankų valstybės atšakoms, ir tai buvo nc vien siekimas raštu užfiksuoti 
germanų papročius gyventojams g€rmanams, bet dažnai ir romėnų 
įstatymų pateikimas Romos gyventojams. Romėnai dar vadovavosi 
šiokiais tokiais romėnų teisės likučiais; germanų kilmės asmenis dar 
saistė būdinga germanų įstatymų forma. Kadangi daugelyje vietų dažnai 
kildavo teisinių konfliktų, ilgainiui buvo sudarytos nuodugnios taisyklės 
nagrinėti atvejams, kai šalys vadovaujasi skirtingais įstatymais, panašiai 
kaip šiuolaikinėje teisėje yra taisyklės, reguliuojančios sandorius, kurie 
vienaip ar kitaip yra susiję su kelių valstybių teise?. Mintis, kad įstalymas 
yra susijęs su priklausymu liaudžiai ar genčiai, egzistavo dar ilgai po 
to, kai gentis liovėsi buvusi vieninga grupė, skirtinga nuo kitų grupių 
ir gyvenanti tam tikroje savo teritorijoje. 

"Tačiau vis labiau intensyvėjant romėnų ir germanų genčių maišy- 
muisi, ši koncepcija, kad įstatymas yra asmeninis atributas, palengva 
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užleido vietą koncepcijai, kad įstatymas susijęs Su vietove arba teritorija. 
Pastarosios koncepcijos tvarkingam ir Vieningam valdymui teikiami 
pranašumai yra akivaizdūs, ir spartų šios idėjos įsigalėjimą tikriausiai 
lėmė tai, kad karaliai sėkmingai paėmė valdžią į savo rankas. Palyginti 
anksti, apie VII a. vidurį, jau buvo paprotinės teisės kodeksas Vesigotų 
karalystės Ispanijoje valdiniams romėnams ir gotams. Frankų Saka 
kur įstatymai labai įvairavo, šis procesas vyko lėčiau ir labai netolygiai. 
Karaliaus įstatymai visada buvo teritoriniai (nors ne visada vienodi visai 
teritorijai). Bc abejo, apskritai tai buvo geresni įstatymai negu sat 
(asmeniniai) genties įstatymai ir geriau įgyvendinami. - a. pradžioje 
kai kuriose Frankų imperijos dalyse pradėta bausmes už nusikaltimus 
skirti pagal įstatymus tos vietovės, kur padarytas nusikaltimas, E 
išstumiant asmeninius įstatymus. Kai kuriose teisės srityse, kuriomis 
ypač buvo suinteresuota bažnyčia, pavyzdžiui, tepolioj aBeIDSSSaGIUKOS 
klausimus, bažnyčios įtaka taip pat buvo nukreipta prieš įstatymų 
įvairovę. Procesų, sukėlusių šitą pokytį, dažnai negi non SA bet 
laikui bėgant įstatymai transformavosi, kaip paprastai būna sėslioje 
bendruomenėje, į vietinę paprotinę teisę, ir jos taikymo principas BUVO 
teritorinis, o ne gentinis. Tačiau tokia vietinė paprotinė Lteisč nesutapo 
su karaliaus teise arba visos karalystės paprotinc teisc. Įstalymų įvairovė, 
ir ypač privatinės teisės, egzistavo daugmaž visur, nors taip a priklausė 
nuo karaliaus sugebėjimo išpiėsti savo paties Ieisnaų jurisdikciją. Antai 
Prancūzijoje privatinė teisė tebebuvo daugiausia vietinė dar i po 
Revoliucijos, nors administracinė teisč jau se2i buvo unifikuota; tuo 
tarpu Anglijoje dėl didesnės normanų karalių galios teisė jau buvo tapusi 

iš esmės bendrąja XII a. galc. | | 
Per visus tuos pasikeitimus, dcl kurių teisė iš gentinės praktikos 
virto asmeniniu atributu, 0 iš pastarojo — vietine paprotine 86 vis 
dėlto išliko koncepcija, kad įstatymas iš esmės priklauso Išandžiai as 
genčiai. Tačiau ši idėja nereiškė, kad įstatymas yra Us i) 
priklausąs nuo žmonių valios, ir gali būti suku, arba keičiamas jų 
pageidavimu. Minčių scka buvo greičiau atvirkštinė: gentis, kaip 
bendruomeninė organizacija, ko gero, iš tikrųjų buvo S kaip 
savyjų įstatymų kūrinys, panašiai kaip gyva būtybė gali būti tapatinama 





i ST S HU is buvo laikomas tokiu 
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esatimi danguje“, kaip kartą pareiškė viename iš savo garsiųjų posakių 
Justicc'as Holmesas. Bet įstatymas, kaip jis buvo liaudies suprantamas 
viduramžiais, buvo anaiptol ne tik danguje. Jis buvo labiau panašus 
į gaubiančią atmosferą, kuri tęsiasi nuo dangaus iki žemės ir persmelkia 
kiekvieną žmonių santykių kertelę bei plyšį. Kaip jau buvo minėta 
viduramžiais kiekvienas, ir profesionalus teisininkas, ir paprastas ŽiKo- 
gus, tikėjo prigimtinio įstatymo realumu, bet šis tikėjimas anaiptol 
ncatspindėjo tos nepaprastos pagarbos, kuri buvo rodoma įstatymui. 
Paprastai tariant, visi įstatymai buvo laikomi amžinai galiojančiais ir 
tam tikra prasme šventais, kaip Dievo apvaizda buvo laikoma visur 
esančia Jėga, kuri veikia žmogaus gyvenimą net menkiausiose smulkme: 
nose. Liaudies elgesyje įsišaknijusi paprotinė teisė jokiu būdu nebuvo 
atskirta nuo prigimtinio įstatymo, ji tik veikiau buvo suvokiama kaip 
šakelė to didelio įstatymo medžio, kuris auga nuo žemės iki dangaus 
ir kurio paunksmėje vyksta visas Žmonių gyvenimas. Kai vėl atsirado 
teisininkai, ir civilinės, ir kanonų teisės specialistai, įstatymą Jie tapatino 
su teisumu ir teisingumu, o žmonių ir dieviškuosius įstatymus laikė 
vienodais*. Bet ši teorija tik moksliškai suformulavo tai, ką visi 
neabejotinai laikė savaime suprantamu dalyku. 


ĮSTATYMO IŠAIŠKINIMAS IR PASKELBIMAS 


„Sio teisės išsišakojimo po visus gyvenimo santykius, tarytum ji būtų 
nekintama struktūra, apimanti visus žmonių reikalus, koncepciją ne- 
lengva atgaivinti amžiuje, kai kasdien leidžiami įstatymai, o jų leidybos 
procedūros tokios, kad net didžiausias optimistas vargiai pavadintų jas 
Dievo apvaizda. Bet visuomenėje, kur įstatymų leidyba įstatymų 
priėmimo prasmė vargu ar apskritai vyko, tai buvo natūralu. Paprastos 
SOEIAMKES: A ekonominės struktūros visuomenė keičiasi palyginti lėtai 
O JOS nariams tas keitimasis atrodo dar lėtesnis negu yra iš tikrųjų. 
Manoma, kad senoji paprotinė teisė apima visus teisinio sprendimo 
reikalingus klausimus, ir tam tikrais laikotarpiais taip beveik gali būti 
Bet kai taip nebėra, niekas nemano, kad reikia sukurti naują įstatymą, 
o padaroma natūrali išvada, kad būtiną išsiaiškinti, ką iš tikrųjų reiškia 
senasis įstatymas, Juk tai, kad tam tikra tvarka egzistavo ilgą laiką 
duoda pagrindą manyti, jog ji yra teisėta ir teisinga. "Tai, kaip nurodė 
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profesorius Munroe Smithas“, buvo pagrindinė visos tyrimo procedūros 
prielaida — procedūros, kurią taip plačiai naudojo frankų ir normanų 
teisė ir kuri atėjus laikui davė pradžią Anglijos prisiekusiųjų teismui. 
Šiuo atžvilgiu derėtų sakyti, kad įstatymas yra veikiau „surandamas“, 
o ne sukuriamas, ir visai nederėtų sakyti, kad čgzistuoja Tam tikra Žmonių 
grupė, Kūrios darbas — kurti įstatymus. Kai per tyrimą ar kitaip 
išsiaiškinama, koks yra įstatymas kuriuo nors svarbiu klausimu, karalius 
ar kuris nors kitas pareigūnas gali išdėstyti tą atradimą „statute“ arba 
„asize“, kad visi jį žinotų ir jo laikytųsi, bet tuos dalykus išmanančiam 
žmogui tai nereiškia, kad statutas įteisino kažką, kas anksčiau negaliojo. 
Stiprią papročių įtaką teisės idėjoms viduramžiais rodo tai, kad net 
atgijus romėnų teisės studijoms kai kurie teisininkai manė, jog paprotys 
„pagrindžia, anuliuoja ir išaiškina“ rašytinį įstatymą, nors kiti, žinoma, 
laikėsi priešingos nuomonės*. Todėl frankų karalių įsakai ar kapituliarijos 
nebuvo įstatymų leidyba šiuolaikine šio žodžio prasme. Jie galėjo 
instruktuoti karaliaus komisijos narius, kaip spręsti tam tikros rūšies 
bylas arba visoje karalystėje, arba kurioje nors jos dalyje, bet tai nebuvo 
įstatymų priėmimas, kaip šilai suprantama dabar. Jie tik sakė, koks, 
remiantis karaliaus tarybos išmintimi ir vyraujančia praktika, paaiškėjo 
esąs įstatymas. 

Įstatymas, be abejo, būdavo paskelbiamas visos liaudies vardu ar 
bent vardu žmogaus, kuris buvo laikomas turinčiu teisę kalbėti visos 
liaudies vardu. Kadangi įstatymai priklausė liaudžiai ir egzistavo nuo 
neatmenamų laikų, su liaudimi buvo privalu tartis dėl jai svarbių įsakų. 
Todėl jau VI a. Merovingų karalių kapituliarijose kaip savaime supran- 
tamas dalykas visada būdavo patvirtinama, kad dekretas buvo paskelbtas 
pasitarus su „mūsų svarbiausiais žmonėmis“ arba su „vyskupais ir 
kilmingaisiais“, arba kad sprendimas buvo priimtas „visos mūsų liau- 
dies““. Ir IX a. tokie patvirtinimai nuolat randami, be to, taip dažnai, 
kad atrodo, jog įstatymai nuolat buvo lcidžiami visos liaudies vardu 
tarsi patvirtinant, kad jos sutikimas yra svarbus įstatymų teisėtumo 
garantas. Tačiau terminas „sutikimas“ tikriausiai veikiau reiškė patvir- 
tinimą, kad įstatymas tikrai yra toks, kaip pasakyta, o ne ženklino valios 
aktą. Pateiksime tik vieną pavyzdį. Karolis Didysis vartodavo šitokią 
įstatymo paskelbimo formulę: „Imperatorius Karolis... kartu su vysku- 
pais, abatais, grafais, kunigaikščiais ir visais ištikimais krikščionių 
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bažnyčios valdiniais, gavęs jų sutikimą ir jų patarimu įsako šitaip... tam, 
kad kiekvienas ištikimas valdinys, kuris pats šiuos įsakus patvirtino savo 
ranka, vykdytų teisingumą ir kad ištikimi jo valdiniai norėtų remti 
įstatymą“?. Gerai žinoma frazė iš 864 m. edikto išdėsto šį principą 
bendrais bruožais: „Kadangi įstatymas yra leidžiamas gavus liaudies 
sutikimą ir karaliaus dekretu (constitutione)..“ Štai dar vienas pirmas 
pasitaikęs pavyzdys iš Anglijos istorijos XII a.: „Tai yra Anglijos karaliaus 
lordo Henriko, Matildos sūnaus, asizas dėl miško ir clnienos, parašytas 
Vudstoke patariant ir sutinkant Anglijos arkivyskupams, vyskupams ir 
baronams, grafams ir Anglijos kilmingiesiems“, 

Galima pateikti begalę pavyzdžių iš ankstyvųjų ar vėlyvųjų vidur- 
amžių, liudijančių įsitikinimą, kad įstatymas priklauso žmonėms, kuriuos 
Jis valdo, ir tai patvirtina patys tie žmonės laikydamiesi šio įstatymo 
arba, jei kyla abejonių, paskirdami specialiai sudarytą grupę, kuri 
nustato, ką sako įstatymas. Tačiau pakaks dviejų pavyzdžių. Pirmasis 
yra Jono Ibeliniečio, rašiusio XIII a., pasakojimas apic Jeruzalės asizų 
kūrimą prieš kokius du šimtmečius. Jis sako, kad kunigaikštis Gotfridas 
liepė „protingiems vyrams išklausinėti ten [Jeruzalėje] esančius įvairių 
šalių žmones apie jų šalių papročius“. Tada patriarcho, valdovų ir baronų 
patarimu bei su jų sutikimu „Jis atrinko dalykus, kuric jam atrodė geri, 
ir sukūrė asizus ir papročius, kurių turėjo būti laikomasi ir paisoma 
Izraelio karalystėje“? Istoriniu požiūriu šis pasakojmas, bc abejo, neturi 
vertės, bet jis nuostabiai parodo, kaip autorius įsivaizdavo įstitymų 
kūrimo procesą. Kai, pasitarus su tais, kurie žino, nustatoma vyraujanti 
praktika ir kai įstatymus išmanantys žmonės išsiaiškina, kokia praktika 
būdingiausia, karaliui telieka užrašyti visa tai ir paskelbti, kad daugiau 
dėl to nekiltų abejonių. Jonui net nekilo tokia mintis, kad Gotfridas 
sukūrė įstatymą ar kad apskritai jį kas nors sukūrė. O norint Išsiaiškinti 
Įstatymą, bc abejo, reikia pasitarti su tais, kurie jį turi. 

Antras pavyzdys iš Anglijos yra itin įdomus, nes prikliuso tam 
laikotarpiui, kai pradėjo formuotis viduramžių konstitucija. Po Liuso 
mūšio (1264), kuris tiesiogiai paskatino sušaukti luominį parlamentą, 
Simono Montfortiečio gerbėjas pergalei pažymėti parašč poctiškų kūrinį, 
kuriame išdėstomas sukilėlių požiūris į įstatymą: 


„Todėltegu karalystės bendruomenė pataria ir tebūnic žinoma, kį mano dauguma, 
Kuri geriausiai išivano savo įstatymus. Juk visi šalies gyventojai nėra tokie neišmanėliai, 
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kad nežinotų geriau už svetimšalius savo karalystės papročių, kuriuos jiems perdavė 
protėviai.“!? 
Šalies paprotiniai įstatymai laikomi privalomais, o parlamento 
tikslas buvo išsiaiškinti, koks tas paprotys yra iš tikrųjų, ir padaryti 


jį veiksmingą. 


Todėl buvo visuotinai pripažįstama, kad įstatymai priklauso liaudžiai 
ir taikomi bei keičiami su jos pritarimu bci sutikimu. Tačiau šis požiūris 
buvo labai miglotas valdymo procedūros atžvilgiu. Jis nenumatė jokio 
konkretaus atstovavimo aparato, ir faktiškai praėjo ne vienas šimtmetis, 
kol viduramžių konstitucionalizmas įgijo tokių organų kaip parlamentai, 
ėmę rastis XII-XIII a., pavidalą. Nebuvo ir, tiesą sakant, nėra nieko 
netinkamo mintyje, kad vietovė, miestelis ar net visa liaudis gali priimti 
sprendimus, išdėstyti savo skundus, esant reikalui pasiaiškinti 2 
aplaidumo ir pareikšti savo pritarimą politikai, kuriai LA 
pinigus ar kareivius. Dabar pasidarė įprasta, kad visa tai atlieka EA : 
atstovai, bet visi žino, kad ne visuomet tai, kas įprasta, yra teisinga. 
Faktiškai bendruomenė išreiškia savo „nuomonę“ per keletą asmenų, 
kurie dėl vienos ar kitos priežasties iš tikrųjų dalyvauja lormuojant tą 
miglotą dalyką, kuris vadinamas viešąja nuomonc. i Ren 
yra taip organizuota, kad šie keli asmenys Li labai aiškias k 
jei problemų yra palyginti nedaug ir jos keičiasi nc Pei greitai, tai 
atstovavimas gali būti veiksmingas be didelio aparato. Istoriškai aparatas 
atsirado vėliau negu mintūs, kad liaudis yra korporacinė organizacija, 
kuri išreiškia savo korporacinę nuomonę per savo pareigūnus ir 
natūraliai iškilusius vadovus. Kas buvo tie vadovai arba kaip jie ao 
jais paskirti, arba kas tiksliai ir pavieniui buvo la jų atstovaujama 
„liaudis“, tapo itin svarbu tik tada, kai buvo imtasi Kiti priemones 
įgyvendinti atstovavimui. Senoji idėja juridinės fikcijos pavidalu gal dar 
gali būti įžvelgiama Blackstone'o teorijoje, jog Anglijos ISKiBTai 
neskelbiami todėl, kad kiekvienas anglas yra laikomas dalyvaujančiu 
parlamente'!. 


ĮSTATYMUI PAVALDUS KARALIUS 


Požiūris, kad įstatymas priklauso liaudžiai ir kad jį pripažindama 
ji labai padeda nustatyti, koks jis yra, perša mintį, jog karalius yra tik 
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A iš Įstatymo kūrimo ar paskelbimo veiksnių. Todėl vyravo visuotinis 
Be be, Vato ai a ii ym po alina 
i S | u, kad k » Kalp Ir visi kiti mirtingieji, yra 
pavaldūs Dievo ir prigimties Įstatymams, bet ne vien tai buvo turima 
galvoje, ir ne tai buvo svarbiausia. Kaip jau buvo minėta, tam tikr 
įstatymų rūšių — dieviškųjų ir žemiškųjų — atskyrimas iraso E 
jie yra radikaliai priešingi. Įstatymas, suprantamas kaip visa apiirianii 
priemonė, skverbėsi į visus žmonių santykius, ir į valdinio bei valdovo 
santykius, ir kontroliavo juos. Todėl karalius žmonių akyse buvo 
Iparcigotas ne tik valdyti teisingai, 0 ne tironiškai, bet ir vykdyti 
karalystės įstatymus tokius, kokie jie iš tikrųjų yra ir kokius juos Ši 
patvirtinti €sant neatmenamų laikų praktika. Karalius negalėjo teisėtai 
paminti teisių, kurias jo valdiniams garantavo paprotys arba kurias jo 
pirmtakai buvo paskelbę šalies įstatymu. IX a. rašytojas Rei 
arkivyskupas Hincmaras sako: 2 E 


si „Karaliai ir valstybės tarnai turi įstatymus, kuriais vadovaudamiesi jie privalo valdyti 
3 EEE gyventojus, jie turi krikščionių karalių ir jų protėvių kapituliarijas, kurias 
teisėtai paskelbė gavę bendrą ištikimų valdinių sutikimą.“!? | 


Ir kapituliarijose buvo apstu karalių pažadų duoti savo „ištikimiems 
valdiniams“ tokį įstatymą, „kokį jūsų protėviai turėjo ių Piatėsių 
IaiBaiS a neengti nė vieno iš jų „nusižengiant įstatymui ir Elas 
Cia, Zinoma, buvo kalbama ne apic abstraktų teisingumą, o dpiė 
teisingumą, kurio galima tikėtis pagal nusistovėjusią praktiką "Tokius 
pažadus paprastai karalius duodavo per karūnavimą, jie skambėdavo 
jū“ priesaikoje. Dažnai jo „ištikimi valdiniai“ išsireikalaudavo juos 
prievarta, kai, neturėdamas reikalingos valdžios, karalius I 
daug nepaisyti jų nustatytų teisių ir privilegijų. Nepaisant įsakmių 
Grigaliaus žodžių apic besąlygišką paklusnumą, minėtų ankstesniame 
skyriuje, vyravo nuomonė, kad toks išprovokuotas prievartos panau- 
dojimas yra pateisinamas. Mat niekas iš esmės neabejojo, kad žmogus 
turi teisę, suteiktą tick Dievo, tiek žmonių įstatymų, i tokį traltaiinis 
Ir tokią padėtį, kurią Jis ir jo protėviai ilgai turėjo arba kurią 6 
garantavo kurio nors ankstesnio valdovo aktas. Įstatymas saistė A 
tautą ir kiekvieną Žmogų, užimantį jam skirtą padėtį, savo ruožtu = 
garantavo kiekvienam privilegijas, teises bei neliečiamybę, deramas 2 
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padėčiai. Karalius nebuvo šios bendros taisyklės išimtis. Kadangi jis 
valdė pagal įstatymą, tai buvo ir pavaldus jam. 

Bet nors karalius buvo laikomas pavaldžiu įstatymui 
sakyti, kad jo pavaldumas buvo lygiai toks pat kaip 
koncepcijos esmė buvo ne lygybė prieš įstatymą. Ji veikiau rėiškė, Kad 
kiekvienas ; Žmogus turi teisę naudotis įstatymu pagal savo padėtį ir rangą. 
Įtvirtinus statuso idėją, bet kokio masto nelygybė galėjo būti pateisinama. 
Niekas neneigė, kad karaliaus padėtis daugeliu svarbių atžvilgių yra 
išimtinė. Dėl savo pareigų jis turėjo didelę atsakomybę už savo liaudies 
gerovę, gana didelę veiksmų laisvę rinkdamasis priemones jai puoselėti 
ir neatimamas teises vykdydamas jam paskirtas pareigas'“. Turint galvoje 
tai, kas jau buvo sakyta apie konstitucinių koncepcijų miglotumą, neverta 
tikėtis, kad buvo aiškiai nurodyti būdai, kuriais karalius gali reikšti savo 
išimtinę valdžią įstatymo ribose. Net šių laikų konstitucinėje sistemoje 
valdžios įgaliojimai, kilus būtinybei, gali būti beveik neribotai išplėsti 
tokiomis priemonėmis, kurias teismas laikys teisėtomis. O viduramžiais 
beveik nebuvo priemonių tiksliai apibrėžti kuriai nors konstitucinei 
valdžiai. Taigi buvo manoma, kad karalius yra pavaldus įstatymui, ir 





ų neteisinga 
žmonių. Sios 


karalių. Niekas neabejojo, kad esama tam tikrų ribų, kurių jis negali 
peržengti nepažeisdamas įstatymo ir dorovės normų; antra vertus, niekas 
neabejojo, kad jis privalo turėti galią, neprilygstamą nė vienam valdiniui. 
Karalius buvo singulis maior universis minor“. 

"Taigi buvo csminis skirtumas tarp kapituliarijose išdėstytos karaliaus 
koncepcijos ir įkūnytosios romėnų teisėje. Romėnų teisininkų konsti- 
tucinė teorija teisėtą imperatoriaus valdžią laikė kilusia iš Romos 
liaudies. Garsiajame Ulpiano posakyje tai buvo apibūdinta kaip im- 
peratoriaus įstatymų leidžiamosios galios pagrindas. Bet teisininko 
teorija galios perleidimą vertino kaip negrįžtamą; kai imperatoriui 
suteikiami jo įgaliojimai, guod principi placuit legis habet vigarem**. Nuo 
tarpu viduramžių teorija pabrėžia nuolatinį karaliaus ir jo valdinių 
bendradarbiavimą, nes jic yra, taip sakant, dalys karalystės, kuriai 
priklauso įstatymas. Šis skirtumas iš dalies gali būti paaiškintas didžiuliais 
skirtumais tarp visuomenių, kuriose susiformavo abi teisės koncepcijos. 
Romos teisės tradicija rėmėsi labai centralizuotu valdymu, čia sąmoninga 


* Aukščiau už kiekvieną atskirai, žemiau už visus kartu (lot. ). 
** Tai, ką nusprendė imperatorius, turi įstatymo galią (Jot.). 
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įstatymų, pateikiamų imperatoriaus įsakais, senatorių dekretais, leidyba 
ir patyrusių juriskonsultų reiškiamos nuomonės buvo plačiai Brako 
jami dalykai, be to, pati teisė buvo pasiekusi aukštą mokslinio 
susisteminimo lygį. Viduramžių karalystė nebuvo Sentialižiiots nei 
teoriškai, nei praktiškai, ir turbūt niekas taip nesipriešina loginiam 
sisteminimui kaip vietinė paprotinė teisė. Karalystė arba liaudis buvo 
miglotai suvokiama kaip bendrija, organizuota pagal savus įstatymus 
apimanti karalių kartu su kitais pareigūnais bei asmenimis, kurie bio 
liaudies alstovai ir įgaliotiniai, tačiau trūko aiškaus tų įealiotinių galios 
ir pareigų apibrėžimo ir suvokimo, jog būtina griežta jų koordinacija 
kad valdžia kiltų iš vieno šaltinio. Deleguotos valdžios koncepcija k 
kirtosi su koncepcija, kad valdžia susijusi su padėtimi arba statusu ir 
todėl yra būdinga asmenims, kurie kitais atžvilgiais galėtų būti laikomi 
karaliaus įgaliotiniais. Net XVII a. seras Edwardas Coke'as dar galėjo 
manyti, kad sostas, parlamentas ir bendrosios teisės teismai o 
jiems priklausančia valdžia pagal karalystės įstatymus. Karalius sa 
valstybės „galva“, kuria jis tapo absoliutinės monarchijos eroje naujųjų 
laikų pradžioje. Juo labiau žmonės nelaikė valstybės „dirbtiniu A 
kurį analitikai teisininkai sąmoningai sukūrė, siekdami Sutėjiti aa 
gumą valdžios funkcionavimui“, 


KARALIAUS PASIRINKIMAS 


Karaliaus ir žmonių santykis, reguliuojamas liaudies įstatymų, ir 
politinės tą santykį lemiančios koncepcijos darosi dar aiškesnės Na 
atsižvelgiama į tai, kaip karaliui būdavo suteikiami valdžios Baliojima: 
ir į Ah kas sudarė teisinį jo pareigų pagrindą. Viduramžių teorijos o 
klausimu atskleidžia vyravusią liaudies sutikimo ir karaliaus pavaldumo 
įstatymams sampratą, taip pat puikiai parodo, kad stigo tikslių teisinių 
idėjų apie teisę į valdžią. Pagal šių laikų politinę sampratą, valdovas 
gali būti išrinktas arba gali paveldėti savo pareigas, bet vargiai įmanoma 
Ir Viena, ir kita kartu. Stulbina tai, kad daugelis viduramžių karali 
pagal tuo metu vyravusį supratimą ne tik paveldėdavo valdžią ir bass 
išrenkami, bet dar ir valdydavo „iš Dievo malonės“, ir visi šie trys 


apibūdinimai buvo ne alternatyvū 5 tris f . < 
būklę. atyvūs, bet nurodė tris faktus apie tą pačią 
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Šilų miglotą požiūrį geriausiai gali paaiškinti tikras atsitikimas. Kai 
liudvikas Pamaldusis 817 m. panoro savo sūnums garantuoti įpėdinystės 
teisę, jis išdėstė savo sprendimą ir pagrindė jį šitaip“. Pirmiausia jis 
papasakojo, kaip pagal paprotį susirinko „šventoji sueiga ir dauguma 
mūsų žmonių“ ir kaip „staiga Dievo įkvėpti“ jo ištikimieji valdiniai patarė 
jum sutvarkyti karalystės įpėdinystę, kol Dievas dovanoja taiką. Po trijų 
dienų pasninko ir maldų atsitiko taip, kad 


„Visagalio Dievo valia, kaip mes tikime, mūsų pačių norams sutapus su visos liaudics 
noru, buvo išrinktas mūsų mylimas Lotaras, mūsų vyriausiasis sūnus. Todėl mums ir 
visai mūsų tautai atrodė tinkama, kad jis, šitaip paženklintas dieviškos rankos, būtų 
iškilmingai karūnuotas imperijos karūna, o paskui visų pageidavimu taptų mūsų 
bendravaldžiu ir imperijos įpėdiniu, jei tokia bus Dievo valia“. 


Vėliau buvo pasirūpinta jaunesniaisiais sūnumis, ir visi sprendimai 
buvo „užrašyti ir patvirtinti mūsų rankomis, kad su Dievo pagalba jų, 
priimtų visų bendra valia, būtų laikomasi su visų bendru atsidavimu“. 

Nesunku pastebėti, kad šiuo atveju renkantis valdovą buvo remia- 
masi trimis argumentais, patvirtinančiais šio pasirinkimo pagrįstumą. 
Pirmiausia, Lotaras buvo vyriausias imperatoriaus sūnus, nors tai ir 
nebuvo pabrėžta. Antra, jis buvo išrinktas ir buvo pasakyta, kad tie 
rinkimai buvo visos liaudies aktas, atliktas „visų bendra valia“. Ir trečia, 
buvo manoma, kad šį pasirinkimą tiesiogiai įkvėpė Dievas. Lotaro teisė 
į sostą, Liudviko manymu, rėmėsi visais tais trimis faktais kartu. Mintis, 
be abejo, buvo ta, kad Dievo valia karaliaus sūnus yra tinkamas 
kandidatas paveldėti sostą, bet tikras pasirinkimas reikalavo, kad 
kandidatas būtų patvirtintas tautos vardu. 

Šie veiksniai buvo visiškai tokie pat kaip ir tie, kurie, kaip manyta, 
veikė leidžiant asizus: įstatymo galia yra išimtinai dieviška, bet jis 
paskelbtas karaliaus ir yra gavęs liaudies sutikimą, išreikštą per karalystės 
didikus. Be abejo, tokių rinkimų mechanizmas buvo toks pat neaiškus 
kaip ir įstatymo paskelbimo, niekas tikriausiai nebūtų galėjęs pasakyti, 
pagal kokius kriterijus skiriami rinkėjai. Be to, šių trijų veiksnių junginys, 
visų manymu, padeda paaiškinti mintį, kad karalius, net jau išrinktas, 

tebėra pavaldus įstatymui. Paveldėjimas nebuvo neatimama karaliaus 
teisė, 0 jį renkantys didikai rinkimo teisę turėjo dėl savo padėties, o 
ne todėl, kad jie būtų buvę rinkėjai griežta konstitucine prasme. Šis 
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požiūris labai būdingai išsakytas arkivysku ; . 
. 3 o H š A 
Liudvikui III, rašytame 879 m.: S PES EEE 


„Jūs askyrė 2 ūti bažnyči 
T a L manęs būti bažnyčios prelatu, bet aš ir mano kolegos kartu su 
ais ištikimais Dicvo ir jūsų protėvių valdiniais skirį j i | 
sų į is skiriame jus v; ar: su S4 
kad laikysitės įstatymų.“!7 i P k 


| Taigi "ankstyvaisiais viduramžiais teisė į karaliaus valdžią buvo 
trilypė: karalius sostą paveldėdavo; jis būdavo išrenkamas savo liaudies; 
ir, bė abejo, Jis valdė iš Dievo malonės. Išrinkimas ir paveldėjimo ii 
buvo aiškiau nusakyta tada, kai konstitucinė praktika tapo profesio- 

nalesnė ir tiksliau apibrėžta. Dvi tipiškiausios viduramžių monarchijos 
| 2 Ir popiežiaus sostai, tapo neabejotinai renkamos, S 
Ša padaryti jas šeimos privilegijomis. 
į popiežystė turėjo didesnę įtaką, nes antroje 








XI a. pusėj — nustatė ki 
KE USS nustatė tWarkingą tinkimų procesą, kuriame dalyvavo 
S ai, akeitė JUO senuosius neoficialius rinkimus, kurie dažnai 


tapdavo smulkiosios romėnų diduomenės arba imperinės politikos 
žaisliukų. Tiktai 1356 m. Karolio IV paskelbtoje Aukso bulėje buvo 
suformuluota imperatoriaus rinkimų procedūra, ir imperija gavo kon- 
stitucinį dokumentą, kuriame buvo nurodyta, kas yra rinkėjai, kick jų 
turi būti, lt nustatyta daugumos taisyklė. Antra vertus, Prancūzijos ir 
Anglijos karalystėse vyravo pirmagimio sūnaus įpėdinystės e 
galimas daiktas, remiantis įprasta feodalinio paveldėjimo taisykle NES 
abejonės, kad paveldimoji monarchija feodalizme turėjo Si ius 
salygas sustiprėti. Bet netgi karalystėse ilgą laiką gyvavo žinai kat 
AaiaLIaS Uni tikra prasme yra išrinktas liaudies. Pavyzdžiui, Iialianje 
0 atčjimas 1 sostą 1199 m., kuris, tiesą sakant, nc visai dcrinosi 
3 yi ivijo sūnaus įpėdinystės teise, paryžiečio kronikininko Mo- 
tiejaus Kenterberio arkivyskupui Hubertui priskiriamoje kalboje buvo 
pava kaip rinkimų rezultatas!“ Mintis apic išrinkimų niekad 
2 i neišnyko iš liaudies sampratos — netgi tada, kai Bio a 
LS EETINŲS paveldėjimo teisė. Todėl Prancūzijoje XVI Ž kai buvo S 
SULcikL! karaliui atsakomybę, buvo galima įrodinėti, ka E i 
€smes visada Via renkamas. r 
| Ar Kraus ateidavo į soslą per rinkimus, ar paveldėdavo jį, jis 
visada valdė iš Dievo malonės. Niekas neabejojo, kad ais 2 
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vaidmuo yra dieviško pobūdžio, kad karalius yra Dievo vietininkas ir 
kad tie, kurie jam neteisėtai priešinasi, yra „velnio valdiniai ir Dievo 
priešai“. Vis dėlto šie posakiai neturėjo tokios tikslios prasmės, kokią 
XVI a. įgijo dieviškoji teisė. Nemanyta, kad šie žodžiai reiškia valdinių 
parcigą besąlygiškai paklusti, nesvarbu, ar karaliaus įsakymai yra teisingi, 
ar tironiški. Kadangi nebuvo griežtos paveldimos įpėdinystės, karaliaus 
valdžios dieviškumo koncepcija negalėjo išsirutulioti į dinastijų teisėtumo 
teoriją, kuri glūdėjo žodžiuose „dieviškoji teisė“ XVI-XVIII a.; kadangi 
nebuvo griežtai koordinuotos monarchijos su karaliumi priešakyje, 
besąlygiško paklusnumo pareiga negalėjo turėti tokios ctinės svarbos, 
kokią įgijo vėlesnėje politinėje filosofijoje. Kadangi pats karalius buvo 
laikomas pavaldžiu šalies įstatymams, tai pasipriešinimas tam tikromis 
nelabai tiksliai apibrėžtomis aplinkybėmis, kai manoma, kad pažeistas 
pagrindinis įstatymas, buvo pripažįstamas moraline ir juridine teise. Tai 
nebuvo laikoma nusižengimu krikščionio pareigai paklusti paskirtai 
valdžiai, ir šv. Grigaliaus pasisakymai, teigiantys besąlygišką paklusnumą, 
buvo, be abejo, cituojami prieš netvarkos kurstytojus. 


SENJORAS IR VASALAS 


Požiūris, kad įstatymas priklauso liaudžiai ir reguliuoja visus žmonių 
tarpusavio santykius nuo visuomenės viršaus iki apačios, pateikė tam 
tikrų konstitucijos koncepcijų — korporacinio karalystės pobūdžio, 
atstovavimo ir teisėtos sosto valdžios — užuomazgų. Tačiau ankstyvaisiais 
viduramžiais šios idėjos nebuvo konkrečiai suformuluotos, jos neįgijo 
konkrečių institucijų pavidalo, kad būtų įkūnytos konstituciniame 
aparate. Pastarasis susiformavo socialinės bei ekonominės sąrangos 
pagrindu ir iš gana miglotų idėjų visumos, žinomos kaip feodalizmas. 
Kaip pažymėjo Vinogradovas, feodalinės institucijos dominavo viduram- 
žiais taip plačiai, kaip miestas-valstybė dominavo antikoje. Deja, 
feodalizmo neįmanoma tiksliai apibūdinti — tiek todėl, kad jam buvo 
būdinga didžiulė institucijų įvairovė, tiek todėl, kad įvairiu metu ir 
įvairiose vietose jis buvo labai nevicnodai išsivystęs. Dėl pastarosios 
priežasties, suprantama, neįmanoma nurodyti tikslių datų. Kai kuriosc 
vietose būdingi feodalizmo bruožai, tokie kaip baudžiava, egzistavo jau 
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nuo V a,, bet feodalizmas labiausiai suklestėjo žlugus Frankų imperijai 
tr: didžiausią poveikį socialinėms bei politinėms institucijoms si 
XI-XII SA IONS galimas bendras apibūdinimas neatitiktų faktų, nors 
nepaisant šios įvairovės, buvo tam tikrų bruožų ir tam tikrų Idėi 
paplilusių daugelyje Vakarų Europos kraštų. Kai kuriose iš jų SBA 
svarbių teorinių užuomazgų, todėl jos turi būti tyrinėjamos, tačiau 3 
raida įvairiose šalyse yra tokia sudėtinga, kad jos neverta TE S aE 

Feodalizmo sąrangą lėmė tai, kad neramumų, dažnai panaši 
anarchiją, periodu dideli politiniai ir ekonominiai junginiai 2 
neįmanomi. Todėl valdžia buvo linkusi apsiriboti iSko dydžiu — 
palyginti su šiuolaikiniais ar su Romos mastais, mažu, — kuris būtų 
gyvybingas esamomis aplinkybėmis. Pagrindinis ekonominis veiksnys 
buvo žemės ūkio būklė, kai kaimo bendruomenė su Jai priklausančiais 
ūkiais tapo bevcik autonomišku vienetu. Šios epochos pabaiga buvo 
susijusi su prekybos miestų suklestėjimu XII a., nors daugelis svarbiausi 
politinių feodalizmo padarinių pasireiškė jau vėliau. Kadangi žemė bo 
vienintelis svarbus gerovės šaltinis, kiekviena klasė, nuo karaliaus iki 
EO tiesiogiai priklausė nuo žemdirbystės produktų. Žemę salė 
Ši maža bendruomenė, reguliuojama paprotinių nuostatų, O mažiau 
svarbios tvarkos palaikymo funkcijos buvo kaimo parciga" Vistioinėnės 
ir valdymo struktūra iš esmės buvo lokalinė. Ant šių Baisi buvo 
Kliriamą tipiška feodalinė struktūra. Nesiliaujant neramumams ir esant 
labai primityvioms ryšio „priemonėms, centrinė valdžia negalėjo atlikti 
net tokių elementarių pareigų 0 . 


aip gyvybės ir turto apsaug: 10j 
SROaajoje Stuulkus žemės saviniūkas i S o 
tik vieną išeitį : tapti-priklausomu nuo to, kuris būvo pakankamai au 
jam padėti. Šitaip atsiradęs santykis turėjo di "aspektus: tai buvo ir 
asmeninis santykis, ir turtinis santykis. Mažasis žmogus įsiparcigodavo 
teikti paslaugas dideliam žmogui mainais už globą, jis perleisdavo savo 
nuosavybės teisę į žemę ir tapdavo nuomininku, mokančiu nuomą Aa 6 
bei pEodukOIS, Sitaip didžiojo žmogaus turtas ir galia dar padidėdavo 
a. MAASiS Žmogus lurėdavo už nugaros globėją, suinteresuotą iš 
Įsipareigojusį jį globoti. Panašus rezultatas būdavo ir tada kai šis 
RIDELAAS vykdavo iš viršaus į apačią. Karalius arba abatas A aD iš savo 
NES galėjo gauti tiktai perleidęs ją nuomininkui, kuris alilysikeb4ė 
už ją darbu arba renta. 
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„Visą šią sistemą galima laikyti tokia, kurioje visa karalystės žemė tarnavo karalystei, 
arba tokia, kurioje tie, kuric tarnauja bendruomenci, kaip atlyginimą arba algą už 
tą tarnystę gauna dalį derliaus, arba žemės ūkio produktų.“?? 


Vadinasi, feodalizmas savo teisiniais principais buvo tokia žemės 


valdymo sistema, kurioje nuosavybė pakeista kažkuo panašiu į nuo- 
mojimą. Arba, kaip apibūdino šiuolaikinis juristas: 

„Faktiškai žemės nuosavybės teisė susideda iš praktiškai neliečiamos teisės ja 

naudotis iki gyvos galvos, jos sugrįžimo buvusiam savininkui arba perėjimo jo 


palikuonims praktiškai vėl iki gyvos galvos.“?! 


"Taigi ši turtinių teisių sistema apėmė bendruomenę nuo viršaus 
iki apačios ir buvo susijusi su svarbiausiomis valdymo funkcijomis. Antai, 
įcigu žemės nuosavybės sistemą nagrinčsime logiškai, tai karalius yra 
vienintelis žemvaldys. Jo baronai yra žemių, dovanotų jiems už tam 
tikras paslaugas, nuomininkai, o baronai savo ruožtu taip pal turi 
nuomininkų, ir taip cinama toliau, kol pasiekiama apačia — baudžiau- 
ninkai, kurių darbu laikosi visa sistema. Kadangi karinė tarnyba yra 
tipiška atsilyginimo už barono titulą forma, karalystės armija yra 
Icodalinė, ty. kiekvienas nuomininkas privalo duoti nurodytą skaičių 
vyrų, apginkluotų nurodytu būdu, ir kiekvienas baronas vadovauja savo 
vyrams. Karalystės pajamos (be tų, kurias karalius gauna tiesiogiai iš 
savo valdų) susidaro ne vien iš bendrųjų mokesčių, bet daugiausia iš 
duoklių ir rinkliavų, kurias karaliaus nuomininkai turi mokėti nustatytais 
atvejais. Ir pagaliau svarbiausia — žemės perleidimas nuomininkui galėjo 
reikšti barono teisę juridiškai tvarkytis nuosavose valdose, turint 
garantiją, kad karaliaus parcigūnai nesikiš. Feodalinės teisės teoriją 
atspindi posakis, kad „žmogaus žmogus nėra senjoro žmogus“. Dėl 
akivaizdžių priežasčių karaliai neskubėjo duoti tokių garantijų, jei lik 
palėjo to išvengti. Todėl palyginti galingi Anglijos karaliai normanai 
reikalaudavo į vasalo ištikimybės feodalui priesaiką įterpti išlygos 
žodžius: „išskyrus ištikimybę, kurią privalau rodyti mūsų viešpačiui 


Karaliui“. 
Taigi feodalizmas padarė labai svarbią įtaką trims didiesiems 
politinės valdžios instrumentams — armijai, pajamoms ir teismams. 


Visais šiais trimis atvejais karalius su daugybe savo valdinių galėjo 
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bendrauti tik per antruosius ar trečiuosius asmenis. Feodaliniai senjoro 
ir yaSelo santykiai iš esmės skyrėsi nuo tų, kurie, pasak Aps 
nuomonės, egzistavo tarp valdovo ir valdinio naujųjų laikų valstybėje 
Asmeninis to santykio aspektas, pabrėžiantis ištikimybę bei i | 
kurią vasalas būtinai privalo rodyti savo senjorui, turėjo sai 
panašių į politinės subordinacijos elementus, nors dažnai a 
Žemesnės padėties žmones reikšti ištikimybę ne karaliui, o tiesioginiams 
siuzerenams. Antra vertus, turtiniai santykiai buvo Labiau panašūs į 
sutartį, Pagal kurią abi šalys pasilieka savo asmeninius interests o 
bendradarbiauja todėl, kad tai yra abipusiškai naudinga, nors kdraliaus 
nuosavybės leisė į žemę galėjo per ilgą laiką sustiprinti jo galią. Darant 
išvadas, kaip iš tikrųjų veikė ši sistema, reikia būti itin atsar "Pie 
tiesą sakant, tendencijų buvo įvairių. Ė " 
Pirmiausia, senjoro ir jo vasalų įsipareigojimai visada būdavo 
abipusiai. Jie buvo ne visai vienodi, nes vasalas turėjo bendras ištikimybės 
ir paklusnumo pareigas, kurių senjoras neturėjo. Be to, jis M 
konkrečių pareigų, pavyzdžiui, atlikti karinę tarnybą, dalyvauti is 
EEISEE 17 mokėti įvairius mokesčius nustatytais atvejais, tokiais kai 
paveldėjus nuomos teisę. Šios pareigos paprastai badavo žbeIaS, 
Pavyzdžiui, karinės tarnybos pobūdis ir laikas būdavo nustatytas iš 
anksto, Ir vasalo įsipareigojimai, griežtai kalbant, šių ribų nevirš duo 
Kita vertus, senjoras privalėjo teikti pagalbą, globoti savo as i 
gyventi Pagal papročius arba statutą, kuris apibrėždavo Ašalo Bio 
ir puvilegijas. Bent jau teoriškai vasalas visada galėjo atsisakyti As 
Ir Išsižadėti savo priklausomybės — praktiškai tai buvo sižikiūpa 
no arba galėjo pasilikti žemę ir atšaukti savo EaSS a 
Įeigu senjoras negarantuoja jam priklausančių leisių. Taigi karaliais 
pažadas duoti savo valdiniams įstatymus, kuriais jų protėviai vadovavasi 
jo protėvių laikais, tiesiog reiškė, kad jis pripažįsta esamą tvarką kai 
CgZIStuojančią ir turinčią teisę egzistuoti. Šioje feodalinėje aaa o 
buvo bendrumo, savanoriškos iniciatyvos ir galimybės susitarti są 
SUS beveik visiškai išnyko iš naujųjų laikų politinių santykių Pilietis 
galėjo alsisakyti mokėti tam tikrą sumą viršijančius mokesčius Kekariauji 
kariuomenėje pasibaigus sutartam laikui, gal net S 
nei kito, kol nebus pripažintos jo laisvės. Šiuo požiūriu karaliaus pozicij i 
buvo silpna tcoriškai ir dažnai dvigubai silpnesnė praktiškai, o A - 
monarchija, palyginti su naujųjų laikų valstybe, buvo L epą 
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Kzuota. Tačiau, kita vertus, feodalinė žemėvaldos sistema kartais leisdavo 
Karaliui ir ypač jo šeimai sustiprinti savo galią teisėtomis feodalinėmis 
piicimonėmis, pavyzdžiui, tokiomis kaip išmarinio turto perėmimas. 
Ankstyvąjį Kapetingų dinastijos suklestėjimą Prancūzijoje labiausiai 
nulėmė pati feodalinė teisė. 

Antra, senjoro ir vasalo santykis skyrėsi nuo suvereno ir valdinio 
santykio tuo, kad jis turėjo tendenciją niveliuoti skirtumą tarp privačių 
tvisių ir visuomeninių pareigų. Nors feodalo nuosavybė paprastai buvo 
»mė, tačiau nebūtinai. Nuosavybė galėjo būti ir bet kuris kitas vertę 
turintis objektas: teisė naudotis malūnu, rinkti duoklę, užimti valdžios 
postą. Visa valstybės valdymo sistema buvo linkusi laikytis vyraujančios 
»-mės valdymo formos, o valstybinės pareigos turėjo tendenciją tapti 
paveldimu turtu kaip ir Žemė. Šitaip pareigos tapo žmogui ir JO. 
palikuonims amžinai suteikta teisėta nuosavybė. Vasalo teisė į savo turtą 
numatė tam "Tikrą konkrečią VaštyBInC "tarnybą, bet, antra vertus, 
įsipareigojimas tą tarnybą atlikti nebuvo būtinas išsaugoti teisci į 
nuosavybę. Dėl to susiklostė tokia padėtis, kad pareigūnas turėdavo 
savo pareigas ne kaip karaliaus įgaliotinis, o dėl įsisenėjusios teisės 
į jas. Jo valdžia buvo ne deleguota, bet tiesiog turima; ir karaliaus galia 
iš esmės priklausė nuo jo sugebėjimo tą tendenciją apriboti. Bet ši 
tendencija labai gerai paaiškina palyginti neoficialų feodalinių institucijų 
pobūdį. Karaliaus aplinkos žmonės privalėjo dirbti jo teisme, ir tai įėjo 
į feodalines pareigas“ Kadangi jų statusas buvo pakankamai aiškus, 
klausimai, kam konkrečiai jie atstovauja arba kas turi teisę būti 
išklausytas, nekildavo. Jie veikiau buvo žmonės, vykdantys sutarties + 





S TAPK iais 


įsipareigojimus, o ne valstybės tarnai. 


—- — iii 


FEODALINIS TEISMAS 


Senjoro ir jo vasalų teismas buvo tipiška feodalinė institucija“. Iš 
esmės tai buvo pono ir jo valdinių taryba, skirta spręsti ginčams, 
kylantiems iš jų feodalinius santykius lemiančios sąrangos. Stebina tai, 
jog ir senjoras, ir vasalas turėjo visiškai tą pačią kontrpriemonę tuo 
atveju, jei manydavo, kad pažeistos jo teisės: jis galėjo kreiptis sprendimo 
į kitus teismo narius. Mintis, kad karalius ar senjoras viską nuspręs 
rcmdamasis savo neribota valdžia ir pagal savo valią, buvo gana svetima, 
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bent jau teisenos teorijai. Vyravo įsitikinimas, kad reikia griežtai paisyti 
abiejų šalių privilegijų ir paprotinių teisių. Pavyzdys čia gali būti tai, 
kaip Anglijos karalius Henrikas II išsprendė vieną savo teismo bylą 
(apic 1154 m.). Byla buvo dėl nuosavybės teisių į žemę, kurią savinosi 
šv. Martyno vienuolyno abatas ir Gilbertas de Balliolis. Abatas, 
įrodinėdamas savo teisę, pateikė privilegijos raštą, o Gilbertas, kurio 
teisė buvo menkai pagrįsta, ėmė priekabiauti, kad tame rašte trūksta 
antspaudo. „Dievas regi, — pasakė karalius Henrikas, — jeigu tu gali 
įrodyti, kad tas raštas yra netikras, statau tūkstantį Anglijos svarų.“ 
Bet Gilbertas neturėjo tokių įrodymų. Todėl karalius šitaip išsprendė 
bylą: 


„Jeigu vienuoliai, remdamicsi panašiu raštu ir patvirtinimu, sugebėjo įrodyti, kad 
turi tokią teisę į šitą žemę, tiksliau, į Klarendoną, kurį aš labiausiai mėgstu, tai aš 


negaliu duoti jokio kito teisingo atsakymo, kaip tik visiškai paskirti tą žemę jiems.“ 


Vadinasi, teoriškai feodalinis teismas kiekvienam vasalui garantavo 
jam lygių teismą, kuris remiasi ŽEMES ST MU IT ASINTIZTA Į KonKrėčias 
sutartis arba ginčijamas privilegijas. Teismo SprEKATTAS TKOKS Jūngūnę 
jo narių galią; Kraštutiniais atvejais ta galia galėjo būti nukreipta net 
prieš karalių. Šešiasdešimt pirmasis Didžiosios chartijos straipsnis, 
įgaliojantis karaliaus Jono dvidešimt penkių baronų tarybą teikti 


privilegijas, kaip tik buvo bandymas įteisinti karaliui daromą spaudimą. 





„Sitic dvidešimt penki baronai drauge su viso krašto bendruomene kliudys mums 
y 
ir spaus mus visais įmanomais būdais..., kol bus pataisyta pagal jų sprendimą.“ 


Panaši vasalų teisė priešintis senjorui ginant savo teisėtas laisves 
kaip nustatytas teismo buvo įtvirtinta ir Jeruzalės asizuose. Tipiškoje 
tcodalinėje struktūroje karalius buvo primus inter pares*, 0 pats teismas, 
arba karalius ir teismas kartu, buvo jungtinė valdžia, apimanti visa tai, 
kas šiuolaikinėje valstybėje vadinama įstatymų leidžiamąja, vykdomąja 
ir teismine valdžios funkcijomis. Vis dėlto iš esmės sutartiniai teismo 
narių, laip pat ir karaliaus, santykiai trukdė sukoncentruoti valdžią. 
Galimybė, jog esant tokiai sistemai dažnai kils savotiški legalizuoti 


maištai, yra tokia aiški, kad komentarai čia nereikalingi. 
(S 


V 


* Pirmas tarp lygių (lot.). 
šast Tr 
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FEODALIZMAS IR VALSTYBE 


Nors dažnai būdavo tokia padėtis kaip aprašytoji, ji nei teoriškai, 
nci praktiškai neatskleidžia visos tiesos apie viduramžių mos: 
Viduramžių karalystės teorija anaiptol neapsiribojo teiginiais apie 
netoleruotiną ir nepageidautiną teisėtą maištą bei sutartinius Ša 
ir jo vasalų santykius. Ikorija ir praktika su šia koncepcija siejo Ožė 
skirtingas idėjas. Vasalo pagarba ir paklusnumas senjorui įėjo į teoda ui 
duodamą priesaiką, kuri kaip tokia karaliui teikė unikalią padElį 
karalystėje. Maža to, niekas neabejojo, kad karalius yra Dievo Eat 
ir kad pasipriešinimas jam, išskyrus išimtinius atvejus, yra neteisėtas. 
Šv. Pauliaus autoritetas Laiško Romicčiams trylikiajame skirsnyje ir 
griežti šv. Grigaliaus teiginiai apie paklusnumo parcigą iš esmės niekad 
nebuvo neigiami. Vis dėlto feodalizmo tendencija menkinti piNEie 
valdžią ir pakeisti ją privačių santykių tinklu niekada visiškai neužgožė 
antikinės res publica tradicijos, kuri viduramžius pasickė pcr Sa 
romėnų teisę ir Bažnyčios Tėvus. Koncepcija, kad liaudis sudaro valstybę 
(commonwealth), kurios struktūrą lemia jos įstatymai ir kuri yra pajėgi 
per savo valdovus vykdyti valstybės valdymą, susikryžiavo ir sumišo su 
feodalizmo polinkiu į separatizmą. IX—XII a. ši antikinė tradicija Buvo 
skleidžiama daugiausia bažnyčios autorių. Ją gyvavus IX a. patvirtina 
Reimso arkivyskupas Hincmaras; jos gyvybingumą įrodo tai, kad XII a. 
Jono Solsberiečio veikale Polikratika ji įsikūnijo kaip pirmas nuodugnus 
viduramžių polinis traktatas. NOIS šis veikalas pasirodė tokiu metu, 
kai feodalizmas, galima sakyti, klestėjo, savo pagrindiniais bruožais jis 


koncepcija tikrai buvo palanki, nes jis tebebuvo Remineius o 
interesų atstovas ir tam tikru mastu valstybės valdžios cEBIaS, aip 
tik dėl to feodalinis karalius tapo išeities tašku nacionalinės monarchijos 
formavimuisi". i m 
Dviejų idėjų — kad karalius sutartiniais santykiais susijęs su savo 
vasalais ir kad jis yra valstybės galva — susipynimą s20 Bonus ae 
feodalinių teisininkų propaguotos karaliaus valdžios IE0rOS, Karalius 
visuotinai buvo laikomas sukurtu įstatymo ir jam pavaldžiu, L, sa 
vertus, visi pripažino, kad „joks įstatymas negali SEL MD par: 
karalių“ ir kad įprastiniai jo paties teismo procesai negali 1 
paklusti. Dažnai cituojami fragmentai iš Bractono veikalo Apie Anglijos 
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įstatymus ir papročius (De legibus et consuetudinibus Angliae) parodo 
šių dviejų idėjų susipynimą: 


„Karaliui jo karalystėje lygių neturi būti, nes tai paverstų nickais taisyklę, kad 
lygus negali turėti valdžios sau lygicms. Juo labiau negali būti už jį viršesnio arba 
galingesnio, nes tada jis būtų žemesnis už savo valdinius, ir neimanoma, kad valdiniai 
būtų lygūs tiems, kuric turi didesnę valdžią. Ir pats karalius neturi būti pavaldus nė 
vienam žmogui, tiktai privalo būti pavaldus Dicvui ir įstatymui, nes įstatymas padaro 
karaliumi. Todėl tegu karalius atiduoda įstatymui tai, ką įstatymas yra davęs karaliui, 
ty. valdžią ir galią, nes nėra karaliaus ten, kur valdo valia, o ne įstatymas.“?* 


Kaip Dievo vietininkas karalius privalo vykdyti teisingumą ir savo 
reikaluose vadovautis įstatymais kaip ir pats menkiausias jo karalystės 
žmogus; jeigu jis taip nedarys, tai bus velnio pasiuntinys, bet jo valdiniai 
neturi kitos išeities, kaip tik palikti jį Dievo teismui. Tačiau Bractonas 
buvo linkęs puoselėti mintį, kad universitas regni et baronagium* 
tikriausiai gali ir privalo ištaisyti blogį karaliaus teisme“'. Garsiame 
fragmente, kuris dabar laikomas amžininkų įterptu, aiškiai pripažįstama 
galimybė prievarta sudrausminti „nežabotą“ karalių. 


„Bet karalius turi už savc aukštesnį, t.y. Dievą. Taip pat įstatymą, kuris jį padarė 
karaliumi. Taip pat savo teismą, t.y. grafus ir baronus, nes grafai vadinami karaliaus 
bendrininkais, 0 tas, kas turi bendrininką, turi šeimininką. Taigi jei karalius yra bc 
apynasrio, t.y. be įstatymo, tai jie privalo jį pažaboti.“** 


Šiuose fragmentuose karalius ir teismas traktuojami dvejopai. 
Pirmuoju atveju karalius yra pagrindinis karalystės žemvaldys, o teismą 
sudaro j0 nuomininkai; kaip institucija teismas egzistuoja tam, kad 
pašalintų keblumus, kylančius tarp jų dėl šių sutartinių santykių. 
Antruoju atveju karalius yra asmuo, įkūnijantis viršiausiąją valstybinę 
karalystės arba liaudies valdžią, kurią vis dėlto nelabai apibrėžtu būdu 
dalijasi su teismu. Pirmuoju atveju karaliui gali būti iškelta byla kaip 
ir kickvienam teismo nariui; antruoju atveju joks įstatymas negali būti 
nukreiptas prieš jį, ir jo atsakomybė pagal įstatymą yra grynai jo sąžinės 
dalykas. Pirmasis požiūris atspindi tipišką feodalizmo tendenciją vals- 
tybinę valdžią užgožti privačiais santykiais; antrasis atspindi tebesitę- 


* Karaliaus valdžia ir baronų taryba (Iot.). 
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siančią tradiciją valstybės, kurioje karalius yra vyriausiasis pareigūnas. 
Galimas daiktas, kaip tik dėl šio dviejų koncepcijų susidūrimo ir 
susipynimo feodalinis teismas tapo užuomazga, iš kurios išsivystė 
vėlyvųjų viduramžių konstituciniai principai ir institucijos. Dėl diferen- 
ciacijos proceso įvairūs valdymo organai — tokie kaip karaliaus tarybos, 
teismai, kurių jurišūikeijai- priklausė įvairios, bylos, ir galiausiai parla: 
mentas — perėmė tvarkyti įvairias "valstybės reikalų sritis. Kaip 
iūikinamai įr6dč profesorius Mellwainas, net XVII a. pilietinių karų 
laikotarpiu anglai parlamentą tebelaikė teismu, 0 ne įstatymų leidžia- 
muoju organu. Ši raida valstybės valdžios koncepcijai suteikė didesnį 
aiškumą, bet ši valdžia niekada nebuvo sukoncentruota išimtinai tik 
karaliaus asmenyje. Kai karalius tapo absoliutus, prasidėjo nebe 
viduramžių, bet veikiau naujųjų laikų valstybių formavimasis. Viduram- 
žių karalius dar privalėjo veikti per savo tarybą, o teismas arba kai 
kurie jo padaliniai išsaugojo šiek tiek feodalinių teisių, į kurias reikėjo 
atsižvelgti. Iš šių pradų galėjo atsirasti konstitucinės idėjos, tokios kaip 
atstovavimas, mokesčių nustatymas bei įstatymų leidyba susirinkimuose, 
išlaidų kontrolė ir rūpinimasis atlyginti žalą. Bent jau Anglijoje teisė 
leisti įstatymus galėjo būti priskirta ne išimtinai karaliui, bet karaliui 
parlamente. 
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13 
GINCAS DĖL INVESTITŪROS 


Aa pabaigoje atsinaujino intelektualinis dėmesys politinėms ir 
socialinėms idėjoms, kurias iš antikos laikų išsaugojo Krikščionybės Tėvų 
tradicija; prasidėjo jų plėtotė, kuri vėlesniais amžiais sukūrė nuostabiai 
puikią ir brandžią kultūrą. Iš chaoso dar sykį | | 
normanų valstybėse žadėjo veiksmingą valdymą ir politinį stabilumė 
kokio Europa nepatyrė nuo Romos laikų. Feodalizmas darėsi as 
apibrėžta sistema; iš jos buvo lemta atsirasti konstituciniams Šrinos ams 
kuriuos vėliau iš viduramžių perėmė naujųjų laikų Europa S 
iš pradžių Italijoje, o kiek vėliau ir šiaurėje, ėmė vystytis Jitelšyba bai 
Draimone, ir tai padėjo pagrindą originaliam ir humaniškam mcnui bei 
literatūrai. Filosofija ir mokslas žengė pirmuosius žingsnius, kuriems 
netrukus buvo lemta atgaivinti daugelį svarbių antikos Bilo šak 
Jurisprudencijos studijos pietų Prancūzijoje ir Italijoje, 2 : 
Bolonijos miestuose, atgaivino romėnų teisės žinias, kurias imta taik ti 
B meto teisinėms bei politinėms problemoms. Todėl natūralu S 
šį DEndrą intelektualinio lygio pakilimą, veikusį visas NO a 
įsiliejo ir politinė filosofija. | | 
sanis RST, IT Sap T Sio ini I a 
lada ESS pos ar A S L TaZRyiMiCs 

a AS Jų gausa. Ko gero, visa iki šių dienų išlikusi 
De lilosotija, sukurta po Aristotelio mirties iki XI a. sudaro mažiau 
Pus jų Negu ta daugybė politinių traktatų, kurie Pasiulė ks 
k k ppasaitkiElinės vyskupų investitūros. Sistemiško mokslinio 
S teorija tapo daug lėčiau negu kitos filosofinės 


radosi tvarka ir ypač 





S a. ji dar tebebuvo gožiama didžiųjų teologijos 
2 EERIROS- sistemų), kurios buvo tipiški filosofų scholastų kūriniai 
2 V a. politinės tilosolijos traktatai tapo dažnesni, ir taip Bandė iki šių 
ienų. Tači: ės ankstesniųj Ži 

ų. Tačiau daugybės ankstesniųjų amžių traktatų išsaugojimas rodo 
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nuolatinį dėmesį šiai temai. Be to, jau XI a. buvo keliami kai kurie 
pagrindiniai klausimai ir radosi kai kurios esminės problemos, kurios 
nuolat buvo plėtojamos vėlesniais amžiais. 


VIDURAMŽIŲ BAŽNYČIA-VALSTYBĖ 


XI a. kilusio ginčo dėl pasaulietinės ir dvasinės valdžios santykio 
išeities taškas buvo jau aprašytoji Gelazijaus dviejų „kalavijų „teorija, 
kurioje buvo apibendrinta Krikščionybės Tėvų doktrina. Skirtumas tarp 
dvasinių ir pasaulietinių dalykų, tarp sielos ir kūno interesų buvo ir 
pačios krikščionybės amžinas rūpestis. XI a. vyravo visuotinai pripažintas 
požiūris — kurio, tiesą sakant, aiškiai nebuvo atsisakyta ir vėlesniais 
ainžiais, — kad žmonių visuomenei Dievo yra skirtos dvi valdžios, 
dvasinė ir pasaulietinė; pirmoji patikėta kunigams, 0 antroji pasaulie- 
tiniams valdovams, ir abi vadovaujasi dieviškuoju bei prigimtiniu 
įstatymais. Pagal krikščionybės priesakus, nė vienas žmogus negali turėti 
ir sacerdotium, ir imperium. Nė vienai iš tų valdžių nebuvo priskiriama 
lemiama galia, nes abi buvo laikomos pavaldžiomis įstatymui ir 
vykdančiomis būtinas pareigas, kurias joms skiria Dievas, valdantis 
žmones ir gamtą. Vadinasi, iš esmės tarp šių valdžių negali kilti konfliktų, 
nors nuodėminga didybė arba valdžios troškulys gali paskatinti žmones, 
atstovaujančius šioms valdžioms, peržengti įstatymo nubrėžtą ribą. Kaip 
vieningo dieviškojo plano dalys, abi šios valdžios privalo teikti viena 
kitai pagalbą ir paramą. i 

Tarp šių idėjų, tiesą sakant, nebuvo nei bažnyčios, nei valstybės 
šiuolaikine šių žodžių prasme. Nebuvo taip, kad viena žmonių grupė 
sudarytų valstybę, o kita sudarytų bažnyčią, nes visi žmonės priklausė 
ir vienai, ir kitai. Buvo tiktai vienalytė krikščionių visuomenė, kaip mokė 
šv. Augustinas savo veikale Apie Dievo valstybę, kuri bent jau XI a. 
apėmė visą pasaulį. Dievo lėmimu ši visuomenė turėjo dvi galvas, 
popiežių ir imperatorių, du valdžios principus, dvasinę kunigų valdžią | 
ir pasaulietinę karalių valdžią, taip pat dvi valdžios pareigūnų hierar- 
chijas, tiktai nebuvo skirstymosi į dvi dalis arba dvi visuomenes. Šių 
dviejų hierarchijų ginčas buvo teisine prasme jurisdikcinis, toks, koks 
galėjo kilti tarp dviejų tos pačios valstybės parcigūnų. Klausimo esmė 
buvo tam tikros valdžios ribos ir ką vienas ar kitas pareigūnas gali 
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teisėtai daryti, neperžengdamas tų nustatytų arba numanomų jo pareigas 
atitinkančių ribų. Ginčo pradžioje bažnyčios ir valstybės polemika vyko 
vicn tiktai šia prasme. Ilgainiui ši pradinė koncepcija buvo palengva 
nustumia į šalį, ypač tada, kai buvo aiškiau apibrėžti teisiniai disputo 
aspektai. Bet iš pradžių polemika vyko tarp dviejų pareigūnų grupių, 
kurios abi turėjo paveldėtą valdžią ir teigė veikiančios šios valdžios 
ribose. 

Šių dviejų valdžių atskyrimo teorija niekada nebuvo labai griežtai 
įgyvendinama; niekas nemanė, kad ji neigia jų sąsajas atliekant 
žemiškąsias pareigas arba tai, jog abi pareigūnų grupės privalo padėti 
viena kitai vykdyti tiesiogines funkcijas. Todėl ginčo pradžioje buvo 
galima nurodyti kiekvienos grupės istorinių veiksmų, kurie buvo laikomi 
pateisinamais, bet vis dėlto galėjo būti vertinami kaip vienos hierarchijos 
pastangos kontroliuoti kitą. Romos saulėlydžio laikais Grigalius Didysis 
turėjo didelę pasaulietinę valdžią. Tiek bažnyčios sinodai, tiek pavieniai 
dvasininkai sekė Ambraziejumi ir kritikavo karalius už jų blogus darbus; 
vyskupai buvo priskiriami prie didikų, su kurių pritarimu buvo leidžiami 
įstatymai; dvasininkai turėjo didelę įtaką renkant ir nušalinant valdovus. 
Pipinas siekė nuversti Merovingų dinastiją Frankų karalystėje ir gavo 
popiežiaus sutikimą. Garsiąją Karolio Didžiojo karūnaciją 800 m. 
puikiausiai buvo galima vertinti kaip imperijos perdavimą frankų 
karaliams pasinaudojant bažnyčiai suteikta valdžia, panašiai kaip 
Samuelis įsteigė žydų karaliaus instituciją. Tiesą sakant, karūnavimo 
priesaika visuotinai buvo laikoma turinčia tam tikrą religinę prasmę 
ir, kaip ir visos priesaikos, ji galėjo atspindėti drausminančią bažnyčios 
galią dorovės srityje. 

Tačiau apskritai iki pat to meto, kai XI a. kilo ginčas dėl bažnyčios 
ir Imperatoriaus jurisdikcijos, imperatoriaus įtaka popicžiaus institucijai 
buvo didesnė ir veiksmingesnė negu popiežiaus įtaka imperatoriui. Tai 
ypač buvo būdinga Romos laikais, ir skaitant Karolio Didžiojo nuro- 
dymus pareigūnams, siunčiamiems į imperiją vykdyti teismų, nekyla 
abejonių, kad jis bažnytininkus ir pasauliečius laikė savo valdiniais ir 
kad prisiėmė visą atsakomybę už bažnyčios valdymą. Leono III byloje 
jis parodė savo inkvizitorišką galią net patics popicžiaus atžvilgiu dėl 
jam priskiriamų nusikaltimų. X a., kai popiežiaus institucija negirdėtai 
nusmuko, kaip tik imperatoriai pradedant Otonu I ir baigiant Henriku 
III ėmėsi ją reformuoti ir, laikydamiesi bažnyčios kanonų, nušalino 
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Grigalių VI ir liūdnai pagarsėjusį Bencdiktą IX. Iš tikrųjų Upon i 
labai daug prisidėjo malšinant skandalus, kuric kildavo dėl tokios 
padėties, kai popiežiaus rinkimai Romoje būdavo smulkiųjų aASIOkiS L) 
politikos Žaidimas. Žinoma, buvo akivaizdžių politinių priežasčių, kurios 
skatino imperatorius daryti įtaką renkant popiežius. Bet ši įtaka, ors 
bažnytininkams priimtinesnė už vietines Romos intrigas, potencialiai 
kėlė grėsmę bažnyčios autonomijai dvasiniuose reikaluose. 


BAŽNYČIOS NEPRIKLAUSOMYBĖ 


XI a. ginčas prasidėjo išaugus bažnytininkų savimonei ir sUSUprėjus 
nepriklausomybės jausmui. bei siekimui padaryti bažnyčią autonomiška 
dvasine valdžia, atitinkančia pripažintas jos teises. Augustino tradicija 





lšuropą žmogaus sąmonci teigė esant iš esmės krikščionišką VELO 
kuri yra unikali pasaulio istorijoje, nes pirmą Kaikt papiulieiias valdžią 
pajungė tarnauti dieviškajai tiesai. Pasak šios koncepcijos, a 
teisingumui tarnaujančios valdžios idealas buvo pasiektas ne lik sutei e 
kiekvienam žmogui jo teises, „bet ir įdiegus kur kas gvarRESi Dalelės 
garbinti Dievą kaip pridera.l Gelazijus, savo rašiniais priešinęsis, baž- 
nytinės politikos priklausomybei nuo Konstantinopolio, Inpera(OniSns 
rūmų, teigė, kad kunigo atsakomybė, nukreipta ! amžinąjį išganymą, 
yra svarcsnė negu karaliaus. Tiesą sakant, logiškai it nebuvo Į SROMA 
jokia kita išvada, jeigu dvasiniai tikslai iš tikrųjų turėjo tokią ae 
kokią jiems teikė krikščionybė, ir jeigu bažnyčia Iš tikrųjų Duvo vERinjOLS 
institucija, įgalinanti pasickti tuos tikslus. XI a. pradėjęs plisti švietimas, 
kurio židinys buvo bažnyčia ir kuriame dominavo doktrina, del DUELSINO 
tradicijos tapusi krikščioniškųjų pažiūrų dalimi, Mepalejo IVEnĖL įsi- 
pareigojimo padaryti tą doktriną veiksmingą. Anksllau Apus) DES BRvo 
nepalankios tokioms pastangoms, bet pirmoji didelė Sa OUI 
civilizacijos pastanga vargiai galėjo siekti ko DOS kito, o ne ai, 
plobojant popiežiui, krikščioniškos visuomenės idealą, kur "bažnyčią 
laktiškai ir teisiškai bus vadovaujanti krikščioniškos valstybės jėga. 
Jau IX a., per tą trumpą mokslo suklestėjimą, kuriam sudarė sąlygas 
Karolio imperija, dvasininkai čmė plėtoti bažnyčios pretenzijas KERS 
čioniškoje visuomenėje. Pavyzdžiui, Reimso arkivyskupas Hincmaras 


1ašc: 
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„EU Jie teisinasi, jei nori, žemiškaisiais įstatymais arba žmonių papročiais, bet 
IEBUŽiNA, Jeigu yra krikščionys, kad Paskutiniojo teismo dieną jie bus teisiami nc pagal 
Ramegių ar Salijų, ar Gundobaudo įstatymus, o pagal dicviškąjį apaštalinį įstatymą 
Krikščioniškoje karalystėje net valstybės įstatymai turi būti krikščioniški, tiksliau tariant 


IX a. atgimimas patyrė nesėkmę, bet tuo metu pačioje bažnyčioje 
vyko pokyčiai, kurie suteikė veiksmingumo valstybės reikalavimams, kai 
XI a. prasidėjo nuoseklesnis atgimimas. Šie pokyčiai iš dalies padarė 
poveikį popiežiaus valdžios ir bažnytinės organizacijos centralizavimui 
bažnyčios viduje, iš dalies paskatino bažnytininkus dar rimčiau ir 
atkakliau siekti krikščioniškojo idealo. Pirmasis pokytis buvo susijęs su 
IX a. klastotėmis, kurios žinomos kaip Pseudoizidoriaus dekretalijos 
o antrasis — su Kliuni vienuolyno reformomis X a. 

„Dekretalijos? aiškiai buvo suklastotos siekiant sustiprinti vyskupų 
pozicijas, ypač apsaugoti, kad pasaulietiniai valdovai nenušalintų jų ir 
nekonfiskuotų turto, taip pat stengiantis sutvirtinti jų valdžią vyskupijų 
kunigams, panaikinti jų tiesioginį pavaldumą kam nors, išskyrus jų pačių 
sinodus. Siekiant šių tikslų, jose buvo stengiamasi sumenkinti arkivys- 
kupų autoritetą, nes daugiausia per juos buvo vykdomas pasaulietinis 
vadovavimas, ir kartu sustiprinti popiežių autoritetą. Dekretalijos 
garantavo vyskupui teisę dėl savo reikalų kreiptis į Romą, ir, kol byla 
bus išspręsta, jam negrėsė nei nušalinimas, nei turto konfiskavimas. 
Buvo nustatytas kuo griežčiausias popiežiaus teismo prioritetas visuose 
bažnytiniuose ginčuose. Taigi Pseudodekretalijos rodo IX a. tendenciją 
centralizuoti frankų teritorijos bažnyčią prie popiežiaus sosto, padaryti 
+ySKUDą bažnytinės valdžios vienetu, sustiprinti jo tiesioginę atsakomybę 
popiežiai Ir nužeminti arkivyskupą iki tarpininko tarp vyskupo ir 
popiežiaus. Bendrais bruožais toks valdymo tipas buvo įsigalėjęs Romos 
DaŽnyčiojė, Tikriausiai nebuvo tiesioginio tikslo aukštinti popiežiaus 
autonitetą apskritai, nebuvo ir tiesioginio rezultato šioje srityje. Tačiau 
21 a., kai Pscudodekretalijos visuotinai buvo laikomos autentiškomis 
jos tapo tikra kasykla argumentų už bažnyčios nepriklausomybę Ža 
pasaulietinės kontrolės ir už suverenią popiežiaus galią bažnyčios 
valdyme. Popiežiaus ir imperatoriaus ginčą nemaža dalimi nulėmė tai 
kad pirmasis dabar laktiškai jau buvo tapęs bažnyčios galva ir debesis 
priklausomas nuo imperatoriaus. 


256 


13. GINČAS DĖL INVESTITŪROS 

Antras įvykis, labai sustiprinęs bažnyčios autonomijos siekimą, buvo 
reformų banga, užplūdusi formuojantis vienuolynų kongregacijai, kuri 
buvo pavaldi Kliuni abatui“. Pats Kliuni vienuolynas buvo įkurtas 910 m. 
Svarbus kongregacijos organizacijos ypatumas buvo visiška nepriklau- 
somybė tvarkant savo reikalus ir renkantis vadovus. Antras svarbus jos 
Ilormavimosi bruožas buvo tai, kad susikūrę nauji vienuolynai arba 
prisijungę seni ir toliau buvo valdomi pagrindinio vienuolyno abato. 
"Todėl Kliuni kongregacijos vienuolynai nebuvo izoliuoti vienuolių 
susivienijimai; jie sudarė tikrą ordiną, centralizuotai valdomą vieno 
vadovo. Taigi jie labai gerai tiko skleisti bažnyčios reformos idėjai. Be 
to, reformatorių tikslai iš esmės buvo tokie patys kaip ir tie, kurie 
paskatino pačių Kliuni vienuolynų augimą. Simonija, arba bažnytinių 
pareigų pardavinėjimas, buvo didelė blogybė, kurią būtinai reikėjo 
pašalinti, be to, tai buvo blogybė, glaudžiai susijusi su dvasininkų darbu 
pasaulietinėje valdžioje. Blogybė buvo ne vien tiesioginis pareigų 
pardavinėjimas, bet ir bažnytiniai paaukštinimai, teikiami kaip atpildas 
už politinę tarnybą. Taigi buvo manoma, kad koncepcija, aukštinanti 
dvasines pareigas, neišvengiamai sustiprins porcikį gryninti bažnyčią, 
nuolat kelti popicžiaus instituciją iš nuosmukio, į kurį ji pernelyg dažnai 
puldavo, ir įvesti autonomišką popiežiaus kontrolę bažnyčios pareigū- 
nams. Kaip tik patys sąžiningiausi dvasininkai įžvalgiausiai suvokė, kokią 
grėsmę kėlė dvasininkų dalyvavimas pasaulietinėje valdžioje. Reformų 
judėjimo poziciją bažnyčios valdžios atžvilgiu nulėmė Laterano susirin- 
kimas 1059 m., nustatęs, kad popiežių turi rinkti Kardinolų kolegija. 
Reforma reiškė, kad bažnyčia privalo siekti tapti savivaldžia bendruo- 
mene, bažnyčios politika ir administravimas turi būti dvasininkų rankose. 
Šitokios reformos vykdymas neišvengiamai buvo susijęs su popiežiaus 
ir imperatoriaus konflikto galimybe. 

Bažnyčios autonomijos siekimas iš tikrųjų buvo reakcija į tvirtai 
įsišaknijusius ir nuolat didėjančius piktnaudžiavimus. Dar gerokai iki 
IX a. dvasininkai jau buvo stambūs žemvaldžiai. Karolis Martelis buvo 
Icodalizavęs didelius bažnyčios žemių plotus, kad galėtų finansuoti savo 
karus prieš saracėnus, ir vystantis fcodalizmui dvasininkai vis labiau 
buvo įtraukiami į valdymo sistemą. Kaip žemės savininkas, dvasininkas 
privalėjo tarnauti feodalui; savo ruožtu jis turėjo jam pačiam tarnaujančių 
vasalų, ir nors pasaulietinės su jo padėtimi susijusias pareigas jis privalėjo 
vykdyti per įgaliotinius pasaulicčius, jo interesai didele dalimi sutapo 
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su feodalinės diduomenės interesais. Aukštiesicms dvasininkams dėl jų 
turtų ir padėties buvo labai svarbus kiekvienas pasaulietinės politikos 
klausimas; jie buvo didikai, kurių galios bei įtakos negalėjo ignoruoti 
joks karalius. Iš tiesų, net nekalbant apie feodalinius santykius, dėl 
geresnio išsilavinimo, bent jau imant apskritai, jie buvo pati tinkamiausia 
klase, iš kurios karalius galėjo rinktis aukštuosius karalystės pareigūnus. 
Ko gero, liesa, kaip minėta ankstesniame skyriuje, kad po Romos 
žlugimo bažnyčia ištisus amžius buvo pagrindinė antikinių valstybinės 
valdžios bei pilietinės tvarkos idealų saugykla ir kad dvasininkai, matyt, 
buvo geriausi tarpininkai vykdant bet kokią karaliaus politiką, kai buvo 
reikalinga tam tikra karaliaus kontrolė. Todėl XI a. tiek dėl pačiame 
feodalizme glūdinčių priežasčių, tiek dėl su juo nesusijusių politinių 
motyvų dvasininkai aktyviai dalyvavo pasaulietinėje politikoje. Per 
aukštuosius bažnyčios asmenis buvo susijusios ir susipynusios dvasinės 
ir valstybinės struktūros. Šis ryšys buvo toks glaudus, kad radikaliai 
atskirti šias dvi hierarchijas, dvasininkams atsisakius politinių funkcijų, 
buvo tiesiog neįmanoma. 

Šis didysis ginčas skamba kiekvienoje viduramžių istorijoje, todėl 
čia pakaks paminėti vieną kitą esminį momentą. Šis ginčas prasidėjo, 
kai į popiežiaus sostą 1073 m. įžengė "Grigalius VII. Iš pradžių 
buvo-ginčijamasi IS €šmės dėl pasaulietinės vyskupų investitūros, Ly. 
dėl pasaulietinių valdovų vaidmens skiriant aukštuosius dvasininkus. 
Pasaulietinė investitūra 1075 m. buvo Grigaliaus uždrausta. Kitais 
metais imperatorius Henrikas IV mėgino nušalinti Grigalių, kuris 
atsakč ekskomunikuodamas Henriką ir atleisdamas jo vasalus nuo 
priesaikos feodalui. 1080 m. Henrikas pamėgino iškelti antipopiežių 
ir pakcisti Grigalių, o Grigalius parėmė Rudolfo Švabo pretenzijas 
į Ilenriko karūną. Po abiejų pagrindinių veikėjų mirties svarbiausias 
įvykis buvo Henriko V ir Paskalio II pastangos susitarti su sąlyga, 
kad dvasininkai atsisako visų politinių funkcijų arba regalia*, tačiau 
tai pasirodė visiškai neįgyvendinama. Pirmoji ginčo fazė užsibaigė 
Vormso konkordatu 1122 m., ir tai buvo kompromisas, kuriuo im- 
peratorius atsisakė formaliosios investitūros teisės įteikiant žiedą ir 
lazdą, dvasinės valdžios simbolius, bet pasiliko teisę teikti regalia 
ir turėti balsą skiriant vyskupus. Tačiau vėliau panašus ginčas su 
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pertrūkiais truko iki XII a. pabaigos, tad galima stabtelėti ir plačiau 
atskleisti skirtingas abiejų kovojančių pusių pažiūras. 


GRIGALIUS VII IR POPIEŽININKAI 


Nagrinėjant Grigaliaus poziciją, svarbu atsižvelgti į tai, kaip jis 
suprato savo patics pareigas bažnyčioje, Nors tai tiesiogiai Ir nebuvo 
ginčo objektas. Vis dėlto kažin ar ginčas su imperija būtų isijęs tokią 
formą, jeigu jis popiežiaus pareigybės nebūtų supratęs būtent taip, kaip 
suprato. Grigaliaus požiūriu, popiežius buvo ne kas kita, kaip visos 
bažnyčios suverchus. Vadovas, Jis“ VienimTetis"palčjo "skiri Ir atleisti 


estai ae AE 


vyskupus; "jo Iegatas buvo viršesnis už vyskupus ir kitus bažnyčios 


pareigūnus; jis vienas tegalėjo sušaukti visuotinį bažnyčios susirinkimą 
ir patvirtinti jo dekretus. Popiežiaus dekretų niekas negalėjo anuliuoti, 
ir byla, pateikta popiežiaus teismui, jau nebegalėjo būti nagrinėjama 
jokios kitos valdžios. Trumpai tariant, Grigaliaus bažnytinės valdžios 


sns NS, 


teorija buvo monarchinė, tik nc feodalinės monarchijos, 6 veikiau Romos 
imperinės tradicijos prasme; po I Dievo ir dieviškojo įstatymo „popiežius 
buvo absoliutus. Nors galiausiai ši apaštalo Petro stiliaus popiežystės 
teorija buvo pripažinta, tačiau XI a. ji buvo toli gražu ne visiems priimtina 
naujovė ir kartais net sukiršindavo Grigalių su vyskupais. Kadangi 
bažnyčia decentralizuojančios feodalizmo įtakos sąlygomis palaikė vals- 
tybinės valdžios koncepciją, ji buvo ta galia, kuri pirmoji turėjo pritaikyti 
šią koncepciją savo pačios politiniam pertvarkymui. S a 
Labai sunku, gal net neįmanoma aiškiai suformuluoti abiejų ginčo 
dėl investitūros pusių pozicijas. Taip yra dėl to, kad abi pusės teigė 
+ iso B Ž $ 2 Ii de a unu KeNTtTi 
pripažįstančios seniai egzistuojanti « dviejų kalavijų, iš kurių | S 
turi viršenybę savo srityje, principą. "Tačiau abi pusės turėjo pateikti 
argumentus, reiškiančius to principo atmetimą. Tai buvo būdinga 
imperijos šalininkams, nes jie iš tikrųjų norėjo tik pratęsti tą padėtį, 
kuri faktiškai, o gal ir teoriškai, suteikė imperijai miomą balsą 
bažnytiniuose reikaluose. Jų pozicija buvo silpna teoriškai, bet stipri 
precedentų atžvilgiu, todėl priversti gintis jie, įrodinėdami savo. Dau 
lietinę nepriklausomybę, privalėjo remtis Gelazijaus 0BlA kaip au 
akmeniu. Antra vertus, turint galvoje visą pripažintų KE Sio ByPĖS 
vertybių schemą, bažnyčios reikalavimai faktiškai buvo nenuginčijami. 
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Bei ši teorija galėjo būti įgyvendinta tik tada, jeigu bažnyčia būtų pajėgusi 
užimti vadovaujančią ir diktuojančią padėtį, kurios ji neužėmė ir kuri 
būtų padėjusi jai atmesti pasaulietinės valdžios pretenzijas į tokią pat 
galią Dicvo valia. Tikriausiai nė viena pusė neketino uzurpuoti valdžios 
kuri iš tikrųjų priklausė kitai. Abiejų pusių pretenzijas sunku RE 
nes XI a. teisinės sąvokos neturėjo tokios tikslios reikšmės, kokią o 
vystantis romėnų ir kanonų teisei. 

Tai, kad Grigalius stojo pricš Henriką IV, buvo natūralus, gal kiek 
kraštutinis bažnyčiai priskirtos jurisdikcijos dorovės klausimais išplė- 
timas. Už nusikaltimą simonija Grigalius siūlė teisti ne tiktai nusižengusį 


dvasininką, bet ir pasaulietinį valdovą, kuris esąs lygiai kaltas. U Uždraudęs 


pasaulietinė" Vyskupų. "Invesūitūrą "Ir pamatęs, kad imperatorius šiam 
draudimui nepaklūsta, jis savo dekretą parėmė Henriko IV ekskomu- 
nika. Pats savaime tai nebuvo naujas dalykas, bet G Grigalius "pridūrė 
išvadą, kad ckskomunikuotas karalius, ištremtas iš krikščionių bendruo- 
menės, neturi teisės į s savo valdinių vasališką ištikimybę ir tarnystę. Jis 
neteigė, kad bažnyčia gali kada panorėjusi anuliuoti priesaiką, — tik 
kad ji, kaip sąžinės teismas, turi teisę pasakyti, jog bloga priesaika yra 
juridiškai negaliojanti. Savo poclgį Grigalius gynė remdamasis dvasinės 
valdžios teise ir pareiga doroviškai auklėti kiekvieną krikščionių 
bendruomenės narį. Jis, kaip ir šv. Ambraziejus, teigė, kad pals 
pasaulietinis valdovas. Yra krikščionis it todėl doro yiniUosE "bei. "dvasi- 





IE "kad ke tei 5 apima ir LCISĘ pašalinti iš pareigų, 
žinoma, dėl atitinkamų priežasčių, ir atleisti valdinius nuo vasalo 
įsipareigojimų. Vadinasi, tada lygi pasaulietinio valdovo valdžia dingsta, 
bet ne | la prasme, "kad pali bažnyčia perima „pasaulietinės. valdžios 
funkcijas, o ta, kad „popiež ius tampa paskutine teismo instancija, nuo 
kurios sprendimo priklauso valdovo teisėtumas. 7 

| Nelengva pasakyti, ar pats Grigalius aiškiai suvokė, kokias išvadas 
piršo jo vykdoma politika ir argumentai, kuriais jis ją gynė. Atrodo, 
būtų teisinga manyti, kad visą šią „šią problemą jis „suprato tiktai kaip 
klausimą dėl bažnyčios teisės rūpintis dorove, O ne Kaip pretenziją į 
juridinę viršenybę] Jis skelbė, ir nėra pagrindo abejoti jo nuoširdumu, 
SB jo tikslas buvo apginti bažnyčios neprikl ausomybę dvilypėje siste- 
moje, apic kurią savo teorijoje kalbėjo Gelazijus. Todėl tikriausiai nėra 
pagrindo manyti, kad jis ketino iš esmės pasisavinti pasaulietinių valdovų 











knisa 
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valdžią pasaulietinėsc srityse“. Būtų akivaizdžiai neteisinga sakyti, kad 
jo teiginiai turėjo tiksliai tą pačią juridinę prasmę, kurią jie būtų turėję 
tokio kanonų teisės specialisto kaip Inocentas IV lūpose, kai per du 
smtmečius juridinių apibrėžimų tikslumas pažengė toli į priekį. Antra 
vertus, negali būti abejonių dėl to, ką iš tikrųjų reiškė Grigaliaus 
reikalavimai. 

Teisybė ir tai, kad šiame ginče jis buvo linkęs nesiskaityti su žodžiais 
1 savo tiesą įrodinėjo su stulbinančiu šiurkštumu. Tai patvirtina garsus 
1 labai dažnai cituojamas fragmentas iš jo laiško, rašyto 1081 m. 
Hcrmanui iš Meco'. Čia jis kalba apie politinę valdžią kaip apie 
paprasčiausią „didžiausią plėšikavimą“, ir šis fragmentas dažnai lygi- 
namas su Jono Solsberiečio fragmentu, kur jis egzekuciją vadina 


pasaulietinės valdžios simboliu. K 


Kas nežino Įsakė Grigalius], kad karaliai ir valdovai kilo iš tų, kuric, nepažindami., 
Dievo, dėl savo aklo godulio ir nedovanotinos savikliovos panoro tapti sau lygių 
šeimininkais, būtent žmonių šeimininkais, ir tam pasitelkė puikybę, prievartą, išdavystę, 
žudymą ir bevcik visas kitas nusikaltimų rūšis, kurstomi šio pasaulio kunigaikščio 


velnio?“ 


Kai šis fragmentas buvo parašytas, jis sukėlė didžiulį pasipiktinimą, 
nuo to laiko jis buvo begalę kartų cituotas kaip bažnytinės arogancijos 
pavyzdys. Be abejo, čia buvo šiurkščiai perdėta paplitusi nuomonė, kad 
valdžia yra kilusi iš nuodėmės, tačiau iš kitų fragmentų aišku, j0g 
Grigalius neturėjo tikslo pulti karaliaus pareigybės kaip tokios. Jis tik 
pretendavo į teisę drausminti imperatorių, nes kaip popiežius tokią teisę 
jis turėjo kiekvieno krikščionio atžvilgiu. lačiau jis aiškiai pasakė, kad 
šis drausminimas reiškia bažnyčios teisę būti Europos doroviniu teisėju 
ir kad dvasinės bei dorovinės priežiūros neturi sustabdyti prieštaraujantis 
valdovas. Jo požiūris į dvasininkų vaidmenį tvarkant Europos reikalus 
paaiškėja iš jo žodžių Romos susirinkime 1080 m.: 


„Todėl prašau jus, šventieji tėvai ir valdovai, elgtis laip, Kad visas pasaulis žinotų, 
jog jci jūs turite galią surišti ir atrišti Danguje, tai turite ir galią žemėje atimti arba 
sutcikti imperijas, karalystes, kunigaikštystes, hercogystės, grafystes, markas ir valdas 
visiems žmonėms pagal jų nuopelnus... Tegu karaliai ir visi pasaulio valdovai žino, 
kokic didūs jūs esate ir kokią galią turite, ir tegu šitie maži žmonės bijo nepaklusti 


jūsų bažnyčios liepimui.““ 
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argi jis Aepivalo turėti dar didesnę galią surišti ir atrišti Žemėje? Ši 
įrodymo prielaida, tiesą sakant, nebuvo ginčo tema, nes apskritai niekas 
to nebūtų neigęs. Tačiau didesnė dvasinių dalykų svarba pati savaime 
dar negalėjo įrodyti, kad pasaulietiniai valdovai savo valdžią gauna iš 
bažnyčios. Gelazijus niekada nedarė tokios išvados, nedarė jos ir 
Grigalius. Tačiau, bc abejo, nesunku būtų buvę suteikti šiam ginčui tokią 
iormą, galutinai pamiršus tradicinę dvicjų kalavijų teoriją. Šį žingsnį 
bažnyčios autoriai žengė XII a, o XIII-XIV a. polemika labai 
pasistūmėjo į priekį. Čia tikriausiai lėmė tai, kad abi pusės sukonkretino 
savo teiginius, taip pat didesnis konstitucinių bei teisinių santykių 
apibrėžtumas. Galbūt tam turėjo įtakos ir sistemiškesnė feodalizmo 
koncepcija, taip pat popiežiaus tendencija pajungti savo siuzerenitetui 
pietinę Italiją ir kitas Europos sritis". Vėliau, grįžus prie Aristotelio, 
dvasinės valdžios didesnė svarba jau pati savaime buvo argumentas už 
žemesnės valdžios priklausymą nuo jos, nes Aristotelio teorija teigė, 
kad pagal visuotinį gamtos dėsnį žemesnės formos egzistuoja dėl 
aukštesniųjų ir yra joms pavaldžios. 

Pasaulietinės valdžios kilmė iš dvasinės pirmą kartą aiškiai teigiama 
Honorijaus Augsburgiečio veikale Didžiausia garbė (Summa gloria), 


um 


parašytame apie 1123 m. Jo pagrindinis įrodymas rėmėsi žydų istorijos 
aiškinimu, konkrečiai tuo, kad iki Sauliaus karūnavimo karaliaus valdžios 
nebuvo, kad Saulius buvo pateptas Samuelio, kuris buvo kunigas, ir 
kad žydai nuo Mozės laikų buvo valdomi kunigų. Panašiai jis įrodinėjo, 
kad Kristus įsteigė kunigų valdžią bažnyčioje ir kad iki Konstantino 
atsivertimo krikščionių karalių nebuvo. Taigi kaip tik bažnyčia įsteigė 
krikščionių karaliaus instituciją ginti jai nuo priešų. "Šu šia Teorija buvo 
susijęs IT "Konstantino dovanos aiškinimas (tiksliau, klaidingas aiškini- 
mas) kaip visos politinės valdžios atidavimo popiežiui". Anot Honorijaus, 
Imperatoriai nuo Konstantino laikų visą savo valdžią turėjo popiežiaus 
sutikimu. Todėl jis manė, kad imperatoriai turi būti skiriami popiežiaus 
pritariant kunigaikštysčių valdovams. 

Nors Honorijaus teorija buvo radikali, jis taikydamas ją praktiškai 
buvo konservatyvus ir laikėsi nuomonės, kad grynai pasaulietinėje srityje 
karalius turi gerbti ir jiems turi paklusti net kunigai. Net tie mąstytojai, 
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Lune logiškai pakirto senosios dviejų kalavijų doktrinos šaknis, nenorėjo 
jv. visiškai išrauti. Be to, šlubavo Honorijaus teisinė analižė, Jo 
įredinėjimai, grindžiami Konstantino dovana, buvo itin rizikingi, ūEs 
jipu popiežiaus valdžia yra deleguota, tai atrodytų, kad imperatorius 
pali atgauti tai, ką atidavė. Matyt, Honorijus manė, kad Konstantinas 
paprasčiausiai pripažino bažnyčiai SA krikščionybės įvedimo priklausan- 
ių teisę. Tvirtesnę poziciją užėmė Wonas S Solsberietis Įsavo Polikratikoje 
maždaug trisdešimt metų vėliau. Jis rėi S Delano dvasinės valdžios 
viišenybe įrodinėdamas, kad abu. kalavijai teisėtai priklauso bažnyčiai 
" kad bažnyčia suteikė "prieve "tos „galią valdovui. 





„Nes šventuju įstatymų vykdymas yra dievobaimingas ir doras darbas, tačiau tas, 
kuris atliekamas baudžiant už nusikaltimus, yra žemesnis ir, atrodo, sukelia cgzckucijos 
reginį“! 

"Taigi Jonas gynė pašalinimo iš pareigų teisę cituodamas Digestus, 
kad įrodytų, jog „tas, kuris. gali teisėtai « duoti, i, gali ir teisčiai al atimti“. 
Pasaulietinis valdovas turi ius utendi*, o ne "pačią nuosavybės "teisę. 
Žinoma, Jonas nemanė, kad ši teorija menkina politinės valdžios 
reputaciją jos tiesioginiame darbe arba politinių pareigų šventumą. 


HENRIKAS IV IR IMPERATORIAUS ŠALININKAI | > 


„ 


Imperatoriaus šalininkų pozicija investitūros ginče apskritai buvo 


labiau gynybinė negu popiežininkų. Iš csmės jie kovojo SE 18, 5 BEO 
status guo**, kai vyskupų skyrimas ir popiežiaus rinkimai daugiausia 
priklausė nuo imperatoriaus. Atmesdami praktiškai fialjją dvaEŲ 
pretenziją į nepriklausomybę, jie galėjo remtis visuotinai DEpa MA 
dviejų viena nuo kitos nepriklausomų valdžios slerų Ionija: Todėl 
imperatoriaus pozicijos kertinis akmuo buvo pripažinta doktrina, kad 
visa valdžia yra iš Dievo —- ir imperatoriaus, ir popicžiaus. Ta mintis 


buvo pabrėžta paties Henriko laiške Grigaliui, rašytame 1076 m. kovo 
mėnesį. Kadangi jo valdžia yra gauta tiesiogiai iš Dievo, 0 nc per 


* Teisė naudotis (lot. ). 
** Esama padėtis (lot. ). 


No] 
N 
L] 
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bažnyčią, tai jis už naudojimąsi ja yra atsakingas tiktai Dievui. Vadinasi, 
jis gali būti teisiamas tiktai Dievo ir negali būti nušalintas, nebent už 


CTUZiją. 


„Jūs pasikėsinote į mane, kursai, nors ir nevertas krikščionis, csu pateptas karaliumi 
ir, kaip moko Šventųjų Tėvų tradicija, galiu būti teisiamas tiktai Dievo ir negaliu būti 
nušalintas už jokį nusikaltimą, nebent nuklysčiau nuo tikėjimo, 0 tai yra Dievo 
uždrausta.“!? 

„Šventųjų Tėvų tradicija“, kuria rėmėsi Henrikas, be abejo, buvo 
kategoriški Grigaliaus Didžiojo teiginiai apie besąlygišką paklusnumą. 
Ši karaliaus valdžios neliečiamumo koncepcija niekada nebuvo išnykusi. 
Reimso arkivyskupas Hincmaras IX a. kalbėjo apie nuomonę, anot jo, 
palaikomą kai kurių mokslo žmonių, kad „karaliai yra pavaldūs tiktai 
Dicvo įstatymams ir Dievo teismui“"?, nors šį požiūrį jis apibūdino kaip 
„kupiną velnio dvasios“. Nuo XI a. ši teorija buvo svarbi imperatoriaus 
šalininkų pozicijos dalis. Žinoma, ji labai derinosi pric Gelazijaus 
teorijos, kad abu kalavijai negali atsidurti vienose rankose. Tai, ką davė 
Dievas, atimti tegali tiktai Dievas ir niekas „kitas. Šis argumentas, be 
abejo, buvo stiprus, nes atsisuko prieš pačią popiežiaus reformą. Anot 
Henriko, Grigaliaus nusižengimo esmė buvo kaip tik tai, kad jis mėgino 
sujungti abi valdžias ir todėl pasikėsino į Dievo nustatytą Žmonių 
visuomenės. tvarką. Supainiojus dvasinius ir pasaulietinius dalykus, 
sugriaunamas pats tikslas, kuris buvo svarbiausias dorovinis Grigaliaus 
veiksmų pateisinimas. Prisidengęs bažnyčios nepriklausomybės siekiu, 
jis būtų dar labiau įpainiojęs ją | pasaulietinius reikalus. Tokia 
argumentacija galėjo patikti nuosaikesniems Grigaliaus šalininkams. Be 
to, Henriko pozicija garantavo tinkamą teologinį atsakymą visais atvejais, 
jei bažnyčia imtų reikšti nederamas pretenzijas, — tai pačios pasau- 
lietinės valdžios šventumas. Todėl savo srityje politinė valdžia galėjo 
pretenduoti būti tuo, ką karalius Jokūbas pavadino „laisva monarchija“. 
Kaip tik dėl to dieviškoji karaliaus teisė buvo įprastas argumentas visomis 
politinėmis aplinkybėmis, kurios galėjo kelti bažnyčios kišimosi grėsmę. 

Teologiniai imperatorių ginantys argumentai, nors II kartojami 
daugybę kartų, neteikė didesnių loginės plėtotės galimybių. Visai kas 
kita buvo teisiniai argumentai, ir ilgainiui teisininkai tapo gabiausiais 
ir veiksmingiausiais pasaulietinės valdžios gynėjais. Tačiau iš pradžių 
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s: argumentavimo forma nebuvo taip gerai parengta kaip vėlesniuose 
pinčuose, pavyzdžiui, tarp Bonitaco VIII ir Prancūzijos karaliaus Pilypo 
Gružiojo. Nepaisant to, ištakos buvo įdomios. Pirmiausia čia reikia 
paminėti Karaliaus Henriko IV gynimą (Defensio Henrici IV regis, 1084)'“, 
parašytą [Petro Kraso, kuris, sakoma, buvęs romėnų teisės mokytojas 
Ravenoje. Jis siūlė spręsti Henriko ir Grigaliaus ginčą teisiškai. Jo 
argumentų esmę sudarė atkaklus paveldimos įpėdinystės teisės nelie- 
čiamumo gynimas. Jis teigė, kad nci popiežius, nei maištingi Henriko 
valdiniai neturi teisės pretenduoti į jo karalystę kaip į nuosavybę, kurią 
jis paveldėjo iš savo tėvo ir senelio, kaip niekas neturi teisės pasisavinti 
kurio nors kito asmens turto. Šią teoriją Petras grindė romėnų teisės 
autoritetu, taip pat dieviškąja teise bei ius gentium. Jo teiginiai neturėjo 
ryšio su romėnų teisės konstitucine imperatoriaus valdžios teorija, kaip 
ją traktavo antikos arba viduramžių teisininkai, ir visai netiko renkamam 
monarchui. Tačiau Petro teorija teigė esant būdingą ryšį tarp dieviškosios 
tcisės ir neliečiamos paveldėjimo teisės. Apskritai ši teorija buvo svarbi 
ne tiek savo vidinėmis ypatybėmis, o veikiau tuo, kad išryškino tendenciją 
remti pasaulietinę valdžią pasitelkiant teisines koncepcijas. 
Svarbesnių argumentų prieš popiežių galima rasti Jorko traktatuo- 
se!5, parašytuose apie 1100 m., vykstant ginčui dėl investitūros tarp 
Anzelmo Kenterberiečio ir Anglijos karaliaus Henriko I. Investitūros 
atžvilgiu autoriaus argumentus sunku įvertinti. Jis ryžtingai teigė, kad 
karaliaus valdžia yra aukštesnė negu vyskupo valdžia, kad karalius turi 
valdyti vyskupus, kad jis turi teisę sušaukti bažnyčios susirinkimą ir 
vadovauti jam. Tačiau jis neigė karaliaus teisų sutcikti vyskupams 
bažnytinę valdžią. Dar įdomiau ir tikriausiai svarbiau buvo tai, kad šis 
autorius puolė aukščiausiąją valdžią, kurią Grigalius siekė įgyvendinti 
bažnyčioje, nes vėlesniuose debatuose didelę reikšmę turėjo kritiškas 
bažnytinės valdžios prigimties ir popiežiaus vaidmens joje nagrinėjimas. 
Viename iš pirmųjų traktatų, ginančiame pašalintą Ruano arkivyskupą, 
jis kategoriškai neigė popicžiaus teisę drausminti kitus vyskupus 
teigdamas, kad dvasinėje srityje visi vyskupai yra lygūs, visi yra gavę 
vienodą galią iš Dievo ir visi vienodai gali būti teisiami tik Dievo. Faktinę 
Komos vyskupo turimą valdžią jis vadino uzurpacija ir aiškino ją kaip 
istorinę nelaimę, kurią lėmė tai, kad Roma buvo imperijos sostinė'“. 
Kituose traktatuose“ jis įrodinėjo, kad paklusti reikia ne Romai, bet 
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vicn tiktai bažnyčiai, „tiktai išrinktieji ir Dievo sūnūs gali teisėtai vadintis 
Dievo bažnyčia“. Jorko traktatuose jau „Slypėjo pradai argumentacijos, 
kurių po dviejų amžių išplėtojo Marsilijus Paduvietis veikale Taikos 
gynėjas (Defensor pacis), kur ja buvo grindžiama tendencija bažnytinę 
valdžią traktuoti ne kaip galią, o kaip teisę mokyti ir pamokslauti. Kuo 
labiau bažnytinė valdžia įgyja išimtinai su anapusiniu pasauliu susijusią 
reikšmę, tuo labiau ji turi nekliudyti pasaulietinei valdžiai teisės ir 
politikos srityse, kad ir kaip labai ji būtų vertinama doroviniu požiūriu. 
Jorko traktatų teiginiai, ko gero, buvo pirmasis dar netvirtas žingsnis 
šia argumentacijos kryptimi. 

Šis ginčas jau net XI a. skatino imtis nagrinėti ir pasaulietinės 
valdžios pagrindus. Ši problema buvo aiškiai iškilusi ir Grigaliui mėginant 
nušalinti imperatorių. Tai paskatino imperatoriaus šalininkus ginti 
neliečiamą jo teisę, o popiežininkai ėmėsi įrodinėti, kad imperatoriaus 
valdžia yra sąlygiška ir todėl jo valdinių įsipareigojimai nėra absoliutūs. 
Sąlygiškas arba sutartinis politinių įsipareigojimų pobūdis buvo justi ne 
tik iš feodalizmo praktikos, jis ryškėjo ir iš antikinės tradicijos, perimtos 
iš Bažnyčios Tėvų, ypač iš principo, kad įstatymas ir valdymas visada 
turi būti grindžiami teisingumu. Todėl yra esminis skirtumas tarp tikro 
karaliaus ir tirono, ir tai reiškia, kad csama sąlygų, kai pateisinamas 
pasipriešinimas tironui. XI a. šią poziciją aiškiausiai išreiškė Manegoldas 
Lautenbachietis", o XII a. Jonas Solsberictis, kuris Polikratikos aštuntoje 
knygoje išplėtojo maištingą tirono nužudymo teoriją. Jo teiginiai jokiu 
būdu nemenkina politinės valdžios; greičiau priešingai, nes juo blogesnė 
tironija, tuo kilnesnė yra tikra karaliaus valdžia. Bet karaliaus valdžios 
csmč yra pareigos, 0 ne asmenybė; todėl individo teisė į pareigas negali 
būti neatimama. Manegoldas pasitelkė šį principą, kad parodytų, jog 
pašalinimas iš pareigų gali būti pateisinamas, kai karalius sugriovė tas 
vertybes, kurioms saugoti yra skirtos šios pareigos. Šitaip jis sukūrė 
palyginti aiškią teoriją, kad karalius ir liaudis yra sudarę sutartį (pactum). 


„Ne vienas žmogus negali pats pasidaryti imperatoriumi ar karaliumi; liaudis iškelia 
žmogų virš savęs, kad jis teisingai valdytų ir kickvienam atiduotų kas priklauso, padėtų 
geram Žmogui ir sudraustų blogą, trumpai tariant, kad visiems būtų teisingas. Jeigu 
jis suliužo susitarimą, pagal kurį buvo išrinktas, ir sugriauna bei pamina tuos dalykus, 
kuriuos turėjo sutvarkyti, tai protas sako, kad jis atleidžia liaudį nuo jos parcigų, ypač 
tada, kai jis pirmas sulaužė ištikimybę, kuri jungė jį ir liaudį.“!? 
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Todėl liaudies ištikimybė savo valdovui yra tarsi pasižadėjimas TED 
ii jo teisėtuose darbuose ir ipso facto* negalioja tirono ŽEjĖs Raloc: 
damas apic popiežiaus galią nušalinti karalių, Manegoldas ai suvokė 
kaip sąžinės teismo teisę pasisakyti apie fait AEcORDIS“ realybę; 
Grigaliaus veiksmai buvo ginami remiantis tuo, kad jis „viešai anuliavo 
i, kas iš esmės negaliojo“. Teorija, kad karaliaus santykiai su liaudimi 
yra pagrįsti sutartimi, jokiu būdu neprieštaravo požiūriui, kad karaliaus 
pareigos yra dieviškos kilmės. . 6 

Taigi Manegoldo sutarties teorija nebuvo besąlygiškas popiežiaus 
teisės nušalinti nuo pareigų gynimas. Tiesą sakant, karaliaus valdžios 
priklausomybė nuo liaudies lygiai taip pat įtikinamai galėjo būti 
traktuojama kaip jos nepriklausomybės nuo bažnyčios įrodymas. Ši 
pozicija turėjo didelį pranašumą, nes ji derinosi su Konslitusiae romėnų 
teisės teorija, taip pat su imperatoriaus šalininkų pabrėžiamu dvicjų 
kalavijų skirtumu. Jos plėtojimas paskatino kritiškiau Eine istorinius 
precedentus, tokius kaip Merovingų dinastijos GVEKMAS i Pipino 
karūnavimas, neva patvirtinančius popiežiaus teisę nušalinti“. Buvo 
padaryta išvada, kad karalius buvo nušalintas ir naujas Eardims paskirtas 
„bendru valdovų balsavimu“, o popiežius tiktai davė sutikimą. Tokia 
pozicija buvo istoriškai blaivi ir pažeidė silpnąją Grigaliaus-argumenių 
vietą. Be to, tai buvo ypač įdomus pavyzdys, kaip manipuliuojama 
pasaulietine istorija siekiant apginti imperatoriaus nepriklausomybę 
teigiant, kad pasaulietinių valdovų sprendimas yra pakankama konsti- 
tucinė galia nušalinti arba karūnuoti karaliui. | ž 

Šis ginčas XI-XII a. parodė, koks nestabilus ir AEK OAyS 
pasaulietinės ir bažnytinės valdžių santykis pagal Gelazijaus iaeIEijas 
Abi pusės akcentavo skirtingus šios tradicijos aspektus, kurie buvo 
vienodai įsigalėję. „Popiežininkai pabrėždavo moralinį bažnytinės valdžios 
pranašumą, 0 imperatoriaus šalininkai — abiejų ėjų „VardZių Tarpusavio | 
nepriklausomybę. Abi pozicijos tebebuvo pagrindiniai argumentai tę- 
siantis diskusijai XIII-XIV a. Ankstesnis ginčas nurodė gairės, kurių 
vėliau laikėsi abi pusės, tobulindamos savo argumentus. B 2 
bažnyčios pretenzijos į dorovinę viršenybę virstų pretenzijomis į teisinį 


* Dėl to, savaime (Iot.). 
** Įvykęs faktas (pranc.). 
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siuzerenitetą, tereikėjo tik to, kad įsigalėtų labiau apibrėžtos teisinės 
bei konstitucinės idėjos. Ir vien šios padėties konstatavimas iškėlė 
kontrargumentus, kuriais buvo siekiama apriboti bažnytines pareigas 
neprievartiniu mokymu bci pamokslavimu. Pasaulietinė valdžia pateikė 
taip pat dvi plėtojamas argumentų kryptis — pabrėžiančią pasaulietinių 
valdovų atsakomybę tiesiogiai Dievui be jokio tarpininko žemėje ir 
leigiančią pasaulietinės visuomenės teisę pasirūpinti savo pačios valdymu 
vadovaujant Dievui. 


IŠNAŠOS 


: Cituojama: Carlyle. Op. cit, Vol. I, p. 277, n. 3. 

ž = 16 gudanų daugiau kaip šimtas suklastotų laiškų, daugiausia priskiriamų pirmųjų 
trijų Emčių popicžiams, ir daugybė suklastotų susirinkimų ataskaitų, įterptų į senesnę 
autentišką medžiagą. Jos atsirado frankų teritorijoje apie 850 m. Žr. P Fournier Ėtudės 
sur les fausses Učerčtalės“, Revue d'histoire ecelėsiastigue de Louvain, Vol. VII (1906) 
33, 210 543, 761; Vol. VIII (1907), p. 19. - £2 

2 Puiki aprašymą patcikia E. Sackur. Die Cluniacenser in ihrer kirchlichėn und 
allgemeingeschichilichen Wirksumkeit, 2 t. (Halle, 1882—1894), 

. Carlyle. Op. cit., Vol. IV (1922), pp. 389 ff. 

" Cituojama: Carlyle. Op. cit., Vol. III (1915), p. 94. Plg. taip pat t. IV, d. III, sk. I 
Grigaliaus raštai paskelbti Bibliotheca rerum Germanicaruni, cd. P. Jaffė, Vol. II Manuniesta 
Gregoriana; žr. p. 457. i 

. Cituojama: Carlyle. Op. cit., Vol. IV, p. 201, n. 1; Jaifė. Op. cit, p. 404. 

4 Zr. Carlylc. Op. cit., Vol. IV, Part III, ch. 4. 

, 2 t p Libelli de lite, 4 Pp- 3 1L. Žr. Carlyle. Op. cit., Vol. IV, pp. 286 ff. 
ano buvo suklastota popiežiaus kanceliarijoje maždaug VIII a. trečiame ketvirtyje 
ir gyslos tikslas tikriausiai buvo paremti popicžiaus tuometines pretenzijas įtatijoje: 
A0NGH is aiškinimas, kad ji apskritai taikytina visai imperatoriaus valdžiai, buvo šau 
al atsirado arba nesupratus Doyanos motyvų, arba sąmoningai Išsičiiių jos Saso 
kaip buvo m; a anksči: junibridg; į is 5 
ją j 0 Zr. Canibridgė Medieval History, Vol. II, p. 586; Carlyle. Op. 

V Polveraticus, 4, 3. M. Strockio vertimas. 

"M G I, Constitutiones, Vol. I, No. 62. 

“ Ciluojiima: Carlyle. Op. cit, Vol. IV, p. 186, n. 1. 

= a Epilykės Ep. cit., Vol. I, p. 278, n. 2; taip pat žr. t. III, d. II, sk. 4. 
ai T G. M, Laibelli de litė, Vol. I, pp. 432 ff. Žr. Carlyle. Op. cit., Vol. IV, pp. 


15 . 
VM. GMS Libelli de lite, Vol. 1 4 Č Žr. C 
į $ - III, pp. 642 ff., ypač IV traktatas. Žr. Ci 
cit., Vol. IV, pp. 273 Il Ž 7 
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'6 III traktatas. 

"7 IV traktatas. 

Iš Ad Gebehardum (parašyta tarp 1080—1085 m.), M. G. H., Libelli de lite, Vol. I, 
pp. 300 ff; žr. Carlyle. Op. cit., Vol. UI, pp. 160 ff. 

9 Cituojama: Carlyle. Op. cit., Vol. II, p. 164, n. I. 

0 Žr. ypač traktatą De unitate ecclesiue conservanda, parašytą nežinomo autoriaus 
tarp 1090—1093 m. Šis traktatas buvo atsakymas į antrąjį anksčiau minėtą Grigaliaus laišką 
Hermanui iš Mcco. M. G. H., Libelli de lite, Vol. II, pp. 173 ff. Žr. Carlyle. Op. cit., Vol. 
IV, pp. 242 ff. 
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14 
UNIVERSITAS HOMINUM 


Ankstesniame skyriuje aprašyti poleminiai traktatai netruko pasenti 
kaip moksliniai darbai, paskutiniaisiais XII a. metais prasidėjus nepa- 
prastam intelektualiniam atgimimui, dėl kurio XIII a. tapo vienu iš 
puikiausių Europos istorijoje. Šį naują mokslinį veiklumą, kick jis 
Paryžiaus ir Oksfordo, ir du didieji elgetaujantys bažnyčios ordinai — 
Dominikonų ir Pranciškonų. Universitetai. greitai tapo stu imamai 
aktyvaus intelektualinio gyvenimo centrais. Jie traukė daug studentų, 
o tarp jų dėstytojų buvo aktyviausi amžiaus protai, kurie ėmėsi sistemingų 
mokslinių, ypač filosofinių bei teologinių, tyrinėjimų. Bc universitetų, taip 
pat reikėtų paminėti didžiąsias Teisės mokyklas, kuriose XII-XIII a. buvo 
atgaivintos romėnų teisės žinios. Beveik nuo pat pradžios clgetaujantys 
ordinai vaidino svarbų vaidmenį plėtojant universitetus, jie rengdavo 
studijų kursus savo nariams mokyti, iš jų buvo didžioji dalis fakultetų 
profesūros. XIII a. dauguma originaliausių mokslininkų buvo jų na- 
riai — Albertas Didysis ir Tomas Akvinietis buvo dominikonai, Dunsas 
Škotas ir Rogeris Baconas — pranciškonai. 

Naujasis švietimas plito per universitetus ir ordinus, bet jo turinį 
visų pirma lėmė senųjų mokslo darbų atgavimas, ypač Aristotelio darbų 
su gausiais arabų ir žydų mokslininkų komentarais. Ankstyvaisiais 
viduramžiais apie Aristotelį nieko nebuvo žinoma, išskyrus jo logikos 
darbus. XIII a. pradžioje jo moksliniai darbai tapo žinomi — pirmiausia 
dalimis ir dažnai iš arabiškų versijų vertimų į lotynų kalbą, bet galų 
pale kaip pilni vertimai tiesiai iš graikiško originalo. Be Italijos, 
pagrindinis šių knygų šaltinis buvo Ispanija; Toledo vyskupas skatino 
didelius kolektyvinius vertimus, nes dėl sąlyčio su maurais pasidarė 
prieinami arabiški tekstai. Politinės minties istorijoje labai svarbus buvo 
Viljumo Merbekiečio apic 1260 m. parengtas Politikos vertimas iš 
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graikiško teksto. Šis vertimas buvo dalis bendrų pastangų — jas globojo 
"Tomas — patikimai perteikti Aristotelio filosofiją. Neįmanoma perdėti 
to didžiulio poveikio, kurį intelektualinei Vakarų Europos raidai padarė 
šis Aristotelio atgaivinimas. Ne tik tapo prieinamas didelis žinių bagažas, 
kokį vargiai galėjo įsivaizduoti ankstyvieji viduramžiai, — šis bagažas 
jau buvo sutvarkytas ir suklasifikuotas į mokslus: fiziką, zoologiją, 
psichologiją, etiką ir politiką, o šie mokslai buvo jungiami į darnią 
sisteminę gamtos koncepciją, Kurios pirmuosius principus nubrėžė 
metafizika. Visų svarbiausia buvo tai, kad Aristotelis viduramžiams 
pateikė naują Graikijos intelektualinio gyvenimo vaizdą ir įdiegė 
tikėjimą, jog protas yra raktas, turintis atverti duris į gamtinio pasaulio 
pažinimą. Nuo XIII a. iki dabar šis stimulas niekada nebuvo visiškai 
prarastas. Iš pradžių radosi stipri intelektualinė pastanga perprasti 
Aristotelį, jį pritaikyti ir suderinti su krikščioniškojo tikėjimo sistema 
L konstruoti visa apimančią gamtos pažinimo ir teologinio pažinimo 
sistemą. 

Nors apskritai neįmanoma perdėti Aristotelio atgaivinimo svarbos, 
jo tiesioginį poveikį politinei filosofijai nesunku išpūsti. Politikos 
studijavimas iš karto patobulino formalų dalyko pateikimą — iš jos 
buvo perimtas standartinis klausimų, kuriuos reikia aptarti, sąrašas, 
svarbiausi specialūs terminai ir sąvokos, medžiagos išdėstymo planas. 
Iki XVI a. vargu ar buvo įmanoma parašyti traktatą apie politiką, kuris 
šiais atžvilgiais nepriklausytų nuo Politikos. Tačiau aišku, kad Aristotelio 
argumentų perėmimas nebuvo susijęs su pamatinių politinių įsitikinimų 
ar konkrečių problemų, apie kurias mąstė politiniai filosofai, prigimties 
pasikeitimu. Aristotelio su miestu-valstybe susijusios koncepcijos ne- 
galėjo būti paraidžiui pritaikytos viduramžių visuomenei — jas reikėjo 
smarkiai pakoreguoti atsižvelgiant į siekiamus tikslus. Be to, Tomas bent 


jau netroško nutolti nuo didžiosios politinės ir socialinės tradicijos, kurią 


XIII a. perdavė Bažnyčios Tėvai; šio palikimo, kaip ir viso krikščioniškojo 
tikčjimo atžvilgiu jis aristotelizmą vertino ne tiek kaip priemonę idiegti 
naujovėms, bet veikiau kaip įgalinantį filosofiškai geriau paremti 
pagrįstas nuomones. Kita vertus, XIII a. naujasis išsimokslinimas 
pagrindinį dėmesį skyrė veikiau teologijai ir metafizikai, o ne politinei 
teorijai. XIV a. politiniai traktatai buvo rašomi kur kas dažniau. 
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Šią išvadą, kad Aristotelio atgaivinimas iš karto nepakeitė pagrin- 
dinių politinės filosofi Čijos kontūrų, patvirtina Jono Solsberiečio 1159 m. 
parašyto veikalė "Polikratika L(Polycraticus sive de nugis curialium et vestigiis 
philosophorum) AnatizZė S knyga didžiai įdomi kaip pirmasis mėginimas 
viduramžiais plačiai ir sistemiškai nagrinčti politinę filosofiją ir kartu 
kaip vienintelė tokia knyga, parašyta iki Aristotelio atgavimo. Ji yra 
Ša antikinės tradicijos, kurią XII a. perėmė iš. Cicerono 

r Senekos per Bažnyčios Tėvus ir romėnų teisininkus. Joje iš esmės 
ESA pakankamai tvarkingai išdėstyti tai, kuo visi tikėjo ir, kiek buvo 
zinoma XII a., tikėjo visada. Tie, kurie itin kruopščiai išstudijavo knygą, 
sutarė, kad joje nepaprastai mažai kas sąmoningai siejama su feodaline 
visuomenės organizacija, kuri iš tikrųjų vyravo tuo melu, kai rašė Jonas. 
Jo idealas buvo veikiau tEspublika; ciceroniškai suprantama res publica 

kaip visuomenė, „vienijama bendro sutarimo dėl įstatymo ir teisių“. 
Nepaisant išcentrinių feodalizmo įtakų, svarbiausia Jono politinio 
mąstymo idėja vis dėlto buvo tauta, kurią valdo valstybės valdžia, 
veikianti bendrojo gėrio labui ir morališkai patcisinama dėl savo 
teisėtumo. 

""Jėnio koncepcijoje įstatymas yra visur esantis ryšys, pcrsmelkiantis 
visų žmonių santykius, taip pat ir valdovo bei valdinio. "Todėl jis 
abipusiškai saisto karalių ir valdinį. Taigi tiesa, kad Jonui buvo labai 
svarbus skirtumas tarp tikro karaliaus ir tirono. Jo knyga turėjo abejotiną 
garbę būti pirmuoju atviru tironžudystės gynimu viduramžių politinėje 
literatūroje. „Kas užgrobia kalaviją, yra vertas mirti nuo kalavijo.“ 


„Taigi tarp tirono ir valdovo yra tas vicnintelis skirtumas, kad pastarasis paklūsta 
įstatymui ir valdo tautą pagal jo nurodymus, laikydamas save jos tarnu, ir iš ptamė 
malonės užima pirmąją vietą vykdydamas valstybės parcigas ir prisiimdamas jos naštą.“ 

„Tačiau yra tam tikros amžinai privalomos taisyklės, įtvirtintos įstatymais Visosc 
tautose, kurių nickaip negalima laužyti nebaudžiamam... Tegul dabar galingųjų 
kaltintojai... viešai skelbia, cs4 valdovas nepavaldus įstatymui, ir kas tik jam patinka 
kuriant teisę ne tik remiantis teisingumu, bet ir kaip tik nori, turi įstatymo galią. ... 
aš... teigiu, kad jie (karaliai) yra saistomi šio įstatymo“? 


Išskyrus tironžudystės gynimą, Jono teisės ir jos visuotinio galiojimo 
koncepcijoje nebuvo nieko, su kuo nesutiktų "Tomas. Jonas išreiškė idėją 


RG 273 


15 





Il. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 
daugiausia iš Cicerono perimtais terminais, o Tomas ją plėtojo.-pritai- 
kydamas Aristotelio specialius terminus. Abiem vyrams Leisės visuo- 
tinumas „buvo pamatinė koncepcija. — 


ŠV. TOMAS: GAMTA IR VISUOMENĖ 
Raod0i a 5 

Pirmiausia pasiekę krikščioniškąją Europą per žydiškus ir arabiškus 
šaltinius, Aristotelio veikalai turėjo stabmeldystės žymių. Bažnyčia iš 
pradžių linko juos uždrausti, ir Paryžiaus universitete jais buvo uždrausta 
naudotis 1210 m. ir vėliau, nors draudimas, atrodo, nickada nebuvo 
labai veiksmingas. Bažnyčia išmintingai labiau pasikliovė ne draudimu, 
o rekonstravimu, ir geriausiai viduramžių krikščionybės intelektualinę 
drąsą įrodo tai, kaip greitai Aristotelis buvo ne tik priimtas, bet ir 
tapo Romos katalikiškosios filosofijos kertiniu akmeniu. Mažiau nei 
per šimtmetį tai, ko bijota kaip antikrikščioniškų naujovių šaltinio, virto 
nauja ir, kaip tikėtasi, nekintama sukrikščionintos filosofijos sistema. Šį 
darbą užbaigė elgetaujančių ordinų mokytojai, ypač du dominikonai — 
Albertas Didysis ir jo dar didesnis mokinys Tomas Akvinietis. "Tiesa, kad 
pergalės pilnatvė ir pastovumas buvo pervertinti. Nuo XIII a. šalia Tomo 
sukrikščioninto Aristotelio gyvavo antikrikščioniškas averoistinės tra- 
dicijos Aristotelis. Ir netgi ortodoksinės scholastikos atstovai, tokie 
pranciškonų mąstytojai kaip Dunsas Škotas ir Viljamas Okamas, visada 
abejojo Tomo bandyta įgyvendinti glaudžia tikėjimo ir proto sinteze. 
XIV a. šie mąstymo skirtumai politinėje teorijoje išryškėjo ne mažiau 
negu bendrojoje filosofijoje. 

Tomo filosofijos esmė buvo ta, kad ji siekė universalios sintezės, 
visa apimančios sistemos, kurios leitmotyvas buvo harmonija ir sutai- 
kymas. Dievas ir gamta yra pakankamai dideli ir turtingi, kad suteiktų 
prieglobstį visai begalinei įvairovei, sudarančiai baigtinę egzistenciją. 
Žmogiškojo pažinimo visuma yra vientisa. Plačiausios apimties, bet 
mažiausiai apibendrinti yra konkretūs mokslai, iš kurių kiekvienas turi 
savo atskirą objektą; virš jų yra filosofija, racionali disciplina, siekianti 
suformuluoti visuotinius visų mokslų principus; virš proto yra nuo 
dieviškojo apreiškimo priklausanti krikščioniškoji teologija, užbaigianti 
visą sistemą. Bet nors apreiškimas yra aukščiau už protą, jis jokiu būdu 
neprieštarauja protui; teologija užbaigia sistemą, kurios pradžią sudaro 
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mokslas ir filosofija, bet ji niekada negriauna jos AuosEgimo: sl 
yra proto užbaigimas. Jic kartu stalo žinojimo šventyklą, bet niekur 
nekoniliktuoja ir netarnauja priešingiems tikslams. | 

Tomo nupieštas gamtos paveikslas tiksliai atliko JB pažinimo planą. 
Pasaulis sudaro hierarchiją nuo Dievo jos viršūnėje iki žemiausios būties. 
Kiekviena būtis veikia skatinama vidinio savo prigimties potraukio, 
sickia gėrio arba jos rūšiai būdingos tobulumo formos i S 
vietą kylančioje eilėje pagal savo tobulumo laipsnį. šv a 
valdo žemesniąją ir naudojasi ja, kaip Dievas valdo pasaulį ar SIC a — 
kūną. Kad ir kokia žema būtų, jokia būtis nčra visiškai MAS 
nes ji turi savo vietą, pareigas ir teises if jas realizuodama priside 
prie visumos tobulumo. Schemos csmC yra paskirtis, subordinavimas 
tikslui. Tokioje struktūroje žmogus užima išskirtinę victą kė 
būčių, nes žmogus turi ne tik kūnišką prigimtį, bet " ŽD 2 
dvasingą sielą, kuria jis panašus į Dievą. Jis vienintelis Iš vu Uli 
yra kūnas ir siela drauge, ir šiuo fundamentalių faktu remiasi institucijos 
ir įstatymai, pagal kuriuos tvarkomas jo gyvenimas. ME 

Tomo socialinio ir politinio gyvenimo samprala tiesiogiai Nn 1 
jo platesnį gamtos kaip visumos planą, ir L Ma 
kuriuose jis nagrinėjo šį klausimą, buvo jo didelio sisleiuiijų L 
ir teologijos veikalo dalis“. Kaip ir visa gamta, i d i 
ir "paskirčių sistema, kurioje „žemesnysis aina: > RA, 
akstERyšis valdo“ Žemesfijjį Tr vadovauja jam: Sekdamas Tis L 
omas apibūdino visuomenę kaip abipusį keitimąsi paslaugomis sickian 


gero gyvenimo, pric kurio prisideda daug profesijų — valstietis ir 
amatininkas teikdami materialines gėrybes, dvasininkas malda 


religinėmis apeigomis, ir kiekviena klasC atlikdama Savo darbą. D 
gčrio labui būtina, kad tokia sistema turetų valdančiąją dalį, kaip a 

siela valdo kūną ar aukštesnė prigimtis valdo žemesnę. Tomės vastybių 
įkūrimą ir valdymą, micstų planavimą, pilių statymą, rinkų Žako 
ir švietimo puoselėjimą prilygina įžvalgumui, su kuriuo Dievas kuria 
ir aulį. į 
ir Bai aids yra tarnavimas Ir atsgkomybė, Sinai Bendruodinei 
Visa, ką daro valdovas, kaip ir visa, ką daro j0 žemiausias va inys, 
yra pateisinama tik todėl, kad jis prisideda prie PEnĖLo BEnG, Jo 4 
kurią jis gavo iš Dievo, kad tinkamai tvarkytų žmonių gyvenimą, to 
tarnavimas ar paslaugų teikimas bendruomenei, kurios galva jis yra. 
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Jis negali daugiau, negu šito reikia, teisėtai naudotis valdžia ar paimti 
nuosavybės rinkdamas mokesčius. Todėl moralinis valdžios tikslas yra 
svarbiausias. Apskritai kalbant, valdovo „Rarigą yra „taip „nukrcipti 
kiekvienos klasės yeiklą valstybėje, KadT žmonės galėtų gyventi laimingą 


ir dorybingą gyvenimą, kuris yra tikrasis žmogaus tikslas visuomenėje. 


A EP 


Žinoma, galų gale tai turi vesti į gčrį anapus žemiškosios visuomenės, 
į dangiškąjį gyvenimą, bet tai jau ne žmogaus galioje, ir tuo veikiau 
rūpinasi dvasininkai, o ne valdovai. Bet Tomui būdinga žiūrėti į tvarkingą 
politinį gyvenimą kaip į pagalbinę net šito galutinio tikslo priežastį. 


„Tiksliau, žemiškojo valdovo funkcija yra padėti žmogaus laimės pamatus 
2 „ Žemiškojo valdovo Įunkcija yra padėti žmogaus laimės pamat 


i AA N 2 NA NT = 

palaikant taik]“ ir tarką, saugoti ją prižiūrint, kad būtų atliekamos visos 
reikalingos valstybės Valdyiio, teisiūgumo vykdymo ir gynybos pareigos, 
ir didinti ją ištaisant pikinaudžiavimus, kad ir kur Jie pasitaikytų, -bei 


MN a . Ž i Ž . ž 
„šalinant visas galimas kliūtis geram gyvenimui. 


Moralinis tikslas, dėl kurio egzistuoja politinis valdymas, reiškia, 
kad valdžia turėtų būti apribota ir kad ji turėtų būti naudojama tik 
pagal teisę. Tomas nemėgo tironijos taip pat, kaip ir Jonas Solsbcrietis, 
nors jis aiškiai pasisakė prieš pastarojo tironžudystės gynimą. Teisėtas 
pasipriešinimas yra viešas visos tautos veiksmas, ir teisę apsaugo 
moralinė sąlyga, kad tie, kurie priešinasi, žiūrės, jog jų veiksmai būtų 
mažiau kenksmingi bendram gėriui negu tas piktnaudžiavimas, kurį jie 
mėgina pašalinti. Maištavimą jis laikė mirtina nuodėme, bet nepripažino, 
kad pateisinamas pasipriešinimas tironijai yra maištavimas. Tironijos 
atžvilgiu senesnę viduramžių tradiciją suderinti su Aristoteliu nebuvo 
sunku, nes tai buvo du to paties graikiško pasibjaurėjimo netcisčta jėga 
variantai, kilę iš principo, kad valdžia yra pateisinama tik tiek, kiek 
ji tarnauja bendram gėriui. Negalima pasakyti, jog Tomas perėmė ką 
nors reikšminga iš Aristotelio, kad papildytų egzistuojančią nuomonę 
šiuo klausimu. Jį iš esmės domino moraliniai apribojimai valdovams, 
o teisiniai ar konstituciniai klausimo aspektai jam, atrodo, nerūpėjo. 


Tad apic valdymo formas jis nedaug ką teturėjo pasakyti be to, ką perėmė | 


iš Aristotelio, 0 gindamas monarchiją,“ kurią jis laikė geriausia lorma, 
laikėsi gana akademiškos-Politikos nubrėžtos krypties. Jis aiškiai išsakė 
požiūrį, kad karaliaus valdžia turėtų būti „ribota“ (temperetur), nors 
niekur tiksliai nepaaiškino, ką tai reiškia. Greičiausiai galima drąsiai 
tarti, kad jis Turėjo omenyje valdžios pasidalijimą tarp karaliaus ir 
karalystės didžiūnų, kurie natūraliai yra jo patarėjai ir rinkėjai. Tomas 
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taip pat aiškiai išsakė požiūrį, kad tikra valdžia, skirtinga nuo tironijos, 
yra „teisėta“, bet, keista, jis nesuvokė būtinumo. tiksliai apibrėžti, *ą 
reiškia teisėta valdžia. Nors jis buvo susipažinęs ii TODIEBŲ IEISO, 
tyrinėdamas ją jis visiškai neįžvelgė jokios tendencijos iškelti Los 
siojo valdovo valdžią aukščiau už pačią teisę. Jis taip pat S ūti 
susipažinęs su gausia poleminė literatūra, nagrinėjančia popiežiaus ir 
imperatoriaus valdžias, bet tai ncpaskalino j0 kruopščiai analizuoti 
principus, kuriais grindžiama politinė valdžia. Nagrinėdamas uironiją, 
jis nurodė dvi galimas priemonės prieš Uironus. Jo požiūriu, yra tokių 
valdymo formų, kai valdovo galia kyla iš liaudies, ir šiuo alveju Mau 
teisėtai gali priversti vykdyti sąlygas, kuriomis buvo suteikta valdžia. 
Kita minima priemonė taikytina tuo atvėju, kai yra dar kas nors politiškai 
viršesnis už valdovą, ir tada. skriaudos alitaisomos apeliuojant į tą 
viršesnijį". Bet Tomas čia aiškiai matė du skirtingus valdžios tipus, ir 
tai, atrodo, liudija, kad jis neturėjo bendros politinės valdžios kilmės 


teorijos. 


—" 


TEISĖS PRIGIMTIS 


Priežastis, kodėl Tomas galėjo nutylėti tai, kas atrodo C545 esminis 
politinės filosofijos dalykas, greičiausiai buvo la, kad jis buvo giliai 
paniręs į viduramžišką teisės šventumo tradiciją. Jis laip Bebe OS 
kad laikė jos galią įgimta ir nepriklausančia nuo Jokių žmogiškųjų 
šaltinių. Jis nuolat mėgino Žmogiškiją tCIsų kuo glaudžiau susieti " 
dieviškąja. Tam jį skatino ne tik jo paties polinkis (L rinti, bet ir prielaida, 
kad teisės sritis yra daug platesnė negu būti žmonių santykių reguliavimo 
priemone. Žmogiškoji teisė jam buvo neatskinama dalis visos dieviš- 
kosios valdžios sistemos, valdančios viską ir danguje, IB žemėje. Tokią 
sistemą Tomas tiesiogine prasme laikė cmanacija 18 re proto, 
reguliuojančia visų kūrinių — gyvų 1r nešyv US “ žmonių S 
tarpusavio santykius. Todėl teisč siauresne žmogiškąja prasme. UVO hi 
vienas kosminio fakto aspeklas — iš tiesų svarbus, bet vis dėlto tik 
aspektas. Šitai jam atrodė svarbu, todėl bendrąją teisės teoriją jis plEKojo 
rūpestingiau negu kurią kitą savo politinės LSS S 
klasifikacija buvo viena iš būdingiausių jo Iilosofijos dalių. E 2 
klasifikacija specifiniam teisiniam arba instituciniam teisėtos valdžios 


277 





Il. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 
apibrėžimui paliko tik subordinuoto klausimo statusą. „Neteisėtas 
valdovas pirmiausia buvo ne žmogaus teisių ir institucijų pažeidėjas, 
nors jis toks buvo, bet maištininkas prieš visą dieviškąją sistemą, per 
kurią Dicvas valdo pasaulį. 

Keturlypėje Tomo teisės klasifikacijoje tik viena iš keturių teisės 

rūšių yra žmogiška. Jam atrodė labai svarbu, kad šitaip jis sugebėjo 
rasti teisės sistemą, kurią laikė pritaikoma tokiai plačiai ir, šiuolaikiniu 
požiūriu, tokiai įvairiai reiškinių sričiai. Ne todėl, kaip galima būtų 
įsivaizduoti, kad jis manė, jog gamtą stebuklingai valdo Dievo valia, 
bet dėl kone priešingos priežasties. Todėl, kad apie žmonių visuomenę 
ir jos institucijas jis mąstė kaip apie tipišką kosminės tvarkos plotmę, 
kurioje egzistuoja tie patys principai, įvairiomis formomis pasireiškiantys 
kitose plotmėse. Valdinga valia turėjo labai mažai bendro su materija 
ir gamtoje, ir visuomenėje. Abi jas daugiau valdo priežastys arba tikslai, 
o ne Jėgos; iš tikrųjų Tomas neturėjo dicviškos ar žmogiškos valios, 
kuriančios įstatymą gamtai arba visuomenei, sampratos. Jo keturios 
teisės rūšys yra keturios proto formos, pasireiškiančios Keturiose 
kosminės tikrovės plotmėse, bet apskritai išliekančios vienu protu. Jis 
jas pavadino amžinąja teise, prigimtine teise, dicviškąja teise ir 
Žmogiškąja teise. „—— 
A Yriemoji iš jų, amžinoji teisė, praktiškai tapati Dievo protui. Tai 
yra amžinasis dieviškosioš Tšminties planas, pagal kurį tvarkoma visa 
kūrinija. Pati savaime ši teisė yra aukščiau už fizinę žmogaus prigimtį 
ir kaip visuma yra anapus žmogiškojo supratimo, nors dėl to ji nėra 
svetima ar priešinga žmogaus protui. Kiek leidžia jo baigtinė prigimtis, 
žmogus iš tikrųjų dalyvauja Dievo išmintyje ir gerume, kurie atsispindi 
Žmogujeg=mRors jo prigimtis atkuria tik iškreiptą dieviškojo tobulumo 
atvaizdų Įprigimtinę) teisę, galbūt galima apibūdinti kaip 
dieviškojo“ proto atspindį "sūkurtuosc daiktuose. Ji pasireiškia visoms 
būtims prigimties įdiegiamu polinkiu siekti gėrio ir vengti blogio, 
Išsaugoti save ir kuo tobuliau gyventi jų natūralius sugebėjimus 
atitinkantį gyvenimą. Antai žmonija, pasak Aristotelio, trokšta tokio 
gyvenimo, kuriame gali būti realizuota protinga prigimtis. Kaip pavyz- 
džius Tomas minėjo žmonėms būdingą polinkį gyventi visuomenėje, 
saugoti savo gyvybę, gimdyti ir auklėti vaikus, sickti tiesos ir ugdyti 
protingumą. Prigimtinė teisė reikalauja visko, kas padėtų plačiausiai 
išsiskleisti šiems žmogaus polinkiams. 0 
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Tomas įdomiai traktavsXlieviškąją teis nes čia jis pasiekė TIPAS 

to, ką galima pavadinti prigimtiniu protu, ir siuo Elausimu jis a 
labai būdingą poziciją. Iš esmės dieviškąja Leisę jis laikė apreiškimą. 
Pavyzdys būtų specialus įstatymų rinkinys, kujį Dievas davė žydams kaip 
išrinktajai tautai, arba specialios krikščioniškosios EukoS ar EaDIMŲ 
leidybos taisyklės, perduotos per Šventąjį Raštą ar bažnyčią. Dieviškoji 
teisė yra veikiau Dievo malonės dovana negu prigimtinio pisto 
atradimas. Vargu ar Tomas galėjo nepakankamai įvertinti krikščioniškojo 
aprciškimo svarbą, bet dera atkreipti dėmesį i jo pastangas AA 
pernelyg plačios spragos tarp apreiškimo ir proto. Apreiškimas papil o 
protą, bet niekada jo negriauna. "Tomo sistemos struktūra sukuria iš 
proto ir tikėjimo, bet jis niekuomet neabejojo, kad tai yra viena struktūra. 
Net politinėje plotmėje jis ją pritaikė įdomiai ir reikšmingai. Prigimtinė 
teisė, sukurta savarankiško proto, yra bendra visiems Žmonėms, ir 
krikščionims, ir pagonims; todėl etika ir valdžia apskritai nepriklauso 
nuo krikščionybės. Ji ne silpnina, o veikiau stiprina pilietinio paklusnumo 
pareiga, ir pagonių valdovo valdiniai krikščionys neteisinami, kai atsisako 
jam paklusti. Iš tiesų ereziją jis laikė vienų iš sunkiausių Au EM 
nes ji iškraipo tiesą, nuo kurios priklauso išganymas, ir bažnyčia Bela 
gali atleisti nuo įsiparcigojimų atskalūno arba valdovo eretiko E 
Bet netgi bažnyčia neturėtų nuversti valdovo tik todėl, kad jis -nEliRiNNUS, 
Labai nuosaiki ir protinga Tomo pozicija šiuo klausimu galbūt atspindi 
Aristotelio natūralios bendruomenės sampratos įtaką jam. Ji yra 
diametraliai priešinga kito šimtmečio kraštutinių popicžininkų = 
kaip Egidijus Kolona, kuriems Aristotelio įtaka buvo mažiau ryški — 

pozicijai. r į 

Amžinoji, prigimtinė ir dieviškoji teisės nustato elgesio normas, 
kurios, nors kartais ir taikomos žmonėms, nėra skirtos tik Jiems ar 
konkrečiai „iusios iš žmogaus prigimties. Specialiai Žmonėms skirtą teisę 
"Tomas LV Žmogiškaja teise, kurių skirstč į tis Aontum ir 1uS civile. 
Šią teisę jis laikė tam tikra prasme speciline, I 1 reguliuoja VpaUnEos 
kūrinių rūšies gyvenimus ir todėl turi būti pritaikyta specialiai A 
mosioms tos rūšies savybėms. Kita vertus, galima paseiyi, L 
žmogiškoji teisė nesiūlo naujų principų; ji Lik pritaiko ESU Si 
bendresnius tvarkos principus, kurie vyrauja pasaulyje. Kickvicna tElSe 
nustato normą, pagal kurią tam tikros rūšies būtis yra skatinama vei 
arba susilaikyti nuo veikimo. Žmonėms, kadangi žmogus skiriasi nuo 
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kitų būtybių protingumu, normą nustato protas; ir kadangi žmogaus 
protingumas susijęs su socialumu, teisė nustato veikiau bendrojo gėrio 
žiotis i ne tarnauja individo ar atskiros klasės naudai. Dėl šios 
priežasties teisė veikiau remiasi bendru autoritetu, 0 ne individualia 
valia: ji yra visų žmonių, veikiančių bendrojo gėrio labui, kūrinys. Ją 
sulormuoja įstatymų leidyba, arba ji randasi — ne taip apčiuopiamai — 
kuriant papročius, arba ji turi visuomenės atstovo, kuriam buvo pavesta 
rūpintis bendruomene, sankciją. Galų gale esmine įstatymo ypatybe 
lomas laikė jo paskelbimą. Todėl užbaigtas apibrėžimas įstatymą 
apibūdina kaip tam m tikrą „proto potvarkį bendrojo gėrio labui, paskelbią. 
to, kuris turi rūpintis tis bendi 'uomenės reikal ; Taigi "Tomas senovės 
tikėjimą „teisingu įstatymu“, iš pal pradžių įtvirtintą krikščioniškoje 
tradicijoje, vėl išvertė į Aristotelio terminiją ir išlaisvino ją nuo specifinės 
nuorodos į miestą-valstybę. Iš esmės tradicija nebuvo pakeista, bet 
Aristotelis pasiūlė sistemiškesnį išdėstymo būdą. 

Nors lik ką pateiktas apibrėžimas specialiai skirtas žmogiškajai 
teisei, Tomo argumentas greičiausiai pabrėžia tai, kad žmogiškoji teisė 
yra kilusi iš prigimtinės teisės. Žmonių gyvenimo reguliavimo ir 
prievartos, kuri jį padaro veiksmingą, pateisinimą jis manė visada slypint 
žmonių prigimtyje; valdžia tik sutcikia jėgą tam, kas yra iš prigimties 
protinga ir teisinga. Tad žmogiškoji teisė kaip visuma gali būti pavadinta 
kilusia iš prigimtinės teisės, kurią tik reikia padaryti apibrėžtą ir 
veiksmingą siekiant numatyti žmogaus gyvenimo reikmes arba ypatingas 
Zmogaus gyvenimo aplinkybės. Antai žmogžudystė yra priešinga prigim- 
čiai, nes ji nesuderinama su ramybe ir tvarka, bet prigimtinė teisė 
nepateikia tikslaus žmogžudystės kaip skirtingos nuo kitų nužudymo 
rūšių apibrėžimo ir nenumato konkrečios bausmės. Kitaip tariant, 
veiksmas yra neteisingas, nes jis pažeidžia bendrą elgesio visuomenėje 
principų: kadangi jis neteisingas, jam reikia užkirsti kelią arba už jį 
reikia bausti; bet geriausias būdas užkirsti kelią ar nubausti yra 1š dalies 
politikos klausimas ir gali keistis priklausomai nuo laiko, vietos ir 
aplinkybių. Principas visur ir visada yra tas pats, nes pamatiniai žmonių 
polinkiu islieka tie patys; konkretus būdas, kaip vystosi ši esminė 
žmogiškoji pripimtis, sali be galo skirtis įvairiosc tautosc ir įvairiu metu. 
Todėl valdymas vra bi sikcičiančių pavyzdžių kaleidoskopas, bet vis dėlto 


jie visi remiasi viena teise, vienu įstatymu ir vienu teisingumu. Gyvenimas 
turi Vienų tikslą, bet daug priemonių. 56 
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Apie šios teisės ir valdžios moralinės sampratos patvarumą ir 
paplitimą daug ką pasako tai, kad Johnas Locke'as, rašęs po keturių 
šimtmečių, vis dar negalėjo rasti įtikimesnio argumento apginti fun- 
damentaliai liaudies teisei nuversti tironišką valdovą. Pagrindiniai 
moraliniai ryšiai tarp prigimtinės ir žmogiškosios teisės Locke'ui iš esmės 
vis dar yra tas pat, kas jie buvo Tomui. Abiem vyrams valdovas yra 
taip pat griežtai saistomas proto ir teisingumo, kaip ir jo valdiniai, ir 
jo valdžia pagal pozityviąją teisę kyla iš poreikio derinti ją su prigimtine 
teise. Įstatymo įvedimas yra ne tiek valios aktas, bet veikiau jo 
pritaikymas prie laiko ir aplinkybių; ypatingų malonių ar atleidimų 
sutčikimas yra būdas išspręsti kazusus, kur pažodinis žmogiškosios teisės 
aiškinimas būtų neteisingas, bet valdovo valdžia yra tiktai tokia, kokią 
numato jo kaip bendrojo gėrio saugotojo funkcijos. Antai, pasak Tomo, 
jis negali paimti privatinės nuosavybės daugiau negu reikia visuomenės 
reikalui, nors, griežtai kalbant, nuosavybė yra veikiau žmogiškosios, O 
ne prigimtinės teisės institucija. Visų pirma vieno žmogaus valdžia kitam 
neturi pašalinti laisvos moralinės valdinio veiklos. Joks žmogus nėra 
saistomas paklusnumo visais atžvilgiais, ir net vergo siela yra laisva (šią 
doktriną Aristotelis vargu ar būtų supratęs). Todėl priešintis tironijai 
yra ne tik teisė, bet ir pareiga. 

Galimas daiktas, kad Tomo krikščioniškasis aristotelizmas lėmė 
tokią santūrią jo poziciją bažnytinės ir“ "pasailietinčs valdžių , ginče. Jo 
poziciją galima apibūdinti kaip nuosaikaus popicžininko. Jis buvo 
įsitikinęs, kad esama aplinkybių, kuriomis bažnyčia gali teisčtai nušalinti 
valdovą ir atleisti jo valdinius nuo vasalinės priklausomybės!, ir, savaime 
suprantama, sacerdotium jis laikė aukštesne valdžios rūšimi už imperium". 
Bet vis dėlto jis jautėsi susijęs su Gelazijaus tradicija. Tai, kad bažnyčią 
jis laikė tobuliausiu žmonijos vienybės įkūnijimu, nereiškė nei pasau- 
lietinės valdžios apribojimo pasauliečių atžvilgiu, nei kokio nors rimto 
neaiškumo skiriant dvi valdžias. Tomą menkai veikė jau išryškėjusi 
kanonistų tendencija pripažintų bažnyčios dvasinę viršenybę transfor- 
muoti į teisinę viršenybę, ir greičiausiai jo aristotelizmas paskatino jį 
neplčtoti teologinių argumentų, kuriuos naudojo kraštutiniai popicži- 
ninkai, mažiau paveikti Aristotelio. Antra vertus, jo visiškai nepaveikė 
averoistinis arba natūralistinis aristotelizmas, kurį jis iš esmės padėjo 
sutriuškinti ir kuris brėžė griežtą ribą tarp proto ir apreiškimo?. Šis 
atskyrimas, kurį geriausiai iliustruoja Marsilijus Paduvietis, vaidino 
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IEminą vaidmenį kuriant grynai pasaulietinę valstybės teoriją. Krikš- 
čioniškos visuomenės sampratą, kokią ją perteikė krikščioniškoji tra- 
dicija, Tomas laikė amžina. Ginčai gali kilti ir nurimti, bet jie čia negali 
sukelti esminių pokyčių. Jo filosofija sickė rasti priežastis, paaiškinančias 
tai, kas buvo tikima esant: sukonstruoti racionalią Dievo, gamtos ir 
žmogaus schemą, kurioje visuomenė ir pilietinė valdžia surastų joms 
deramą vietą. Šia prasme Tomo filosofija brandžiausiai išrciškia 


moralinius ir religinius įsitikinimus, Kūriais buvo grindžiama viduramžių 
civilizacija. 


———— 


DANTE: IDEALIZUOTA IMPERIJA 


Tomo tilosofiją galima laikyti autoritetingų sukrikščionintos Euro- 
pos idealo išdėstymu bažnyčios požiūriu. Šalia jos palyginimo dėlei 
galima pateikti, nors šiek tiek pažeidžiant chronologinę tvarką, poeto 
Dantės i išdėstytą visuotinės monarchijos teoriją“. Dantc's knyga, 


žinoma, gynė imperatoriaus. nepriklausomybę nuo popiežiaus kontrolės 





ir todėl ginčijamu | klausimu „buvo priešinga. Tomo. ir Jono Solsberiečio 


pozicijai., Tr vis "dėlto, nepaisant poleminių skirtumų, dėl bendrųjų 
BENEIDĘ i esmės sutariama. Visi trys vyrai suvokė Europą kaip vieningą 
krikščionišką bendruomenę, valdomą dviejų Dievo paskirtų valdžių, 
sacerdotium ir imperium, kurias įkūnija dvi didžiosios viduramžių 
institucijos — bažnyčia ir imperija. Visi trys į politinius ir socialinius 
SS žvelgia ankstyvųjų viduramžių religinės ir etinės tradicijos 
požiūriu, o Tomas ir Dante vis dar yra šios tradicijos kontroliuojami, 
nors jie perėmė Aristotelio terminiją kaip geriausią tarpininką išreikšti 
jų idėjoms. Iš juodviejų Dante, nors jis rašė puse amžiaus vėliau, yra 
labiau saistomas tradicijos, nes jo ginama imperija visada egzistavo tik 
j0 vaizduotės karalystėje. 

> "Tiesa, kad Dante's politinė filosofija buvo susijusi tiek su jo 
iSEmIŲ iš Florencijos, kuris buvo frakcinių politinių kivirčų rezultatas, 
tiek su nesibaigiančia „popiežiaus ir imperatoriaus šalininkų nesantaika 
tuometinėje Italijoje. Šioje situacijoje vienintele viltimi atkurti taiką jis 
ED E vienybę ir visa apimančią „imperatoriaus valdžią. Nei 
kilme, nei iauklėjimu Dantė nebuvo imperijos šalininkas. Jo imperiš- 
kumas buvo grynai visuotinės taikos idealizavimas. Jo opozicija popiežys- 
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tei nuolat įkvėpdavo italų patriotus. Jis matė, kad popiežiaus politika 
yra nesibaigiančios nesantaikos pricžastis, o Prancūzija Visada pasirUo- 
šusi „tarpininkauu“ "pakvičius" Vienai ar kitai frakcijai. Bet jis nebuvo 
nacionalistas politikoje, nors jo raštai labai prisidėjo kuriant italų kalbą. 
Kaip tik tuo metu, kai Prancūzijoje popiežiaus ir Pilypo Gražiojo 
polemikoje suskambo nacionalistinė gaidelė, Dante žvelgė atgal į jau 
atgyvenusią imperinę politiką, kuri sužlugdė Hohenstaulenus. 

Jo traktato tikslas buvo toks pat kaip ir visų imperijos gynėjų nuo 
tada, kai Henriko IV ir Grigaliaus VII laikais prasidėjo ginčas su 
bažnyčia, — parodyti, kad d imperatoriaus valdžia tiesiogiai kilusi i iš Dievo 


T S 
SIT" 


ir todėl yra nepriklausoma i buo bažnyčios. Jis visiškai pripažino dvasinę 











ias pie, 


popiežiaus Valdžią, bet k: peraioriaus Salininkai apskritai liko 
ištikimas Gelazijaus teorijai, kad dvi valdžios yra suvienytos tiktai Dieve 
ir todėl imperatorius neturi už savė viršesnio žemėje. Pagrindinę Dante's 
plėtotą įrodinėjimo kryptį galbūt pirmiausia įteigė atnaujintas romčnų 
teisės tyrinėjimas, teorija, kad viduramžių imperija, pratęsianti Romos 
imperiją, yra Romai teisėtai priklausiusios visuotinės valdžios pavel- 
dėtoja. Bet šį argumentą jis pateikė veikiau teologiškai negu teisiškai. 
Panašiai kaip Tomas, jis savo visuotinės bendr uomenės teoriją išskleidė 
remdamasis iš Aristotelio perimtais principais. 

Pirmojoje savo traktato knygoje Dante sv arstė klausimą, „Ar 


pasaulietinė monarchija yra būtina pasaulio gerovei“. „Pasaulietinę 


monarchiją“ jis apibrėžė kaip laikinų būčių visumos valdymą. Kiekviena 
M 


žmonių bendrija yra formuojama siekiant tikslo, ir įrodymų grandine, 
Apyūkriai panašia į tą, "kurią. L DU irosieddaimas miesto- 
valstybės pranašumą prieš šcim: 1 
bendruomenių skyrė visuotinci imperijai. opa žmogaus 


savybė yra protas, žmonijos tikslas arba tunkcija yra realizuoti "protingą 
gyvenimą, o tai įmanoma "Tik <sant Visuotinei taikai, kuri yra yra geriausias 
dalykas žmogaus laimei ir būtina priemonė galutiniam Ž 2 
pasiekti. Kiekvienam jungtiniam dariniui reikia vadovauti, todėl kick- 
viena bendruomenė privalo turėti vadovą. Šilaip Dante "įrodinėjo, kad 


visa "Žmonija sudaro vieno valdovo valdomą vieną bendruomenę. Šio 








valdovo valdžią jis lygino su Dicvo valdžia gamtai. Kaip pastaroji yra 
tobula dėl savo vienovės, taip pirmoji, kad būtų tobula, viena valdžia 
turi apimti visus žmones. Kas yra tikriausia, tas yra vieningiausia, O 


kas yra vieningiausia, tas yra geriausia. Be to, laika tarp žmonių negali 


NN —— i iii ii is T 
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i AT 1ž. godumą. ir šališkumą „apskritai nė 






Lai yra neįmanoma, jei pasaulyje nėra virš tironijos ir Daše adis 
apskritai iškilusios valdžios. Įrodinėjimas keistai derina tradicinį im- 
perijos idealizavimą su naujomis aristoteliškomis aiškinimo kategori- 
jomis. 


Dante dar labiau priartėjo prie šios išvados antroje knygoje, kuri 
atsako į klausimą, „ar romėnų tauta buvo tcisi, prisiimdama imperijos 
titulą“. Pagrindinis teiginys čia buvo tas, kad Dievo valia reiškiasi 
istorijoje ir kad Romos istorijoje ryškūs Apvaizdos vadovavimo ženklai 
Jai kylant į didžiausią savo galybę. Tai Dante įrodinėjo nurodydamas 
stebuklingus Apvaizdos įsikišimus, kurie apsaugojo Romos valstybę, bei 
romėnų charakterio kilnumą. Romėnai siekė imperijos ne iš godumo, 
o dėl bendro ir užkariautųjų, ir užkariautojų gėrio. 


„Atmetusi į šalį godumą, kuris visuomet priešingas visuomeniniam intercsui, ir 
pasirinkusi visuotinę taiką ir laisvę, ši šventa, dicvobaiminga ir garbinga tauta, atrodo, 
nepaisė savo naudos, kad pasirūpintų bendra žmonių giminės gerove.“!! 


Galų gale Dievo valia pasireiškia kovose ir mūšiuose. Pasak Dante's 
koncepcijos, Romos imperija buvo penktasis istorijoje ir vienintelis 
sčkmingas mėginimas sukurti pasaulinę imperiją. Pralenkdama visus 
kitus varžovus, taip pat iš tiesų užkariaudama savo konkurentus Roma 
įrodė, kad ji Dievo apvaizdos yra paskirta valdyti pasaulį. Dante 
išsprendė ginčą, padarydamas tokią pat išvadą iš pačios krikščionybės 
principų. Jeigu Kristaus mirties nuosprendis nebūtų buvęs paskelbtas 
teisctos valdžios, jis nebūtų iš tikrųjų buvęs „nubaustas“ už žmonių 
nuodėmes ir nebūtų atpirkęs žmonijos. Tad Piloto, kaip ir Augusto, 
valdžia turėjo būti teisėta ir teisinga. Šiuose argumentuose taip pat 
yta keistas seno ir naujo derinys — entuziazmas dėl pagoniškos senovės 
ginamas krikščionių teologijos argumentais. 

Paskutinė knyga buvo polemiškesnė; ji siekė parodyti, kad impe- 
ratoriaus valdžia kyla tiesiogiai iš Dievo, Ir "pancigti popiežininkų 
Au T i Eatagel E o 9Eii Der po popiežių. "Čia Dante parodė 
didelį 


kanonistams ir tendenčijai "popicžiaus nutarimus 
paversti Lo is pagrindais. Jo manymu, tik Š :ntasis Raštas turi 
čiai; toliau pagal svarbą € eina "svarbiausiųjų 


didžiausią autoritetų bažnyč 
susirinkimų dokumentai, tuo tarpu nutarimai tėra tradicijos, kurias keisti 


p 
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yra bažnyčios „galioje. Šitaip išsiaiškinęs pagrindą, Dante nagrinėjo 
svarbiausias Šventojo Rašto ištraukas, laikomas autoritetingais bažnyčios 
valdžios pasaulietiniams valdovams įrodymais, ir du kritinius precedentus 
iš pasaulietinės istorijos — Konstantino dovaną ir imperijos perdavimą 
Karoliui Didžiajam. Pirmąjį iš jų jis laikė neteisčtu, nes imperatorius 
neturėjo juridinės galios nusavinti imperiją, — toks buvo bendras 
teisininkų požiūris dar gerokai prieš tai, kai buvo suabejota istoriniu 
dokumento autentiškumu. Šis argumentas taip pat sukritikavo antrąjį 
tariamą precedentą, nes įcigu popiežius negalėjo teisėtai turėti impe- 
ratoriaus valdžios, jis negalėjo jos suteikti Karoliui. Galų gale Dante 
baigė bendru argumentu parodydamas, kad pasaulietinės valdžios 
turėjimas yra iš principo priešingas bažnyčios, kurios karalystė yra ne 


šio pasaulio, prigimčiai. Ž per 


Taigi nors Tomas ir Dante popiežiaus ir SS an ginčė užėmė 
priešingas pozicijas, jie visiškai sutarė dėl savo pamatinių įsitikinimų. 
Kita vertus, šiems dviem vėlesniems mąstytojams perėmus Aristotelio 
pažiūras, neatsirado didelio skirtumo tarp jų ir Jono Solsberiečio, kuris 
parengė Aristotelio atgimimą. Visiems trims žmonija yra viena ben-, 
druomenė, turinti turėti vieną valdovą. Visi sutinka, kad skiriamasis 


skai a, 


žmogaus prigimties bruožas yra dvasinio ir fizinio principų 1 derimniūias, 


e Cen 


o“ kiekvienas iš jų reikalauja atitinkamos "valdžios. "Todėl pasaulio 
valdymas yra "padalytas dvasinei ir pasaūlietinei valdžiai, kiekviena iš 
jų turi savo, „jurisdikciją. ir yra atribota Nuo kitos ne per "sunkiausiai | 
atsekama riba. Šią vieningą pasaulinė Vis cnę galima pavadinti arba 
valstybe, arba bažnyčia — skirsis tik akcentas. Ir bažnyčioje, ir valstybėje 
valdžia galų gale yra pateisinama kaip moralinio arba religinio pasaulio 


Los E ir sau R SMA ECROS AEOniŲ BEKCIUOe NES 








Karalius yra Iris ir "teisinės sistemos S galva, ir Eaalaus įstatymui. jo 
galia viršija valdinių galią ir vis dėlto yra mažesnė negu visos visuomenės 
galia. Jo valdžia yra proto balsas, ir vis dėlto jo prievartos jėga reikalinga, 
kad suteiktų galią normoms, kurias nustato protas. Svarbiausia E 
koncepcija yra koncepcija organiškos I bendruomenės, 
klasės yra funkcionuojančios dalys i 








nuojančios dalys ir kurios „organizuojantis principas 
yra. teisė. Teisėtai valdanti jėga yra pačios bendruomenės gerovė, 


apimanti amžinąjį jos narių išganymą. Ši plati visuotinės etikos sistema 
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apima visus žmones ir iš Lesų visas būtybes. Visi — nuo Dicvo viršūnėje 


MMm——>———————————— 019020 00 801014 sp 
iki menkiausių jo kūrinių — a aidmenį dieviškoje dramoje, 





kūri veda į amžinąjį gyvenimą. 

Ši aukščiausioji sintezė buvo pirmasis naujojo aristotelizmo poveikis 
ilgai krikščioniškojo pasaulio tradicijai, kuri gyvavo nuo Tėvų epochos 
iki XIII a. Tomą ir Dante intelektualinis Aristotelio poveikis paskatino 
iš esmės tvirčiau susisteminti tradiciją, 0 tai veikiau paslėpė jai būdingus 
sunkumus nei juos pašalino. Vargu ar Tomo sistema buvo užbaigta prieš 
pradedant trūkinėti jo didžiulės struktūros siūlėms. Pritaikyti Aristotelio 
autonomiškos visuomenės koncepciją imperijai aiškiai buvo neįmanoma; 
tai buvo akivaizdu ir Dante's teorijoje, ir taip pat būtų buvę "Tomo 
sistemoje, jeigu jam būtų daugiau rūpėjusi imperijos prigimtis. Vargu 
ar buvo lengviau bažnyčią su jos pretenzijomis | antgamtinę kilmę ir 
teokratinę valdžią perkelti į tokią savo išvadomis giliai natūralistinę 
sistemą, kokia buvo Aristotelio filosofija. Politinio aristotelizmo pagrin- 
das yra požiūris, kad visuomenę formuoja prigimtiniai Žmogaus impulsai, 
kurie, kadangi žmogaus prigimtis yra tokia, kokia ji yra, yra neišvengiami, 
ir kad šitaip suformuota žmonių bendruomenė duoda viską, ko reikia 
tobulai žmogaus prigimčiai. Dvasios, skirtingos nuo kūno, gerovė, sielos 
likimas anapus žemiškojo gyvenimo, institucija, teigianti anapusinio 
pasaulio jai suteiktą teisę, ir iš anapus proto esančių šaltinių apreikšta 
tiesa nesiderino su Aristotelio filosofijos nuotaika ir nerado vietos jo 
visuomenės koncepcijoje. Mat jo politinės teorijos esmę sudaro prielaida, 
kad valstybė yra visuomenės natūralios evoliucijos rezultatas, O ją 
pateisina jos palaikomos moralinės vertybės bc jokios atvirai religinės 
sankcijos. Šis aristotelizmo aspektas paaiškina, kodėl pals Tomas ypač 
santūriai traktavo bažnyčios teisę kištis į pasaulietinius reikalus. Kitas 
šimtmetis davė Viljamo Okamo ir Marsilijaus Paduviečio — ne mažesnių 
aristotelininkų negu Tomas — kūrinius. Bet jie buvo kur kas toliau 
nuo krikščioniškosios tradicijos, kurią jis mėgino racionalizuoti, 1T nuo 
proto ir apreikštosios Liesos sintezės, kurią jis mėgino plėtoti. Kol kas 
dar nebuvo minties apie frontalinį bažnyčios ar apreiškimo puolimą. 
Pirmasis nuosmukio ženklas buvo ryškesnis proto ir tikėjimo, dvasiškumo 
1 pasaubietiškumo skyrimas, kurį turėjo lydėti ilgas atribojimo ir 
Apiibojino procesas, dvasinę valdžią galų gale nepavojingai uždarysiantis 
antjusdiaiis pasaulyje ir vidiniame gyvenime. 


280 


14. UNIVERSITAS HOMINUM 
IŠNAŠOS 


! Pavyzdinį Icidimą išleido C. C. J. Webbas (Oxford, 1909). Dalis yra išvertęs [į anglų 
k.] Johnas Dickinsonas knygoje The Statesman Book of John of Salisbury (New York, 1927). 
Dickinsonas pridėjo puikų įvadą. 

2 Kn IV, sk. I. M. Strockio vertimas. 

3 Kn. IV, sk. VII. M. Strockio vertimas. 

4 Summa theologica, 1a, Zac, g4-90—108. (Vertimą į anglų k. parengė ir išleido Londonc 
1911—1922 m. Anglijos dominikonų arkivyskupijos tėvai.) Po jo mirties liko nebaigti kiti 
du darbai: Apie valdovų valdymą (De regiminė principium, Gerardo P. Phelano vertimas į 
anglų k. išlcistas Toronte 1935), kurio I knyga ir II knygos 1— 4 skyriai yra Tomo, 0 visa 
kita — greičiausiai Ptolemėjo Lukiečio; Aristotelio Politikos komentaras, kurio I ir II knygos 
ir TI knygos 1—6 skyriai yra Tomo, 0 visa kita — greičiausiai Petro Overnicčio. Žr. 
M. Grabmann. Die echten Schriften des hl. Thomas von Aguin in C. Bacumker's Beitrige 
zur Gesch. d. Phil. d. Mittelulters, Bd. XXII. 

5 De reg. princ., 1, 6. 

6 Summa theol., la, Zac, ų. 90, 4. M. Strockio vertimas. 

7 Summa theol., 2a, Zac, ų. 12, 2. 

Š De reg. princ., 1, 14. 

9 Martinas Grabmannas susiejo Tomo sukrikščionintą aristotelizmą su XVI a. 
„netiesioginės“ popiežiaus valdžios teorija, averoistinį aristotelizmą — su teorija, alskyrusia 
bažnyčią ir valstybę, 0 antiaristoteliškąją arba augustiniškąją tradiciją — su „tiesioginės“ 
valdžios teorija. Žr. jo „Studien ūber den Einiluss der aristotelischen Philosophic auf dic 
mittelalterlichen Thcoricn ūber das Verhiltnis von Kirchc und Staat“, Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschuften, Philosophisch-historischc Abtl., 1934, Heft 2. 

V De monarchia greičiausiai buvo parašytas imperatoriaus Henriko žygio į Italiją proga 
1310—1313 m. Yra keli angliški vertimai, pricinamiausias — Herbert W. Schncider. On 
World-government, or De monarchia, 2d rev. ed., New York, 1957. 


"| De monarchia, WI, 5. 


RINKTINĖ BIBLIOGRAFIJA 


The Mind of the Middle Ages, A.D. 200—1500. By Frederick B. Artz. 3d cd. rev. New 
York, 1958. Ch. 8. 

„The Unity of Mediacval Civilization“. By Ernest Barker. In Church, State and Study. 
London, 1930. Ch. 2. Reprinted as Church, State and Education. Ann Arbor. Mich., 1957. 

Dante. By Thomas G. Bergin. New York, 1965. 

A History of Mediaeval Political Theory in the West. By R. W. Carlyle and A. J. Carlyle, 
4 vos London, 1903—1936. Vol. V (1928), Part I, chs. 4, 5; Vol. VI (1936), Part I, ch. 7. 

lynas. By E. C. Copleston. Baltimore, 1955. 


Lomas Aguinas: Selected Political Writings. Eng. trans. by J. G. Dawson. Introduction 
by Mauiicc Cranston. 


287 





II. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 


Thomas Aguinas: Selected Political Writings. Eng. trans. by J. G. Dawson. Introduction 
by A. Passcrin d'Entrėvės. Oxford, 1948. 

Dunte as a Political Thinker. By A. Passerin d'Entrėves. Oxford, 1952. 

The Statesmian's Book of John of Salisbury, being the Fourth, Fifth, and Sixth Books, 
and Selections from the Seventh and Eighth Books of the Policraticus. Eng. trans. by John 
Dickinson. New York, 1927. Introduction. 

Dante. By Francis Fergusson. New York, 1966. 

The Political Thought of Thomas Aguinas. By Thomas Gilby. Chicago, 1958. 

Dante the Philosopher. By Etienne Gilson. Eng. trans. by David Moorc. New York, 
1949, Ch. 3, 

Thomism: An Introduction. By Paul Grenct. New York, 1967. 

The Philosophy of St. Thomas Aguinas. By Etienne Gilson. Eng. trans. by E. Bullough. 
Cambridge, 1924. 

Thomas Aguinas: His Personality and Thought. By Martin Grabmann. Eng. trans. by 
Virgil Michel. New York, 1928. Chs. 11, 12. 

The Social und Political Ideas of Some Great Mediaeval Thinkers. Ed. by E J. C. 
Hecarnshaw. London, 1923. Chs. 3, 4, 5. 

Social Theories of the Middle Ages, 1200—1500. By Bede Jarrett. London, 1926. 

Against the Iyrant: The Tradition and Theory of Tyrannicide. By Oscar Jaszi and John 
D. Lewis. Glencoe, III., 1957. Part I. 

Thomism and Moderni Thought. By Harry R. Klocker. New York, 1962. 

The Evolution of Medieval Thought. By David Knowles. Baltimore, 1962. 

Dante and the Legend of Rome. By Nancy Lenkcith. London, 1952. 

Medieval Political Ideas. By Ewart Lewis. 2 vols. New York, 1954. Chs. 1, 3, 4. 

Medieval Humanism in the Life and Writings of John of Salisbury. By Hans Licbeschūtz. 
London, 195). 

The Growth of Political Thought in the West, from the Greeks to the End of the Middle 
Aves. By C. H. Mellwain. New York, 1932. Ch. 6. 

On the Governance of Princes. By Thomas Aguinas. Eng. trans. by G. B. Phelan. Rev. 
cd. Toronto, 1948. Introduction by I. T Eschmann. 

Illustration of the History of Medieval Thought and Leaming. By R. L. Poole. 2d cd. 
rev. London, 1920. Ch. 8. 


„Political Thought to c. 1300“. By W. H. V. Reade. In the Cambridge Medieval History, 
Vol. VI (1929), ch. 18. 

„The Political Theory of Dante“. By W. H. V. Reade. In Dante: De monurchia. Oxford, 
1916. Introduction. 

La doctrine politigue de Saint Thomas d'Aguin. By B. Roland-Gossclin. Paris, 1928. 

Vl Sia! Teaching of the Christian Churches. By Ernst Trocltsch. Eng. trans. by Olive 
Wyon. 2 vols. New York, 1949. Ch. 2. 


John of Salisbury. By Clement C. J. Webb. London, 1932. 


15 
PILYPAS GRAZUSIS IR 
BONIEACAS VIII 


Šv. Tomas ir Dante taip visiškai priklausė vieningos Europos 
visuomenės tradicijai, kad nesugebėjo suprasti, kokie netvirti yra šios 
tradicijos pamatai ir kokie neišvengiami yra pokyčiai, griaunantys 
sistemą, kurią jie laikė amžina. Dante nesugebėjo įžvelgti, kokios tuščios 
buvo XIV a. imperijos pretenzijos kaip nors realiai kontroliuoti Europos 
politiką ir kaip besiformuojantys tautybių skirtumai visiškai skaldė 
tautas, kurias būtų turėjusi valdyti tokia imperija. Nei Dante, nei Tomas 
nesugebėjo įvertinti XIII a. teisės tyrinėjimų — ir civilinės, ir kanonų 
teisės — poveikio senajam neapibrėžtam dviejų valdžių tarpusavio 
pripažinimui, kurį teigė Gelazijaus teorija. Čia Aristotelis buvo blogas 
vadovas, ir stiprėjantis politinės diskusijos legalizmas filosofus ir teologus 
veikė lėčiau negu dalykiškus žmones. Kanonistai jau buvo sukūrę 
popiežystės teoriją, kuri bažnyčios teisę į dvasinę discipliną pakeitė 
pretenzija į teisinį vadovavimą. XIV a. ši pretenzija vargu ar galėjo 
būti atmesta, ryžtingai pancigiant kanonų teisės galiojimą, kaip atsitiko 
XVI a. Pirmiausia reikėjo tiksliau išanalizuoti bažnytinę ir pasaulietinę 
valdžias ir ypač tiksliau nustatyti bažnytinės ribas, jeigu buvo norima 
pakenčiamai apriboti popiežiaus jurisdikciją. Pagaliau abu vyrai nesu- 
gebėjo deramai įvertinti pavojingo pasaulietiškumo, kuris galėjo slypėti 
Atistotelio Politikoje, ypač teorijoje, kad pilietinė visuomenė savaime 
yra tobula ir autonomiška, nereikalaujanti jokio antgamtinio veiksnio 
sankcionavimo. Visos šios irimo tendencijos išryškėjo XIV—XV a. 

Procesas vyko trimis didelėmis bangomis, kurios bus aptariamos 
ir kituose dviejuose skyriuose. Per pirmąją, vykstant popiežiaus ir 
Prancūzijos karalystės ginčui 1296—1303 m., buvo užbaigta popiežiškojo 
imperializmo teorija, jau visiškai suformuluota kanonų teisėje. Tuo pačiu 
metu ją galutinai sužlugdė nacionalinis Prancūzijos karalystės susitelki- 
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mas, ir opozicija jai pradėjo įgyti aiškią formą ir kryptį — buvo siekiama 
apriboti bažnytinę valdžią ir reikalaujama savarankiškumo karalystėms, 
kaip nepriklausomoms politinėms bendrijoms. Per antrąją, maždaug po 
dvidešimt penkerių metų, vykstant ginčui tarp Jono XXII ir Liudviko 
Bavaro išsikristalizavo opozicija popiežiaus aukščiausiajai valdžiai. 
Viljamas Okamas, kalbėdamas nesutaikomų pranciškonų spiritualų 
vardu, išdėstė visus pačioje krikščioniškoje tradicijoje slypinčius opo- 
Zcijos jai elementus, O Marsilijus Paduvietis pilietinės bendruomenės 
autonomiškumą išplėtojo į faktinį sekuliarizmą ir erastizmą. Vykstant 
šiam ginčui, bažnytinės valdžios apribojimo ir sugrąžinimo price grynai 
anapusinio pasaulio funkcijų procesas tick pasistūmėjo, kick tik buvo 
įmanoma nepaliečiant bažnyčios kaip institucijos. Vykstant trečiajam 
ginčui, šį kartą pačioje bažnyčioje, opozicija popiežiaus absoliutizmui 
įgijo naują formą: kadangi daugiau nebebuvo keliamas bažnytinės ir 
pasaulietinės valdžios klausimas, šis ginčas tapo pirmuoju atveju, kai 
absoliutaus valdovo valdiniai pamėgino prievarta apriboti jį konstitucine 
ir atstovaujamąja valdžia — tai buvo reformos priemonė. Žinoma, 
bažnyčioje ši konciliaristų grupuotės pastanga buvo nesėkminga, bet 
ji plėtojo pagrindinės kryptis politinės teorijos, kuria remiantis buvo 
sprendžiami panašūs pasaulietinių valdovų ir jų valdinių ginčai. 


PUBLICISTAI 


Vykstant Bonilaco VIII ir Pilypo Gražiojo ginčui, abi polemizuo- 
jančios šalys — popiežiaus ir karaliaus — problemas formulavo kur 
kas tiksliau negu kada nors anksčiau. Žinoma, visi senieji argumentai 
vel pasirodė ir buvo svarstomi iš naujo. Vėl buvo analizuojamos tos 
pačios Šventojo Rašto ištraukos: vėl buvo iš naujo tyrinėjami tie patys 
istoriniu precedentai; vėl buvo iš naujo interpretuojamos tos pačios 
istorijos gairės — tokios kaip Konstantino dovana ir imperijos pcr- 
davimas. Pavirštitiniškai žiūrint, galėtų atrodyti, kad niekas nepasikeitė, 
bet iš tikrųjų polilinė teorija atvertė naują puslapį. Pirmiausia buvo 
aiškiai sisteniskai užbaigta popiežiškojo imperializmo teorija, kurioje 
buvo tiksliai isdestyti argumentai už popiežiaus aukščiausiųjų valdžią 
visų pasaulietinės valdžios formų atžvilgiu. Senosios Gelazijaus dviejų 
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valdžių teorijos nebuvo atvirai išsižadėta, bet ji S IE inėma E 
interpretuojama visiškai kitokia prasmc negu anksčiau. Reikšminga, kad 
šis sistemiškas teorijos, teigiančios popiežiaus aukščiausiąją politinę 
valdžią, išdėstymas tiksliai sutapo su pražūtingu jos 115 praklimes 
politikos bankrotu. Bonifaco pastangos atgaivinti politiką, kūrią i 
mečiu anksčiau sėkmingai vykdė Inocentas IN, ne Uk PA6ENS jos 
neįgyvendinamumą, bet ir baigėsi „Babiloniškosios AelaišyGs Bed 
tris ketvirčius amžiaus popiežystė buvo tapusi Prancūzijos monarchijos 
įrankiu. Ši nesėkmė parodė, kad Europos politikoje atsirado nauja 
nacionalinio jausmo jėga, bet ji taip pal turėjo 1r teorinę reikšmę. Ti 
sukūrė karalystės kaip nuo imperijos tradicijos nepriklausomos politinės 
galios sampratą. Dviejų pasaulinių jurisdikcijų —- sacerdotium IT 
imperium — ginčą pakeitė ginčas larp nepriklausomo Prancūzijos 

karaliaus, kaip vienos galios, ir popiežiaus, kaip kitos. 2 
Ginčo metu pasirodė daugybė poleminės ir tam įvykiui skirtos 
literatūros! Šios literatūros, ypač Pilypą ginančių darbų, tonas L 
skyrėsi nuo vyravusio per ankstesnį popiežiaus ir įmipeiaiioriaus ginčą. 
Kiaidintume sakydami, kad autoriai mažiau domėjosi Ienlopiniiais 
argumentais, bet iš tikrųjų daugelis iš jų turėjo aiškesnį pasaudeai 
interesą: galbūt nebūtų per drąsu kalbėti apic tai, kiti didelėje tos 
literatūros dalyje atsispindėjo viduriniosios klasės pe ikElS, Dauguma 
karaliaus gynėjų buvo teisininkai, profesionaliai paruošti ir pioiesiomalai 
tarnaujantys karaliaus teismuose arba karaliaus ŠiyoOje Žmonės, 
pasirengę pasitelkti į pagalbą paveldimajai monarchijai ŽOmENŲ teisės 
šaltinius. Natūralu, kad jų raštuose kalba politinio realizmo DES ir 
jiems rūpi administravimo problemos. Ura dedam SAS vs 
santykiai su prekyba, monetų kalimu, ĮpaišuKiCIBIS svicUmių, IEISBNIAS 
procedūra ir kolonijomis. Europos intelcktualiniame gyvenime įsigalėjo 
naujas tipas — išsilavinęs ir profesionaliai pasirengęs pasaulietis: Jožia 
anksčiau viduramžiais sukurta politinė literatūra nebuvo tokia kritiška 
ar tokia laisva nuo autoriteto varžtų. : i į : 
Šią ypatybę, tipišką daugeliui ginčų dalyvavusių rojalistų IaStų, čia 
parodysime vieninteliu pavyzdžiu. Šiam tikslui galima pasirinkti ĮOGEIS 
Pierrė'o Dubois ligūrą. Jis nebuvo tikras politikos teoretikas, taciau 
buvo bent jau vienas Iš didžiausių viduramžių pazalieių autorių. 
"Ieisininkas iš prolesijos', savo raštuose jis atvirai siūlė planą atnaujinti 
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kryžiaus žygius, nors sunku patikėti, kad jis labai rimtai žiūrėjo į šią 
savo projektų dalį. Jo planas buvo toks: Prancūzija turėtų užimti tą 
tarptautinę padėtį, kurią viduramžių mintis skyrė imperijai ir kuri liko 
tuščia dėl pastarosios silpnumo. Iš esmės buvo siūloma Europos sąjunga 
panaikinti karams, kuriai vadovautų Prancūzija ir kuri turėtų atstovau- 
jJamą tarybą ir nuolatinį teismą spręsti susivienijusių valstybių ginčams. 
Šiam tikslui jis troško drastiškos bažnyčios reformos, apimančios 
dvasininkų celibato panaikinimą, bažnyčios jurisdikcijos perdavimą 
karaliaus teismams ir popiežiaus teritorijos atsisakymą už kasmetinę 
pensiją. Dubois taip pat siūlė visiškai pertvarkyti ir smarkiai supasau- 
lietinti švietimą, garantuoti moterų mokymą, įtraukti į mokymo pro- 
gramą graikų, hebrajų, arabų ir moderniąsias kalbas, teisę, mediciną 
ir gamtos mokslus, taip pat filosofiją ir teologiją. Tai geriausiai parodo, 
kokią vietą Europos intelektualiniame gyvenime užėmė universitetai. 
Pagaliau jis apmetė radikalų Prancūzijos vidaus reformos planą, apimantį 
armijos reorganizavimą, teismų patobulinimą siekiant teisingumo vyk- 
dymą padaryti greitesnį, pigesnį ir lygesnį, monetų kalimo standartiza- 
vimą ir prekybos skatinimą. Planas buvo grandiozinis ir apskritai utopinis, 
bet jo dalys buvo svarstomos, ir tai, ką Dubois gerai išmanė — kaip 
siūlydamas reformuoti teismą, — toli gražu nebuvo doktrinicriška. 


SANTYKINĖ ABIEJŲ ŠALIŲ POZICIJA 


Pilypo ir Bonifaco ginčo esmė buvo glaudžiai susijusi su kiekvienos 
šalies pateiktų teorijų plėtojimu. Svarbiausieji klausimai kilo dėl Pilypo 
pastangų gauti lėšų apmokestinus prancūzų dvasininkiją. Šiam mėgi- 
nimui pasipriešinta 1296 m. bulėje Clericis laicos, kurioje Bonifacas tokį 
apmokestinimą paskelbė neteisčtu ir uždraudė dvasininkijai mokėti be 
popiežiaus leidimo. Po kelerių metų jis buvo priverstas atsisakyti šios 
pozicijos, nes nustebęs įsitikino, kad net prancūzų dvasininkija rems 
Prancuzijos karalių klausimu, kuris šiuolaikine terminija būtų pavadintas 
nacionaliniu. Praktinės politikos atžvilgiu kivirčas buvo reikšmingas tuo, 
kad žlugo tiadicinė taktika, kuria praeityje rėmėsi popiežiaus valdžia: 
Bonifacas įsitikino, kad neįmanoma priversti karalių kurstant feodalinės 
diduomenės prupuočių bruzdėjimus. Aiškiai veikė nauja politinio 
susitelkimo įra. Antra vertus, bažnytinio turto apmokestinimas mo- 
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narchijai buvo gyvybiškai svarbus klausimas. Jeigu Bonifacas būtų įvykdęs 
tai, apie ką buvo kalbama bulėje Clericis laicos, visos Europos 
monarchijos būtų galėjusios egzistuoti tik sutinkant popiežiui. Net 
feodalinė monarchija nebūtų galėjusi išlikti, jeigu visa bažnytininkų 
valdoma žemė būtų buvusi atleista nuo feodalinių rentų. Be to, karaliui 
būtų buvęs užkirstas kelias vykdyti vienintelę politiką, dėl kurios 
feodaliniai karaliai galėjo pasidaryti stiprūs, — įforminti sandorius 
karaliaus teismuose ir atiduoti administravimą į savarankiškų pareigūnų 
rankas. Svarbus Pilypo viešpatavimo laimėjimas buvo didžiojo Prancū- 
zijos teismo — Paryžiaus parlamento — suformavimas. į * 
"Tai, kad ginčas lietė bažnytinės nuosavybės teises, įpareigojo 
popiežiaus gynėjus užimti kur kas pažangėsnų poziciją popiežiaus galių 
atžvilgiu negu anksčiau. Kova dėl investitūros iš tikrųjų apėmė bažnyčios 
nepriklausomybę dvasiniuose reikaluose, bet vargu ar buvo galima teigti, 
kad ši nepriklausomybė reikalavo atleisti bažnytininkų nuosavybę nuo 
visų pilietinių įsipareigojimų. Neišvengiamai kildavo klausimas, ar 
popiežiaus turtinės pretenzijos neprieštarauja krikščionybės visuomet 
išpažintam dvasininkų neturtui. Tad ginčas praktiškai vertė nubrėžti 
tikslesnę ribą tarp dvasinių ir pasaulietinių dalykų, d tai skatino 
kruopščiau tyrinėti abiejų valdžių prigimtį. Nuosavybė kaip soka 
neabejotinai turėjo būti priskirta prie pasaulietinių, nors bažnyčia 
negalėjo atlikti savo darbo, neturėdama nuosavybės kokia nors lorma, 
Jeigu tai reiškė, kad dvasinė valdžia apima viską, kas galėtų būti 
priemonės siekti dvasinių tikslų, tuomet bažnyčia turi būti paskutinė 
teismo instancija net pasaulietiniais klausimais. Antia vertus, jeigu 
dvasininkai apsiribotų funkcijomis, kurioms nereikia mi aerlalių prie- 
monių, tuomet būtų maža prasmės apibūdinti dvasiškumą kaip galią, 
kad ir kokia pagarba ir vertė būtų jam abstrakčiai priskiriama. Šuo 
teorija galėjo plėtotis dviem kryptimis. Popiežių teikimo teorija logiškai 
buvo priversta reikalauti aukščiausios galios kontroliuoti ir vadovauti, 
kurią turėdama bažnyčia ir jos teismai, nepakcisdami pasaulietinės 
valdžios, tampa paskutine valdžios instancija kiekvienu S dėl 
kurio verta ginčytis. Rojalistinė teorija buvo priversta kiek įmanoma 
spausti ir apriboti bažnytinę valdžių, palikti jai tik sąžinės klausimus 
ir padaryti ją priklausomą nuo prievartos pi Jios pasaulietinės rankos. 
Prancūzijoje vykusiame ginče buvo sukeistos dviejų konkurentų 
taktinės pozicijos: gynėsi bažnytinė, 0 nv pasaulietinė valdžia. Todėl 
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buvo išbandomas ne tik karaliaus autoritetas, bet ir pati popiežiaus 
valdžia. Popiežiaus valdžios bažnyčioje mastas, galimybė paremti jo 
kaltinimą crezija, jo vykdoma bažnytinės nuosavybės kontrolė, jo 
allaritelės doktrinos klausimais — trumpai tariant, buvo kruopščiai 
nagrinėjamas visas bažnyčios valdžios ir popiežiaus vaidmens joje 
klausimas. Sio klausimo iškėlimas turėjo didžiausią reikšmę diskusijos 
pažangai. Per kitą šimtmetį popiežių pajungimas Prancūzijos įtakai ir 
Didžiojo skilimo gėda, kuri buvo tiesioginis to pajungimo padarinys, 
valdžios bažnyčioje klausimą padarė įdomiausia ir svarbiausia politinio 
ginčo Europoje tema. Ne tik buvo analizuojama bažnytinės valdžios 
prigimtis, bet ir galų gale buvo parcngta ir plačiai paskleista opozicija 
popiežiui kaip aukščiausiajai bažnyčios valdžiai; padariniai visiškai 
išryškėjo protestantiškojec Reformacijoje. Be to, klausimas dėl absoliučios 
ir aistovaujamosios valdžios priešpriešos bažnyčioje turėjo svarbią 
netiesioginę įtaką, kai ta pati problema pradėta svarstyti valstybėse. 

Iš abiejų pusių pasirodė labai daug knygų. Būtų nenaudinga jas 
tik suminėti, 0 jas visas aptarti būtų neįmanoma. Atrodo, kad geriausia 
būtų bendrais bruožais išdėstyti popiežiaus šalininkų poziciją ir pasau- 
lietinės valdžios gynėjų poziciją, kickvienu atveju pabrėžiant diskusijoje 
pasirodančius naujesnius veiksnius. Bet siekiant aiškiau parodyti būdą, 
kaip buvo dėstomas klausimas, kad nagrinėjimas būtų išsamesnis, bus 
naudinga pasirinkti po reprezentatyvų kiekvienos šalies autorių. Ką 
pasirinkti šiam tikslui iš popiežiaus stovyklos, aišku: Egidijaus Kolonos 
(Gileso Romiečio) knyga Apie bažnyčios valdžią (De ecclesiastica 
potestate), ko gero, yra stipriausias visų laikų popicžiškojo imperializmo 
išdėstymas. Iš karaliaus stovyklos galų gale, ko gero, didžiausią svorį 
turėjo dominikono Jono Paryžiečio knyga. Tad šiame skyriuje pirmiausia 
aptarsime popiežiaus valdžios teoriją, ypač kaip ją pateikė Egidijus; 
po to pateiksime antipopiežininkų teoriją, plačiau paaiškindami Jono 
Paryžiečio argumentus. 


POPIEŽIAUS PRETENZIJOS 


Pozicija, kurią Bonilacas mėgino pagrįsti ir pasitelkti prieš Pran- 
cūzijos karalystę, ir politika, kurią jis ėmėsi vykdyti, rėmėsi didžiųjų 


294 


15. PILYPAS GRAŽUSIS IR BONIFACAS VIII 


XIII a. popiežių, ypač Inocento III ir Inocento IV, anksčiau pasirinktu 
kursu, ir popiežiaus valdžios teorija, jau išplėtota kanonistų — pats 
Inocentas IV buvo ne menkiausias iš jų“. Skirtumą tarp šios ir Griga- 
liaus VII teorijų sudarė iš esmės pretenzijos į didesnę valdžią. Ko gero, 
būtų buvę sunku suformuluoti didingesnę popiežiaus pareigybės sam- 
pratą negu ta, kurios laikėsi Grigalius. Skirtumas iš esmės yra teisinis; 
jį sudaro didesnis popiežiaus valdžios koncepcijos tikslumas, kuris 
atsiranda nuodugniai išanalizavus popiežiaus ir jo valdinių santykius 
bažnyčioje bei dvasinės ir pasaulietinės valdžių santykius. Plačiąja prasme 
skirtumą galima apibūdinti kaip skirtumą tarp bendros, tačiau šiek tiek 
miglotos pretenzijos į dvasinę viršenybę su moralinės disciplinos teisc 
ir sisteminės jurisdikcinių teisių ir galių teorijos. lomo raštai rodo, kad 
politinės filosofijos tyrinėtojai XIII a. paprastai nesuvokė šios pažangos 
reikšmės. Bonilaco ginčas su Prancūzija rodo, kad ją labai tiksliai suvokė 
teisininkai ir publicistai šimtmečio pabaigoje. Teisės — tick romėnų, 
tiek bažnytinės — tyrinėjimų atgaivinimas atnaujino legalizmo pradus, — 
legalizmas visuomet buvo svarbi romėnų paveldo dalis ir patvirtino jį 
esant neatskiriama politinio mąstymo dalimi. 

Didžiulis sąrašas galių, kurių reikalavo kanonistai ir kuriomis 
naudojosi stipresnieji popiežiai, tokie kaip Inocentas II, atvirai nereiškė, 
jog atmetamas senasis dviejų valdžių skyrimas ir juo labiau jog neigiama, 
kad jos skiriasi savo tikslu ir taikymu. Tačiau tai aiškiai rodė, kad 
išsisukinėjama nuo tariamojo sacerdotium ir imperium savarankiškumo 
ir atskyrimo. Šis išsisukinėjimas pasiekė kulminaciją ginče su Prancūzija. 
Imperatoriaus rinkimų atžvilgiu Inocentas III savo garsioje bulėje 
Venerabilem (1202) reikalavo teisės spręsti apie išrinkto kandidato 
tinkamumą, taip pat peržiūrėti ginčijamus arba neteisėtus rinkimus. 
Santykiuose su kitais valdovais jis siekė nustatyti popiežiaus jurisdikciją 
tam tikrais klausimais arba tam tikroms asmenų grupėms. Tad jis 
reikalavo galios tvirtinti ir skelbti valdovų sutartis ir susitarimus 
remdamasis teorija, kad priesaikos priklauso išimtinai bažnyčios juris- 
dikcijai; iš esmės tai buvo tolygu bendram karo ir taikos klausimų 
sprendimui ir teisei įpareigoti kovojančias šalis paklusti trečiųjų teismui. 
Jis taip pat pretendavo į išimtinę našlių ir nepilnamečių globą ir reikalavo 
išimtinės galios slopinti creziją, kartu ir teisės konfiskuoti eretikų 
nuosavybę, pašalinti juos iš parcigų ir bausti valdovus, kurie nesugebėjo 
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garantuoti bažnyčios autoriteto tokiais klausimais. Jis taip pat siekė 
įgyti bendrą teisę prižiūrėti teisingumo vykdymą, apimančią privilegiją 
perimti bylas į savo teismus tais atvejais, kai pasaulietiniai teismai 
neįvykdė teisingumo. Aišku, tokiais atvejais pats popiežius arba baž- 
nytiniai teismai būtinai turi tarti paskutinį žodį sprendžiant, kam priskirti 
jurisdikciją. Inocentas neabejotinai numatė, kad pasaulietinė valdžia 
turėtų išsaugoti savo galią ir toliau veikti didžiąja dauguma atvejų; jis 
neteigė, kad jo valdžia pakeičia pasaulietinių valdovų valdžią ar netgi 
kad jie gavo valdžią iš jo. Bet jis popiežystę traktavo kaip turinčią bendrą 
priežiūros galią, kurią prireikus būtų galima išplėsti praktiškai kiek- 
vienam klausimui, ir pati bažnytinė valdžia sprendžianti, ar šitai 
reikalinga, ar nc. 

Teorijos esmė buvo ta, kad ji popiežiui reikalavo ypatingos galios 
tiek pačioje bažnyčioje, tiek bažnyčios santykiuose su pasaulietinėmis 
valdžiomis — aukštesnės ir kitokio pobūdžio negu ta, kuria naudojasi 
kiekviena kita valdžia. Popiežius turėjo plenitudo potestatis — sunkiai 
išverčiamas posakis, nebent tai vadintume aukščiausiąja valdžia. Šią 
teoriją labai tiksliai išdėstė Inocentas IV. Popiežiaus valdžią jis visiškai 
išskyrė iš feodalinės priklausomybės kategorijų teigdamas, kad teisė 
įsikišti arba nušalinti netikusį karalių visiškai nepriklauso nuo to, ar 
karalius yra popiežiaus vasalas; ji priklauso tik nuo popiežiaus plenitudo 
potestatis, „kurią jis turi, nes yra Kristaus vietininkas“. Tokia galia yra 
ypatingas krikščioniškosios malonės padarinys: 


„Pats Jėzus Kristus padarė Petrą ir Petro įpėdinius savo vietininkais, kai jis davė 
Jiems dangaus karalystės raktus ir pasakė: „Ganykite mano avis“. Nors pasaulyje yra 
daug parcigų ir valdžių, visuomet, kai būtina, galima kreiptis į popicžių — ar šito 
prirciktų dėl įstatymo, kadangi teisėjas abejoja, koks jo sprendimas būtų teisčtas, ar 
dcl lo, kad nėra aukštesniojo teisėjo, ar kad žemesnieji teisėjai negali įvykdyti savo 
sprendimų arba nenori vykdyti teisingumo kaip privalčtų.“* 


Jodcl tik popiežiaus turima ypatinga galia yra tam tikra prasme 
„dicviskoji leisC“; ji suteikia ypatingą viršenybę, galią tikrinti ir prižiūrėti 
visas kitas valdžios — bažnytinės ar pasaulietinės — formas. Šia prasme 
ir pasaulietinė, ir bažnytinė valdžia priklauso bažnyčiai ir pereina 
popicžiui. Is csmės ši teorija yra pretenzija į visuotinę aukščiausiąją 
valdžią, kuri padaro popiežių visos teisinės sistemos viršūnė — iš tiesų 
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ne visuotine vykdomąja valdžia, bet galutine teismo instancija ir teisėtos 
valdžios šaltiniu. 

Ginče su Prancūzija popicžių palaikę autoriai rėmėsi tuo, kaip 
faktiškai naudojosi valdžia Inocentas III, ir popiežiaus valdžios teorija, 
suformuluota Inocento IV ir kitų kanonistų. Popiežiaus poziciją išdėstė 
pats Bonifacas 1302 m. bulėje Unam sanctam, kuri geriau už visus kada 
nors rašytus oficialius dokumentus pagrmdė popiežiškąjį imperializmą'. 
Bulė teigė du pagrindinius popiežiaus pozicijai esminius principus: 
pirma, popiežius yra aukščiausias bažnyčioje ir pavaldumas jam ča 
išganymui būtina doktrina, ir antra, abu kalavijai priklauso bažnyčiai. 
Jų funkcijų skyrimas vis dar pripažįstamas; dvasininkija iš tikrųjų neturi 
naudoti pasaulietinio kalavijo, bet jį turi naudoti karaliai „įsakius ir 
leidus kunigams“, nes dvasinė valdžia yra aukštesnė, ir toks yra bendras 
gamtos dėsnis, kad tvarka reikalauja, jog žemesnis paklustų aukštesniam. 
Tad žemišką valdžią iškelia ir teisia dvasinė, 0 dvasinę valdžią teisia 
tik Dievas. Bažnyčios valdžią lemia tai, kad popiežius yra Petro įpėdinis 
ir Kristaus vietininkas. Bulė radikaliai išdėstė bendrais bruožais lai, 
ką detaliai buvo teigęs Inocentas IV. 


EGIDIJUS KOLONA 


Kaip jau buvo sakyta, popiežiškojo imperializmo argumentai 
radikaliausiai buvo pateikti apie 1302 m. parašytame ligidijaus Kolonos 
traktate Apie bažnyčios valdžią“. Knyga pretendavo pateikti DopIEŽi4US 
bylą ne kaip teisinį ginčą, bet požiūriu filosolijos, vienijančios naujesnį 
aristotelizmą su senesne augustiniškąja tradicija, kuri padarė valstybę, 
veikiant krikščioniškajai malonei, būtinai krikščionišką. Iš tiesų Egidijus 
savo ankstesniame kūrinyje pademonstravo tai, k4 prolesorius Carlyle'is 
vadina „keista ir šiek tiek juokinga panicka teisininkams“?, dėl kurios 
jo teorijos priklausomybė nuo legalizmo, dabar tapusio esmine popic- 
žiaus pozicijos dalimi, tik dar labiau stebina. Knygoje ncabėjaundi yra 
pasikartojimų, ji stokoja formalios struktūros, bet jos principai J 
visiškai aiškūs. Bylos dėstymas suskirstytas į tris pagrindinius skyrius: 
bendras popiežiaus aukščiausiosios valžios, arba plenitudo polesiatė, 
pagrindimas; šio principo išvados, susijusios su nuosavybe ir vali, 
ir atsakymai į prieštaravimus, ypač grindžiamus pačių popiežių dekretais. 
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Tarp įrodinėjimo pirmojoje dalyje ir bulės Unam sanctam yra labai 
didelis panašumas, apimantis net išraiškos formas; kadangi knyga 
greičiausiai buvo parašyta pirmiau, Bonifacas ir jos autorius turėjo būti 
artimai susiję. Popiežiui suteikta dvasinė valdžia, teigia Egidijus, yra 
ypatinga ir aukščiausia. Ši valdžia būdinga pareigoms ir todėl nepriklauso 
nuo asmeninių jas užimančio žmogaus savybių. Dvasinė valdžia turi galią 
skirti pasaulietinę valdžią ir ją teisti. Visi senesnieji argumentai, tokie 
kaip Konstantino dovana, imperijos perdavimas, Šventojo Rašto tekstai 
ir istoriniai precedentai, vėl pasirodo Egidijaus knygoje, bet nesudaro 
jo įrodinėjimo branduolio. Tai remiasi esminiu dvasiškumo pranašumu 
ir argumentu, kad pagal gamtos dėsnį aukštesnis visur valdo ir 
kontroliuoja žemesnį. Gamtos tvarką lemia tokia subordinacija, ir 
negalima manyti, kad krikščioniškoje visuomenėje yra mažiau tvarkos 
negu gamtoje apskritai. 


„Kaip pačiame pasaulyje kūnišką substanciją valdo dvasinė — nes pats dangus, 
kuris yra aukščiausia iš kūniškų būčių ir tvarko visus kūnus, yra valdomas dvasinių 
substancijų kaip judinančių protų, — taip tarp krikščionių visi pasaulietiniai valdovai 
ir visos žemiškos valdžios turėtų būti valdomos ir vadovaujamos dvasinės ir bažnytinės 
valdžios, 0 ypač popicžiaus, kuris yra vadovas ir užima aukščiausią padėtį tarp dvasinių 
valdžių ir bažnyčioje.“ 


Įrodinėjimas, kaip jį plėtoja Egidijus, atrodo, sujungia šv. Augustiną 
su aristoteliškąja formos ir materijos doktrina. 

Antroji traktato dalis, kurioje autorius pritaikė savo filosofiją 
konkretiems klausimams, išdėsto jo esmines išvadas. Įrodinėjimas 
nukrypsta į dominium sampratą, kuri apima nuosavybę bei turto 
naudojimą ir taip pat politinę valdžią. Dabar dominium yra priemonė, 
ir Atistotelio autoritetu remiamasi siekiant įrodyti, kad priemonės vertė 
ir teisčiumas priklauso nuo tikslo, kuriam ji tarnauja. Turtas ir politinė 
valdžia yra geri tik tuomet, kai tarnauja žmonių tikslams, 0 žmonių 
tiksliu savo aukščiausia forma yra dvasiniai tikslai. Jeigu Žmogus 
nepajungia savo valdžios ir savo nuosavybės dvasiniams tikslams, šic 
dalykai jaun nėra geri, nes jie žada ne išganymą, bet amžinas jo sielos 
kančias pragare. "lačiau bažnyčia yra vienintelis išganymo kelias, 
vadinasi, domintu visada reikia bažnyčios sankcijos, kad jis būtų 
teisingas 11 teisėtas. Klaidinga manyti, kad dominiumi paveldimumą 
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pateisina tik kūniškas gimimas; jį kur kas labiau pateisina dvasinis 
atgimimas, kuris ateina per bažnyčią. Nėra teisėtos nuosavybės ar 
naudojimosi turtu ir teisėto pilietinės valdžios vykdymo, jeigu turintis 


ją nėra pavaldus Dievui, o jis negali būti pavaldus Dievui, jeigu nėra 


pavaldus bažnyčiai. 


„Vadinasi, jūs turėtumėte pripažinti, jog turite savo paveldą ir visą savo nuosavybę, 
ir visas savo valdas veikiau iš bažnyčios ir per bažnyčią, ir todėl, kad csatc bažnyčios 
sūnus, negu iš savo kūniškojo tėvo ir per jį, ir todėl, kad csatc jo sūnus.“" 

Tik krikštas ir atgaila už nuodėmę gali padaryti žmogų vertą turėti 
turtą ir valdžią, ir kitatikis negali teisėtai pretenduoti nė į vieną iš 
jų, nes jo turėjimas yra tik užgrobimas. Ekskomunika panaikina teisę, 
sutartis, nuosavybės teises ir santuoką — trumpai tariant, visą teisinį 
mechanizmą, nuo kurio priklauso visuomenė. Nepaisant aristoteliškos 
terminijos, išvada buvo nepaprastai apibendrintas Augustino argumen- 
tas'", kad teisinga valstybė būtinai turi būti krikščioniška, 0 taikymo 
požiūriu ji buvo daug mažiau pakanti negu Tomo nuomonė, kad 
kitatikystė nėra kliūtis vykdyti politinę valdžią. Vaktiškai Ligidijus 
naudojosi aristotelizmu paviršutiniškai, tik argumentuodamas pagal 
vyravusią akademinę madą, ir neįvertino moralinių pasaulietinės valdžios 
pretenzijų kaip Tomas. Iš esmės jo knyga sugrįžo prie teokratinės 
tradicijos, kuri gyvavo iki teisės tyrinėjimų atgiuvinimo ir Aristotelio 
atradimo iš naujo. 

Kita Egidijaus knygos dalis buvo daugiausia skirta pateisinti 
esminiam prieštaravimui tarp jo palies teorijos apie visuotinę aukščiau- 
siąją popicžiaus valdžią ir daugybės dekretuose ir kitur išsakytų dviejų 
valdžių savarankiškumo pripažinimų. Jis parciškia neketinąs neigti, kad 
jos yra skirtingos ar kad apskritai turėtų tokios išlikti jas vykdant. 
Pasaulietinės valdžios teisės neturi būti atimtos, bet turi būti patvirtintos, 
nes bažnyčia netrokšta, kad valdžios butų supainiotos. Ji nepakeičia 
pasaulietinės valdžios, bet įsikiša lik esant pakankamai pricžasčiai ir 
kad išsaugotų dvasines vertybes. Tačiau jo parciškimai ne tokie įspūdingi 
kaip didžiulis sąrašas ypatingų atvejų, kuriais jis pateisina popiežiaus 
kišimąsi. Dvasinė valdžia gali įsikišti kiekvienu atveju, kai žemiškas turtas 
ar valdžia panaudojami taip, kad daroma mirtina nuodėmė. Ši valdžia, 
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kaip naivokai pažymi Egidijus, yra „tokia plati ir didžiulė, kad ji apima 
visus pasaulietinius atvejus“. Be to, bažnyčia turi išimtinę jurisdikciją 
Išsaugoti taiką tarp valdovų ir garantuoti sutarčių laikymąsi, ji gali įsikišti, 
kai valdovai elgiasi neapdairiai ar kai civilinė teisė yra dviprasmiška 
arba nepakankama. Visas sąrašas siekia išvardyti veikiau ypatingas 
galias, 0 ne tas, kurios taikomos paprastai, bet popiežius aiškiai yra 
kompetentingas vykdyti teisingumą visais atvejais savo patics nuožiūra. 
Tiesa, kad jis neturėtų veikti despotiškai, neturėtų būti „be apynasrio“, 
bet jam turi būti patikėta pažaboti save teise. 

Egidijus užbaigė savo knygą keliais skyriais, kuriuose mėgino truputį 
tiksliau paaiškinti, ką reiškia popiežiui priskiriama plenitudo potestatis. 
Sią aukščiausiąją valdžią jis apibrėžia kaip savarankišką arba tokią 
valdžią, kuri yra savęs pačios priežastis; veikiantysis turi ją, „kai jis 
gali be drauge veikiančios priežasties padaryti tai, ką gali padaryti esant 
jai“. Faktiškai Egidijus žino tik dvi tokias valdžias — Dievą ir popiežių. 
Popiežiaus viršenybė dvasiniuosc dalykuose yra absoliuti — po Dievo. 
Iš esmės jis yra bažnyčia ta prasme, kad negali būti nei nušalintas, 
nei laikomas atsakingu ir turi aukščiausiąją valdžią bažnytinės teisės 
ir visos kitos hierarchijos atžvilgiu. Tad Egidijus teigia, kad jis turi visišką 
galią suteikti vyskupų titulus ir galėtų tai daryti be jokių įprastų rinkimo 
formų, tačiau yra įparcigotas laikytis teisės formalumų. Reikia pasakyti, 
kad įrodinėjimas iš esmės panašus į tą, kuris buvo naudojamas XVI a. 
paremti monarchijai dieviškąja teise; karaliaus dieviškoji teisė yra, 
mutatis mutandis*, popiežiaus dieviškosios teisės kopija. Bet Egidijus 
laiko plenitudo potestatis popiežiaus valdžiai būdinga savybe. Kai jis rašė, 
argumentas negalėjo būti pritaikytas pasaulietiniam valdovui, kuris jokia 
prasme nebuvo šv. Petro įpėdinis. Bet kur tikslas buvo apginti karalių 
nepriklausomybę nuo dvasininkų kišimosi, visuomet svarbi rojalistų 
argumento dalis — pretenzijos į pasaulietinę valdžią — turėjo neatsilikti 
nuo popiežiaus pretenzijų. Dieviškoji karalių teisė buvo, pasak Johno 
Neville'o Vipgsiso, nenormalus, bet suprantamas teologijos panaudojimas 
atskirti pasaulietinėms institucijoms nuo teologijos. Bet ji taip pat buvo 
gatavas įrankis rojalistų rankose, kai vyko politinis ginčas tarp karalių 
ir jų valdinių. 


* Pakeitus keistinus dalykus (/0f.). 
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ROMĖNŲ TEISĖ IR KARALIAUS VALDŽIA 


Egidijaus pateiktoje sistemoje popiežiškasis imperializmas įgijo savo 
pilniausią formą. Žodį „imperializmas“ galima vartoti tikslingai, nes 
nors teorija vis dar rėmėsi bažnyčios pretenzijomis į galią palaikyti 
dvasinę drausmę, jos išplėtota forma taip pat rėmėsi ta padėtimi, kurią 
imperatoriui skyrė romėnų teisė. Buvo tiesos piktuose Hobbeso žodžiuo- 
se, kad popiežius yra „mirusios Romos imperijos šmėkla, sėdinti 
karūnuota ant jos kapo“. Popiežiaus aukščiausioji valdžia kaip vienintelis 
principas, kuriuo dominium gali teisėtai remtis, visur tapo asmens ir 
valstybės teisių arbitru. Gelazijaus dviejų nepriklausomų valdžių teorija 
tapo tik tradicija, kuriai turėjo būti rodoma įprastinė pagarba, bet kuri 
iš tikrųjų beveik nieko nereiškė. Tarus, kad dvasinė valdžia turėjo įgyti 
teisinių galių pavidalą, iš Grigaliaus VII išjudintų jėgų plėtros negalėjo 
kilti jokia kita išvada. Alternatyva buvo ncigti, kad dvasinei galiai 
reikalinga teisinė struktūra arba kad ji gali ją turėti. Dvasiškumas kiek 
tik įmanoma turi būti apribotas dorovinio ir religinio mokymo pareiga, 
o galutinis rezultatas tas, kad pilietinė valdžia savo ruožtu tampa grynai 
pasaulietinc institucija. Šio proceso pradžią taip pat galima įžiūrėti 
XIV a. pradžios prancūzų ginče. 

Romėnų teisė ir jos teisinės valdžios, sutelktos imperatoriaus 
rankose, koncepcija buvo vienodai svarbi įrodinėjant ir Prancūzijos 
karaliaus naudai, ir popiežiaus naudai. XIII a. pasirodė ankstesnės 
viduramžių tradicijos atžvilgiu visiškai nauja koncepcija, kad teisė 
priklauso nuo valdovo potvarkio, ir ją tikriausiai lėmė romėnų teisės 
studijos''. Teisininkų teorija, žinoma, buvo Digestų teorija: imperatoriaus 
valia turi įstatymo galią, nors jis gauna valdžią tautos, kuri jam suteikia 
valdžią, nutarimu. XIII a. teisininkų nuomonės dėl to, ar šis nutarimas 
iš tautos visiškai atėmė galią kurti teisę, išsiskyrė: kai kurie manė, kad 
atėmė, o kiti teigė, kad romėnų tautai išliko liktinč valdžia. Šiaip ar 
taip, kai kurie teisininkai įtvirtino koncepciją, kad teisė turi būti įvedama 
ir kad ji išreiškia aukščiausiojo parcigūno valią. Tai buvo naujas 
elementas situacijoje, kai teisė buvo laikoma tautos papročiu. Ši 
koncepcija taip pat atskyrė valdymo formas, kuriose teisė kyla iš tautos, 
ir tas, kuriose ji kyla iš karaliaus, šiurkščiai tariant — konstitucinę ir 
absoliutinę valdymo formas. 
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Tačiau valdžia, kurią romėnų teisė priskyrė imperatoriui, buvo 
anachronizmas XIII a. imperijoje, ir įstatymo raidė buvo nepritaikoma 
karaliams bei kitoms taktiškai nepriklausomoms valdžioms. Prireikė ilgo 
interpretavimo proceso, kad teisė būtų atskirta nuo tiesioginės nuorodos 
į Imperatorių ir kad kiekvienas valdovas, kuris buvo de facto* nepri- 
klausomas, galėtų figūruoti kaip princeps** teisės steroje"“. Tai buvo 
csminis žingsnis formuojant tiek nepriklausomos politinės valdžios, 
turinčios imperinį aukščiausiosios valdžios požymį, tiek iš esmės 
pasaulietinės ir teisinės savo prigimtimi valdžios koncepciją. Pastarosios 
idėjos formavimasis užtruko ilgai, ir jo pabaigą reikėtų sieti veikiau 
su naujųjų laikų, 0 ne su viduramžių valstybių istorija, bet Prancūzijos 
karaliaus ir popiežiaus ginčas iš pradžių suvaidino lemiamą vaidmenį 
įtvirtinant nacionalinį Prancūzijos monarchijos suverenumą. Net pran- 
cūzų dvasininkija rėmė karalių, gynusį Prancūzijos nepriklausomybę tiek 
nuo popiežiaus, tiek nuo imperijos. Teisinė formuluotė, atsiradusi apie 
XIV a. vidurį, teigė, kad karalius savo karalystėje turi tokią pat valdžią, 
kokią imperatorius turi imperijoje. Rex in rėgno suo est imperator regni 
sui?***. Pilypas iš savo sūnų parcikalavo prisiekti, kad Jie niekada nieko 
nepripažins viršesniu, išskyrus Dievą. 

Imant rojalistinę literatūrą kaip visumą, teisės tyrinėjimų įtaka 
įrodinėjimui yra akivaizdi. Buvę neaiškūs skirtumai tikslinami. Tai ypač 
pasakytina apie fundamentalų dvasinių ir pasaulietinių dalykų atskyrimą, 
kurio teisininkai ėmėsi kaip iš esmės dviejų jurisdikcijų ribų apibrėžimo 
problemos. Tam tikros bylų rūšys paliekamos bažnytiniams teismams, 
kitos visiškai priklauso pasaulietiniams teismams, tačiau esama ir tokių, 
kuriomis domisi abi jurisdikcijos. Šio teisinio klausimo tikslinimas padėjo 
aiškiau skirti teisinius klausimus, kuriuos sprendžiant buvo galima remtis 
karaliaus prievartos galia, ir moralinius klausimus, kurie priklauso 
bažnyčios doktrinai. Apskritai teisininkai rojalistai buvo linkę apibrėžti 
dvasinę valdžių kaip etinį arba religinį mokymą ir todėl atimti iš jos 
prievartos palią, nebent to prašytų pasaulietinė valdžia. Kitaip tariant, 
ryškėjo tendencija, kuri, atėjus naujai kartai, pasickė kulminaciją 
Maisilijaus išvadoje, kad dvasinė valdžia tėra teisė mokyti. Ši siauresnė 
dvasinės valdzios koncepcija buvo reikšmingai pritaikyta popiežiaus 


Paktiskiu, 


. tikrujų (ot. J. 
Valdinias (or) 


“ Katalius svo Karalystėje yra savo karalystės imperatorius (/o/.). 
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pretenzijoms į absoliutizmą bažnyčioje, nes visus kunigus ar bent jau 
visus vyskupus iš tikrųjų buvo galima laikyti lygiais grynai dvasinių 
pareigų atlikimo požiūriu, ir todėl hicrarchijos valdžią buvo galima 
traktuoti tik kaip patogų administracinį darinį. Nuosavybės reikšmės 
klausimu ginče buvo linkstama pric panašaus rezultato. Bažnyčios 
dvasinių pareigų požiūriu nuosavybės valdymas buvo tik priemonė, ir, 
vis griežčiau skiriant dvasinius ir pasaulietinius dalykus, buvo natūralu, 
kad nuosavybės valdymas, net jeigu ji būtų skirta bažnytiniams tikslams, 
priklausytų karaliaus kompetencijai. Kartu ši nuosavybės analizė išryš- 
kino skirtumą tarp valstybės teisės reguliuoti arba apmokestinti nuosa- 
vybę ir privatinės nuosavybės teisės. 


JONAS PARYŽI!'VIS 


Iš daugelio karalių ginančių veikalų greičiausiai nebuvo būdingesnio 
ar istoriškai reikšmingesnio kaip Jono Paryžiečio Apie karaliaus ir 
popiežiaus valdžią (De potestate regiu et pupali. 1302-—1330)*. Knyga 
yra juo reikšmingesnė, kadangi jos autorius buvo dominikonas; bet jis 
taip pat buvo prancūzas. Vargu ar Jonas sickc pateikti sistemišką politinę 
filosofiją; jo knyga yra svarbesnė savo detalėmis negu bendra struktūra, 
ir nors dėstoma kalbant apskritai, ji aiškiai buvo rašoma turint galvoje 
ankstesnių pusės tuzino metų įvykius. Kita vertus, jo požiūrį iš esmės 
lėmė aristotelizmas, kurį išpažino ir šv. Tomas ir kuris labai aiškiai 
atribojo jį nuo Egidijaus aristotelizmo parodijos. Pirmiausia, Jonas 
nematė reikalo, kaip būtų matęs teisininkas, priskirti ypatingą prana- 
šumą imperijai. Pradiniuosc skyriuose jis įrodinėja, kad bažnyčiai 
reikalingas visuotinumas, bet politinvi valdžiai jis nereikalingas. Pilietinė 
visuomenė atsiranda dėl prigimtinio instinkto, ir žmonių polinkiai bei 
interesai yra skirtingi. Natūralus politinis vienetas yra sritis arba 
karalystė, ir nėra reikalo, kad jos būtu pavaldžios vienam valdovui. Tiesa, 
kartais jis imperatoriui priskiria tam tikrą šešėlinę visuotinę valdžią, 
bet jis visiškai aiškiai gina Prancūzijos savarankiškumą. Autonomiška 
bendruomenė, kurios sampratą jis perėmė iš Aristotelio, jam yra 
karalystė, ir jis nemato jokių kcblumų pripažinti uek tokių autonomiškų 
vienetų, kiek jų iš tikrųjų yra. Antra, ir galbūt svarbiausia, Jono 
aristotelizmas leidžia jam atmesti Egidijaus požiūrį, j0g pasaulietine! 
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valdžiai reikia bažnyčios sankcijos, kad ji būtų teisėta. Pasaulietinė 
valdžia laiko atžvilgiu yra senesnė negu tikra dvasininko tarnyba, o ne 
kilusi iš jos. BBC to, klaidinga pasaulietinę valdžią laikyti tik kūniška 
savo prigimtimi. Jis, kaip ir šv. Tomas, iš Aristotelio perėmė požiūrį, 
kad pilietinė valdžia pati savaime būtina geram gyvenimui ir todėl yra 
pateisinama dėl savo etinio naudingumo net ir be krikščionybės 
sankcijos. "laigi įrodinėjant, kad dvasiniai dalykai visais atžvilgiais 
aukštesni už pasaulietinius, piktnaudžiaujama Aristotelio principu, jog 
aukštesnis valdo žemesnįjį. Jonas, žinoma, nemano, kad tai neigia didesnį 
esminį dvasinės valdžios vertingumą. Bet jis pasitelkia pasaulietinės 
valdžios natūralumą paremti tradiciniam pasauliečių savarankiškumo 
gynimui. 

Jonas specialiai rašė, kaip jis teigia įžangoje, kad išspręstų 
bažnytinės nuosavybės problemą ir turėdamas tikslą nužymėti vidurio 
kelią tarp dvicjų priešingų klaidų. Yra tokių, sako jis, kurie teigia, kad 
dvasininkija iš viso neturėtų turėti nuosavybės, ir jis vadina juos 
valdicčiais; ir yra tokių, kurie įrodinėja, kad dvasinė kunigų valdžia 
netiesiogiai leidžia jiems kontroliuoti visą nuosavybę ir visą pasaulietinę 
valdžią. Pastarąją klaidą jis tapatina su Erodo klaida — šis manė, jog 
Kristaus karalystė yra iš šio pasaulio, bet jis aiškiai turi galvoje 
kraštutinius popicžiškojo imperializmo šalininkus, tokius kaip Egidijus. 
Jono knyga buvo nukreipta prieš antrąją klaidą, o jo vidurio poziciją 
sudaro įrodinėjimas, kad yra teisėta dvasininkijai turėti nuosavybę kaip 
priemonę dirbti dvasinį darbą, bet teisinė nuosavybės kontrolė pereina 
pasaulietinei valdžiai. Visiškai klaidinga įrodinėti, jog, kadangi nuosa- 
vybė reikalinga dvasiniams tikslams, dvasinė valdžia apima netiesioginę 
nuosavybės kontrolę. Su šia bendra pozicija Jonas susieja ir kai kuriuos 
kitus įdomius ir svarbius momentus. Pirma, jis neigia, kad bažnytinio 
turto nuosavybės teisė pereina popiežiui; ji nepriklauso jokiam individui, 
bet priklauso bendruomenei kaip korporacinci organizacijai, ir popiežius 
ją kontroliuoja kaip administratorius (dispensator). Popiežius gali būti 
laikomas atsakingu už piktnaudžiavimą bažnyčios nuosavybe. Antra, 
kalbėdamas apie pasaulietinius valdovus, Jonas aiškiai skiria nuosavybės 
teisų, kuri pasauliečiams priklauso kaip individams, ir politinį ar 
valstybinį nuosavybės naudojimo reguliavimą, kuris priklauso valdovui 
kaip pilietinės visuomenės vadovui. Karalius privalo gerbti privatinės 
nuosavybus teises ir reguliuoti ją tik skatinamas valstybinio reikalo. 
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"Ta pačia problemų gryninimo dvasia Jonas nagrinėja dvasinių ir 
pasaulietinių dalykų skirtumą. Kaip ir anksčiau ginant imperiją nuo 
Grigaliaus pretenzijų, įrodinėjimas vis dar grindžiamas dviejų valdžių, 
kurios abi tiesiogiai kilusios iš Dievo, savarankiškumu. Bet Jonas visą 
įrodinėjimą pateikia sistemiškai. Jis skiria keturiasdešimt du argumentus, 
kodėl pasaulietinė valdžia turi būti subordinuota dvasinci, ir atmeta 
juos vieną po kito. Dar svarbiau tai, kad jis analizuoja kunigų turimą 
dvasinę valdžią ir aiškinasi, kokią Zemiškojo turto ir pasaulietinės 
valdžios kontrolę ji numato — jeigu numato. Sakramentų pašventinimą 
bei suteikimą ir teisę pamokslauti bei mokyti jis laiko grynai dvasiniais 
dalykais, nereikalaujančiais materialių priemonių. Dvasininkų teisė teisti 
ir pataisyti piktadarius yra pagrindinis painiavos šaltinis, ir Čia jis 
konstatuoja, kad dvasinė valdžia apima tik ekskomuniką, kuri iš esmės 
neturi materialių padarinių. Prievarta priklauso pasaulietinei rankai. 
Ekskomunika, kai ji, pavyzdžiui, taikoma eretikui valdovui, gali paska- 
tinti jo tautą atsisakyti paklusti, bet tai yra ncesminga ir nereiškia 
dvasinės valdžios teisės priversti valdovus. Jonas nurodo, kad pasau- 
lietinės valdžios protestas prieš piktnaudžiavimą bažnyčioje gali turėti 
panašų neesminį poveikį priverčiant popiežių nusileisti. Įstatymiškai 
popiežiaus teisė nušalinti karalių yra nc didesnė negu karaliaus teisė 
nušalinti popiežių. Abu gali protestuoti, ir protestas gali turėti įtakos; 
abu juos gali teisėtai nušalinti, bet tiktai teisingai paskirta valdžia, kuri 
juos renka. Kitos dvi galios, kurias numato dvasinė valdžia, — valdyti 
dvasininkiją ir turėti dvasiniams tikslams reikalingą nuosavybę, — 
nereiškia galios pasaulietinei valdžiai. Ši tiksli bažnytininko pateikta 
analizė ir iš esmės bažnyčios dvasinės valdžios apribojimas yra labai 
įspūdingi. 

Bendrą Jono samprotavimą apie dviejų valdžių santykį papildo 
popiežiaus ir Prancūzijos karaliaus santykių nagrinėjimas. Si jo dėstymo 
dalis buvo daugiausia istorinė ir, kadangi jis užsipuolė Konstantino 
dovaną, taip pat aptarė Prancūzijos santykį su imperija. Jo tikslas buvo 
parodyti, kad, nesvarbu kokie buvo popiežiaus ir imperijos santykiai, 
nėra pagrindo Prancūzijos karalių laikyti pavaldžiu popiežiui. Išvada 
šiek tiek paini, nes jis tikriausiai pasiryžo sutriuškinti Dovaną. Pirmiausia 
remdamasis istorija jis parodė, kad ji, šiaip ar taip, taikoma tik kai 
kurioms Italijos dalims. Po to jis puolė jos teisinį galiojimą remdamasis 
tuo, kad imperatorius negalėjo teisėtai nusavinti imperijos dalies. Toliau 
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jis įrodinėjo, kad net jeigu šie argumentai būtų atmesti, Dovana negalėjo 
Kureti reikšmės Prancūzijai, nes frankai niekada nebuvo pavaldūs 
imperijai. Ir pagaliau net jeigu jie būtų buvę pavaldūs, jie visiškai galėjo 
Įgyti nepriklausomybę pagal senaties teisę. Vargu ar galėtų būti didesnis 
kontrastas, negu tarp Jono imperijos traktavimo ir Dante's fantastiško 
jos idcalizavimo. Ji visada buvo, sako jis, kupina netvarkos ir ištvirkimo; 
Ji užgrobė valdžią iš ankstesnių tautų; tad kodėl vėlesnės tautos deiniėkų 
įgyvendinti savo siekio būti nepriklausomos nuo jos? Bent jau pran- 
cūžams imperija prarado mitinį žavesį“. 

| Baigiamieji Jono knygos skyriai sprendžia popiežiaus galių klausimą 
kitų aspektu. Potekstėje jis visiškai neigia, nors ir nekonkrečiai, 
popiežiaus pretenziją į ypatingą valdžią, plenitudo potestatis, bažnyčioje. 
Popiežiaus pirmumą jis traktavo iš esmės kaip administracinės orga- 
nizacijos dalyką, nes visi vyskupai yra lygūs dvasine valdžia. Popiežiaus 
paieišos, žinoma, yra ypatingos ir iš Dievo, bet renkant asmenį į jas 
sn prisidėti žmonės. Tai buvo silpniausia Egidijaus įrodymo vieta, nes 
iš visko sprendžiant, tuo laikotarpiu, kai vyksta popiežiaus akiai, 
popiežiaus valdžia privalo kur nors būti, ir atrodė nesą akies 
paaiškinimo, kodėl, jeigu popiežiui valdžia gali būti suteikiama, ji taip 
pat negali būti iš jo atimama tam tikru teisiniu procesu? Todėl Jonas 
įrodinėja, kad popiežius gali atsistatydinti ir gali būti nušalintas dėl 
nepataisomo blogo elgesio. Tęsdamas mintį, jau išryškėjusią jam 
nagrinėjani bažnytinę nuosavybę, jis dvasinę valdžią laiko priklausančia 
pačiai bažnyčiai kaip korporacijai. Jis visiškai neabejoja, kad Visuotinis 
susirinkimas gali nušalinti popiežių, ir kaip savo nuomonę jis pareiškia 
kiul Kardinolų kolegija gali teisėtai tai padaryti. Akivaizdu, kad kolepios 
santykį su popiežiumi jis mano esant tokį patį, koks yra feodalinio luomų 
parlimento santykis su karaliumi. 


Is tikrųjų geriausia bažnyčios S Ls T 
j 1 sia bažn S Ve € < Ir 14 ien: As 
do ų i i yčios valdžia būlų tokia, jcigu esant vienam popicžiui 
L ta provincija išrinktų atstovus, kad visi turėtų savąją bažnyčios valdžios dalį sI$ 


lode! pasipriešinimą popiežiui jis teisina tais pačiais bendraisiais 


principaus, kurus daugelis viduramžių autorių teisino pasipriešinimą 
SABiliuI, liesa, kad Joks teisinis procesas nenukryps pricš popiežių, bet 
ĮEIBU PS yla pasipiiešinimo priežastis ir negali būti įtikintas liautis 
5 
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„aš manau, kad šiuo atveju bažnyčia turėtų būti paskatinta vcikti pricš popicžių; 
valdovas gali atremti popiežiaus kalavijo jėgą savuoju kalaviju, neprarasdamas saiko, 
ir tai darydamas jis veiktų nc prieš popicžių, bet prieš savo pricšą ir visuomenės priešą“!". 


Šios ištraukos rodo, kokia nepakenčiama net bažnytininkams buvo 
popiežiaus pretenzija į aukščiausiąją valdžią. Jos labai aiškiai siejasi 
su Didžiojo skilimo paskatintu bandymu konstitucionalizuoti bažnyčios 
valdymą pagal viduramžių atstovavimo sistemos modelį. 

Jonas nedaug ką turėjo pasakyti — nebent neesmingo — apie 
pasaulietinės valstybės sąrangą. Apskritai aišku, kad jis aptaria valdymą 
viduramžių konstitucinėje monarchijoje. Tad jis neigia, kad popiežius 
nuvertė Merovingus ir į jų vietą iškėlė Pipiną: Pipinas buvo išrinktas 
„baronų rinkimais“. Visuose pasaulietiniuose reikaluose karalių kon- 
troliuoja arba baudžia baronai. Čia vėl Jonas pasitelkia į pagalbą 
Aristotelį tapatindamas konstitucinę monarchiją su politėja, kuri yra 
demokratijos ir aristokratijos mišinys. Žinoma, faktas, kad tuo laiku, 
kai rašė Jonas, viduramžių konstitucionalizmas visur įgijo pavidalą. 
Pirmasis Gencralinių luomų susirinkimas Prancūzijoje buvo sušauktas 
1302 m.; panašūs atstovaujamicji organai, sudaryti iš karalystės luomų, 
XIII a. buvo sušaukti Anglijoje, Italijoje, Vokietijoje ir Ispanijoje. Todėl 
Jono reprezentuojamos politinės pažiūros buvo būdingos jo amžiui, kur 
kas būdingesnės negu absoliutizmo siekimas, kurį reprezentavo Egidijus 
ar kai kurie civilinės teisės specialistai. 

Nors Jono Paryžiečio veikalas nepateikė sisteminės politinės 
teorijos, jis buvo didžiai reikšmingas ir tuo metu, ir ateičiai. Būdamas 
prancūzas ir dvasininkas, jis sutvirtino ir istorinius, ir teisinius Pran- 
cūzijos monarchijos nepriklausomybės pagrindus. Jis aiškiai atskyrė 
bažnyčios arba pasauliečių individų turto nuosavybę ir karaliaus vykdomą 
jos politinę kontrolę arba popiežiaus vykdomą jos tvarkymą paisant 
bažnyčios interesų. Jis vėl išdėstė argumentus, teigiančius dvasinės ir 
pasaulietinės valdžios savarankiškumą, papildydamas juos įžvalgia dva- 
sinės valdžios prigimties ir tikslų analize. Apskritai ši analizė linksta 
prie požiūrio, kad dvasinė valdžia iš tikrųjų visai nėra teisinė valdžia. 
Jai arba nereikia prievartos, arba jeigu reikia, jai turi pagelbėti 

pasaulietinė ranka. Moralinis ir religinis dvasinių dalykų pobūdis stipriai 
pabrėžiamas. Iš esmės jo argumentai yra protestas prieš teisės įsiveržimą 
į religiją ir prieš aukščiausiosios valdžios, modeliuojamos pagal teisinę 
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imperatoriaus padėtį, sutcikimą popiežiui. Ir pagaliau jis daro prielaidą, 
kad monarchiją, kaip ir popiežiaus absoliutizmą, būtų tikslinga pažaboti 
alstovavimu. Šiaip ar taip, šie argumentai suvaidino svarbų vaidmenį 
ateities politinėje diskusijoje. Palyginti su Egidijaus samprotavimais, 
Jono pozicija puikiai parodo sekuliarizuojančią ir racionalizuojančią 
Aristotelio įtaką net neabejotinai ortodoksinei minčiai. 

Bonilaco ir Pilypo ginčas buvo didžiai svarbus politinės teorijos 
plėtrai. Jo metu išryškėjo aiški pretenzija į išskirtinę, aukščiausiąją 
valdžią, suteikiamą popiežiui ir tiesiogiai taikomą bažnyčioje, o netic- 
siogiai — popiežiaus ir pasaulietinių valdovų santykiuose, ir ši pretenzija 
buvo ginama remiantis dieviškosios teisės principu. Šios pretenzijos 
pasireiškimas, teologinė legalizmo atšaka, buvo ženklas bendram puo- 
limui prieš ją. Netgi prancūzų ginče šis puolimas pradėjo plėtotis dviem 
pagrindinėmis kryptimis. Popiežiaus aukščiausiajai valdžiai buvo prieš- 
taraujama remiantis tuo, kad tai yra klerikalinės pretenzijos, būdingos 
bažnytinei valdžiai, atvejis ir todėl jai reikia priešpriešinti šios valdžios 
apribojimą tinkamu moraliniu ir religiniu taikymu. Antra vertus, buvo 
prieštaraujama pačiai aukščiausiajai valdžiai remiantis tuo, kad Visur, 
kur tik ji egzistavo, ji buvo iš esmės tironiška ir turėjo būti tramdoma 
bei apribojama atstovavimu ir sutikimu. Pirmąjį iš šių dviejų priešta- 
ravimų — dvasinės valdžios apribojimą ir jos atskyrimą nuo pasaulietinių 
valdžių — plėtojo Viljamas Okamas, o loginį užbaigtumą jis įgijo 
Marsilijaus Paduviečio raštuose. Atstovavimo, kaip esminės kiekvienos 
geros valdžios dalies, klausimas pirmiausia buvo išsamiai išdėstytas 
konciliarinėje bažnyčios valdžios teorijoje. 
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16 
MARSILIJUS PADUVIETIS IR 
VILJAMAS OKAMAS 


Priešiškumą popiežiaus aukščiausiosios valdžios teorijai, jau paliu- 
dytą Jono Paryžiečio kritikos, sustiprino Bonifaco grandiozinių preten- 
zijų Prancūzijoje žlugimas ir dar labiau — septyniasdešimt penkerius 
metus trukęs popiežių gyvenimas Avinjone Prancūzijos monarchijos 
įtakoje. Pasaulietiniai valdovai neturėjo didelio noro būti Romos 
bažnyčios valdiniais, o juo labiau jie nenorėjo būti valdiniais to, ką 
Viljamas Okamas pašaipiai vadino Avinjono bažnyčia. „Babiloniškoji 
nelaisvė“ didžiai žeidė tuos, kurie nebuvo prancūzai. Netgi Dieviškojoje 
komedijoje Dante reiškė savo pagarbą popiežiams prancūzams, „plė- 
šikaujantiems vilkams piemenų rūbais“, o Petrarca plūsdamas juodino 
jų asmenybes kur kas labiau negu jie buvo nusipelnę. Jau nekalbant 
apie tai, kad petriškoji popiežystės teorija numatė dvasininkų kišimąsi 
į pasaulietinius reikalus, ji buvo didžiai atstumianti daugeliui ištikimų 
katalikų ir dėl to, kad žeidė jų įsitikinimus apic dvasinę laisvę bažnyčioje. 
Pagaliau bažnytinės nuosavybės klausimas XIV a. pradžioje įtraukė 
popiežių į įnirtingą ginčą su įtakinga Pranciškonų ordino dalimi dėl 
dvasininkų neturto!. Taigi visi šie faktai prisidėjo prie to, kad dvasinės 
valdžios prigimtis ir ypač popiežiaus absoliutizmo santykis su ja tapo 
pagrindiniu politinės teorijos objektu. 

Tiesioginė kito ginčo tarp popicžiaus ir pasaulietinio valdovo 
priežastis buvo Jono XXII mėginimas įsikišti iš Avinjono į ginčijamus 
imperatoriaus rinkimus. Tad 1323 m. prasidėjęs kivirčas tęsėsi per Jono 
XXII ir Klemenso VI pontifikatus ir buvo išspręstas tik po Liudviko 
Bavaro mirties 1347 m. Jis sukėlė kitą didelį tam atvejui skirtos 
literatūros srautą? ir pagimdė dvi asmenybes, išlikusias politinės filo- 
sofijos istorijoje, — Marsilijų Paduvietį ir Viljamą Okamą. Rezultatas 
buvo kitas popiežiaus pastangų įsitvirtinti kaip tarptautinei arbitražinei 
valdžiai atmetimas. 1338 m. imperatoriaus rinkėjai, pirmą kartą kaip 
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korporacija veikdami ne vien kaip rinkėjai, Renso Deklaracijoje 
pareiškė, kad rinkimams nereikia popiežiaus patvirtinimo, ir tuo 
konstitucinėje teisėje įkūnijo savarankiškumą, kurio imperatoriai rei- 
kalavo nuo Henriko IV laikų. Aukso bulė, kuri 1356 m. nustatė 
imperatoriaus rinkimų procedūrą, praleido viską, kas tik buvo kalbama 
apie popiežiaus patvirtinimą, ir Inocentas VI neturėjo kitos alternatyvos, 
kaip tik nusileisti. Galios, kurių Inocentas III reikalavo savo bulėje 
Venerubilem, šitaip buvo galutinai prarastos. Šį rezultatą nulėmusios 
politinės jėgos buvo iš esmės panašios į tas, kurios sutriuškino Bonifacą 
Jo kivirčo su Prancūzijos karaliumi metu. Gimstantis vokiečių tautiškumo 
jausmas sutrukdė popiežiui gauti nepatenkintų imperatoriaus vasalų 
paramą. Vokietijoje popiežiaus priklausomybė nuo Prancūzijos karaliaus 
buvo sunkiai pakeliama net jo gynėjams, ir reformų bažnyčioje troško 
anaiptol ne vien imperatoriaus šalininkai. 

Tačiau apskritai nacionaliniai kivirčo aspektai buvo ne tokie 
akivaizdūs kaip ankstesniame Prancūzijos kivirče, ir nors kartais 
nurodoma, kad sistemiškai rašyti apic Vokietijos konstitucinę teisę 
pradėta šiuo laikotarpiu?, tačiau apskritai įdomiausias klausimas nc- 
iškilo, nes nebuvo kalbama apie teisinę imperijai nepavaldžios karalystės 
padčtį. Iš dviejų svarbiausių autorių, rašiusių apie imperatoriaus bylą, 
vienas buvo italas, o kitas anglas. Šie vyrai išsimokslino Paduvos ir 
Oksfordo universitetuose, ir nė vieno jų iš tikrųjų nedomino Vokietija 
arba imperijos tradicija. Šiems autoriams atviras klausimas — išspręstas 
nustačius imperatoriaus rinkėjų savarankiškumą — buvo, galima sakyti, 
ncesminis. Jų samprotavimai apie politinės valdžios principus anaiptol 
nebuvo specialiai skirti Vokietijai. Jie buvo kur kas labiau pritaikomi 
bažnyčios valdžiai ir petriškajai popiežiaus valdžios teorijai. Ši popiežiaus 
valdžios ir bažnyčios reformos problema, jau iškilusi Jono Paryžiečio 
veikale, po pusės šimtmečio tapo pagrindiniu klausimu. 

Jono XXII ir Liudviko Bavaro ginčas nuolat keitė politinės 
diskusijos centrą. Jos metu buvo nustatyta pasaulietinės valdžios 
nepiikliusomybė nuo dvasinės, nebent šis klausimas galėjo iškilti kaip 
nacionalinės politikos epizodas ryšium su kitomis problemomis, ir buvo 
aiškiai iškeltas absoliutinės monarchijos santykio su atstovaujamąja, arba 


konstitucine, monarchija klausimas. Problema buvo pakeista valdovo 

Ir JO valdomos korporacinės organizacijos santykio klausimu. Tiesa, ši 

problema kol kas dar lietė tik popiežių ir aukščiausiosios valdžios, 
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laikomos ypatingu dvasinės valdžios požymiu, vatdinius, 2 to, ME 
kad kaip praktinis judėjimas mėginimas konstitucionalizuoti bažnyčią 
žlugo. Bet politinės valdžios teorijos požiūriu daug svarbiau buvo tai, 
kad pasikeitė diskusijos centras. Be to, nesčkmingos pastangos teior- 
muoti bažnyčią konstitucinėmis priemonėmis buvo istoriškai susijusios 
su revoliuciniu jos puolimu XVI a. | a | 

Kadangi ginčo rezultatai buvo tokie, popiežiaus šalininkų raštų 
galima nepaisyti. Jie daugiausia nagrinėjo popiežiaus teisę patvirtinti 
arba panaikinti imperatoriaus rinkimus ir todėl kovojo jau pralaimėtą 
kovą. Ginant absoliučią popiežiaus valdžią bažnyčioje, nedaug ką bebuvo 
galima pasakyti, ko jau nebūtų pasakę tokie autoriai kaip Egidijus 
Kolona. Todėl šiame skyriuje galima apsiriboti dviem žymiais autoriais, 
kurie ėmėsi reikalo Liudviko naudai — Marsilijum Paduviečiu ir Viljarių 
Okamu. Marsilijaus teorija yra vienas iš nuostabiausių viduramžių 
politinės minties kūrinių, be to, ji pirmą kartą parodė griaunamuosius 
padarinius, kurių logiškai galėjo turėti visiškai natūralistinis Aristotelio 
interpretavimas. Teorija pasiekia aukštą loginio nuoseklumo lygį ir apima 
daug elementų, kuric visą savo svarbą įgijo tik daug vėliau, bet 1324 E 
padėties požiūriu ji dažnai yra doktrinicriška. Viljamo Okamo teorijos 
ne tokios sistemiškos, greičiausiai todėl, kad politiniai klausimai jam 
galų gale buvo šalutinė problema, bet apskritai jos buvo 2 kas labiau 
susijusios su to meto tikrove negu Marsilijaus teorija. Greičiausiai todėl 
jos lėmė kryptį, kuria politinė teorija plėtojosi XIV a. pabaigoje ir 
XV a. 


MARSILIJUS: AVEROISTINIS ARISTOTELIZMAS 


Marsilijaus knyga Taikos gynėjas“ buvo skirta Liudvikui Bavarui, 
ir ją paskelbęs Marsilijus rado prieglobstį Vokietijoje, Sur pralcido 
didesnę savo vėlesnio gyvenimo dalį, bet nei Vokietija, ci AMIDERJa 
niekaip ryškiau nėra susijusios su knygos istorija. Iš NR ji SEK 
galėjo būti pradėta prieš įsilicpsnojant Liudviko ir popiežiaus kivirčui, 
ir ji galėjo būti beveik tokia pati, jeigu kivirčas niekada HcCeŲ kilęs. 
Previtė-Ortonas nurodė, kad Marsilijaus pasaulictinės valdžios teorija 
buvo tiesiogiai pagrįsta Italijos miestų-valstybių praktika ir koncepci- 
jomis ir kad svarstydamas praktinius klausimus jis paprastai kalba apic 
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tos valdymo formos problemas. Jis buvo Italijos patriotas, ir jo 
priešiškumui popiežystei reikėjo ne daugiau paskatų iš Vokietijos negu 
Dante'i. O kaip Paduvos piliečiui jam nereikėjo jausti daugiau drau- 
giškumo imperijai negu diktavo jo miesto interesai. Jo kandumas 
popiežiaus kaip nesantaikos Italijoje priežasties atžvilgiu primena 
Machiavelli'o kandumą po dviejų šimtmečių“. Jis rašė ne gindamas 
imperiją, bet griaudamas visą popiežiškojo imperializmo sistemą, kurią 
sulormavo Inocento III praktika ir kanonų teisės teorija. Jo tikslas buvo 
drastiškiausiu būdu apibrėžti ir apriboti dvasinės valdžios pretenzijas 
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti pasaulietinių valdžių veikimą, 
ir siekdamas šio tikslo jis nuėjo toliau pajungdamas bažnyčią valstybės 
valdžiai negu kuris kitas viduramžių autorius. Marsilijų galima būtų 
vykusiai apibūdinti kaip pirmąjį Brasto sekėją. i 

Filosofinis teorijos pagrindas buvo perimtas iš Aristotelio. Įžangoje 
Marsilijus aiškiai galvojo apie savo veikalą kaip apie papildymą tos 
Politikos dalies, kuri nagrinėjo revoliucijos ir pilietinės nesantaikos 
priežastis. Mat buvo vicna Aristoteliui tikrai nežinoma priežastis, sakė 
jiš, būtent popiežiaus pretenzijos į aukščiausiąją valdžią valdovams, ir 
ypač tų iš dabartinių popiežių, kurie pripildė nesantaikos visą Europą, 
0 dar labiau Italiją. Marsilijus siūlo ieškoti būdo pašalinti šią neramumų 
priežastį. Nuosekliausiai jis laikėsi Aristotelio autonomiškos bendruo- 
menės, sugebančios patenkinti ir fizinius, ir moralinius savo poreikius, 
principo. Bet iš to jis padarė išvadą, kuri iš pagrindų skyrėsi nuo visų 
kitų viduramžių aristotelininkų prieitų išvadų, ir galimas daiktas, kad 
tai buvo susiję su lotyniškojo averoizmo įtaka, nors kol kas dar nežinoma, 
ar kuris iš ankstesniųjų averoistų numatė Taikos gynėjo išvadas“. 
| I:sminiai lotyniškojo averoizmo bruožai buvo jo radikalus natūra- 
I ZDAIS ir racionalizmas. Jis iš tiesų pripažino absoliučią krikščioniškojo 
aprciškimo liesą, bet ją visiškai atskyrė nuo tilosofijos ir teigė, kad 
racionalios lilosofijos išvados gali būti visiškai priešingos tikėjimo 
tiesoms; tuo jis skyrėsi nuo šv. Tomo. Todėl jis buvo atsakingas už dvilypės 
tiesos doktriną. Proto ir apreiškimo, „kuriuo mes tikime grynu tikėjimu 
nesirendami protu“', atskyrimas veikale Taikos gynėjas su šia tendencija 
visiškai dera. Utikos atžvilgiu averoistai taip pat linko į sekuliarizmą, 
visiškai nesutaidami su bažnytine tradicija ir manydami — vėl panašiai 
kaip Tėikos gynėjas, -— kad „dėl... amžinojo gyvenimo visi filosofai 
nesugebėjo palcikti akivaizdžių įrodymų““, kad teologija nickuo neprisi- 
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deda prie racionalaus pažinimo, kad laimė pasiekiama šiame gyvenime 
be Dievo pagalbos ir kad, pagal Aristotelio Eriką, dorovingo gyvenimo 
pakanka išganymui?. Tad proto požiūriu — Marsilijus apdairiai priduria, 
kad tai viskas, kas jam rūpi, — žmonių visuomenės yra autonomiškos 
aukščiausia prasme. Religija turi socialinių padarinių nepriklausomai 
nuo savo tiesos ir todėl gali būti reguliuojama visuomenės; kokių 
padarinių ji turi būsimajame gyvenime, galima palikti ateičiai. Mar- 
silijaus natūralistinio aristotelizmo požiūriu, dvasiniai interesai tapatūs 
anapusiniams interesams, ir jie yra logiškai nesvarbūs. Antra vertus, 
moraliniai arba religiniai rūpesčiai, veikiantys dabartinį gyvenimą, visi 
be išimties yra žmonių bendruomenės kontroliuojami. 


VALSTYBĖ 


Taikos gynėjas yra suskirstytas į dvi pagrindines dalis. Pirmojoje 
išdėstomi Aristotelio principai, nors vargu ar joje išsamiai ir sistemiškai 
aptariami visi politinės filosofijos aspektai. Jos tikslas yra pateikti 
pagrindą antrajai daliai, kurioje Marsilijus daro savo išvadas dėl 
bažnyčios, kunigų funkcijų, jų santykio su pilietine valdžia ir negerovių, 
kurios kyla iš klaidingo šių dalykų supratimo. Yra ir trumpa trečioji 
dalis, kurioje dėstomos keturiasdešimt dvi tezės arba išvados, padarytos 
iš pirmose dviejose dalyse išplėtotų teorijų. 

Sekdamas Aristoteliu, Marsilijus apibrėžia valstybę kaip „gyvą 
būtybę“, sudarytą iš dalių, kurios atlicka jos gyvybei būtinas funkcijas. 
Jos „sveikatą“, arba taiką, lemia tvarkingas kiekvienos jos dalies 
veikimas, o nesantaika kyla tada, kai viena dalis blogai atlieka savo 
darbą arba trukdo kitai daliai. Jis laip pat pripažįsta miestą kilus iš 
šeimos ir esant „tobulą bendruomenę“, arba sugebant suteikti viską, 
ko reikia geram gyvenimui. Tačiau pasakymas „geras gyvenimas“ „turi 
dvilypę prasmę: jis reiškia gėrį šiame gyvenime ir taip pat būsimajame. 
Pirmąjį kaip tik tiria filosofija, pasitelkusi protą; antrojo pažinimas 
priklauso nuo apreiškimo ir įgyjamas tik tikėjimu. Protas rodo, kad 
reikalinga pilietinė valdžia kaip taikos ir tvarkos priemonė, bet taip 
pat reikalinga ir religija, kuri savaip naudinga šiame gyvenime ir padeda 
pasiekti išganymą būsimajame. Toliau, sekdamas Aristoteliu, Marsilijus 
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išvardija klases arba dalis, kurios bendradarbiauja sudarydamos visuome- 
nę. Yra valstiečiai ir amatininkai, kurie teikia materialias gėrybes ir 
valdžiai reikalingas pajamas, ir yra kareiviai, pareigūnai ir kunigai, kurie 
sudaro valstybę griežtesnę prasme. Paskutinioji klasė, dvasininkija, kelia 
nepaprastų keblumų, o dėl jos vietos visuomenėje ypač būta ašių 
Nuomonių, nes religija turi dvilypį tikslą ir jos anapusinio tikslo negalima 
suvokti protu. Vis dėlto visi žmonės, ir krikščionys, ir pagonys, sutarė 
kad turi būti atskira kultui pasišventusi klasė, Skirtumas tarp krikščionių 
kunigijos ir kitų dvasininkų yra tiesiog tas, kad krikščionybė kaip tikėjimo 
dalykas yra teisinga, o kitos religijos neteisingos, bet filosofijos požiūriu 
ši antracionali liesa vargu ar susijusi su reikalo esme. Tad Marsilijus 
pateikia krikščionių dvasininkijos funkcijos apibrėžimą: 


i „Taigi dvasininkijos tikslas yra auklėti ir mokyti 
įstatymą būtina tikėti, ką reikia daryti ir ko vengti, k 
ir išvengtų pražūtics.“!0 


žmones, kuo pagal cvangeliškąjį 
ad jic pasiektų amžinąjį išganymą 


k Sunku paneigti, kad Marsilijus labai artimai seka Aristoteliu, bet 
jis priėjo išvadą, kuri smarkiai skiriasi nuo bet kurio kito viduramžių 
aristotelininko išvados. Dėl Aristotelio, tai Marsilijus pasinaudojo visišku 
graikų filosofijos natūralizmu ir papildė Politiką, kaip ir kelio 
įkomponuodamas religiją, kuri teigė antgamtinę sankciją. Palyginti Ši 
visais kitais viduramžių aristotelininkais, jis atribojo krikščionybę kaip 
svo €sme antgamtinę ir esančią anapus racionalaus svarstymo. Kon- 
trastas šv. Tomo tendencijai derinti protą ir tikėjimą yra kuo ryškiausias 

ir Marsilijus toli pranoko Jono Paryžiečio tendenciją apriboti dvasines 
Dalis Ir pareigas. Sunku perdėti praktinę Marsilijaus išvados svarbą 

Bl 1 kokios pagarbos galėtų nusipelnyti tikėjimas kaip būdas pasiekti 
una Ziijį Išganymą, pasaulietiniu požiūriu jis tapo tiesiog nesvarbus. Kaip 
racionalius Jo negalima svarstyti racionalių priemonių ir tikslų plotmėje 

0 lai yra tis pat kaip pasakyti, kad pasaulietiniai klausimai turi būti 
spiendžiuni atsižvelgiant į jų racionalų vertingumą, nesiremiant tikėjimu 

| Politiniams tikslams Marsilijaus išvadoje svarbiausia yra tai kad 
VEUOSO pasaulietiniuose santykiuose dvasininkija yra tik viena diaias 
menės klisč greta visų kitų klasių. Racionaliu požiūriu jis krikščionių 
dvasininkiją aiskiai laiko tokia pat kaip ir kiekviena kita dvasininkija 

nės to, ko ji moko, tiesa yra anapus proto ir susijusi tik su būsimuoju 
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gyvenimu. Vadinasi, visuose pasaulictiniuose reikaluose valstybės vyk- 
doma dvasininkijos kontrolė iš principo yra tokia pati kaip žemdirbystės 
ar prekybos kontrolė. Kalbant šiuolaikiniais „terminais, . religija yra 
socialinis reiškinys; ji naudoja materialius veiksnius ir kuria socialinius 
padarinius. Šiais atžvilgiais ji prireikus yra pavaldi socialiniam regu- 
liavimui kaip ir kiti žmonių interesai. O jos tiesa ta prasme, kuria ji 
pretenduoja į tiesą, yra toks dalykas, dėl kurio protingi žmonės negali 
ginčytis. Toks tikėjimo ir proto atskyrimas yra tiesioginis religinio 
skepticizmo protėvis ir savo padariniais prilygsta sekuliarizmui, kuris 
yra ir antikrikščioniškas, ir antireliginis. Žinoma, tiesiogiai nepuolami 
dvasiniai interesai, kuriuos imasi tenkinti bažnyčia ir kuriuos krikščionys 
tiki esant svarbiausius žmonijos interesus. Jeigu patinka, galima sakyti, 
jog tokie dalykai pernelyg šventi, kad juos liestų protas. Bet praktiškai 
yra mažas skirtumas tarp to, kas pernelyg šventa ir pernelyg kasdieniška. 
Bažnyčia yra pasaulietinės valstybės dalis visais atžvilgiais, kuriais ji daro 
įtaką žemiškiems reikalams. 


ĮSTATYMAS IR ĮSTATYMŲ LEIDĖJAS 


Toliau Marsilijus bando perkelti radikalų dvasinių ir pasaulietinių 
dalykų skyrimą į savo teisės apibrėžimą. Veikale Zeikos gynėjas jis skiria 
keturias teisės rūšis, nors svarbu veikiau dvilypis dieviškosios teisės ir 
žmogiškosios teisės skyrimas. Vėliau parašytame veikale Mažasis gynėjas 
jis tai suformulavo griežčiau, nors csmč ta pati. Teisė yra dviejų rūšių, 
arba dieviškoji, arba Žmogiškoji: 


„Dieviškasis įstatymas yra tiesioginis Dievo įsakymas be žmonių svarstymo, kokic 
sąmoningi žmonių veiksmai yra darytini arba vengtini šiame pasaulyje, tik tam, kad 
būtų pasicktas aukščiausias tikslas ar lam tikra žmogaus trokštama būsena būsimajame 
gyvenime.“!! Pi 

„Žmogiškasis įstatymas yra visų pilicčių arba dominuojančios jų dalics įsakymas, 
ticsiogiai kylantis iš įgaliotujų kurti įstatymus svarstymo, kokic sąmoningi Žmonių 
veiksmai yra darytini arba vengtini šiame pasaulyje, kad būtų pasiektas aukščiausias 
tikslas ar tam tikra žmogaus trokštama būsena šiame pasaulyje. Aš turiu omenyje 
įsakymą, kurio pažeidimas šiame pasaulyje užtraukia pažeidėjui skiriamą bausmę ar 


12 


baudą. 
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Šiuose apibrėžimuosc dvi teisės rūšys skiriamos pagal užtraukiamas 
bausmes. Dieviškąją teisę sankcionuoja atpildas arba bausmės, kurias 
skirs Dicvas būsimajame gyvenime. Vadinasi, už jos pažeidimą nėra 
žemiškos bausmės, o tik pomirtinė bausmė. Todėl žmogiškoji teisė nėra 
kilusi iš dieviškosios teisės, bet skiriasi nuo jos. Kiekviena norma, kuri 
numato žemišką bausmę, ipso facto priklauso žmogiškajai teisei ir įgyja 
galią žmonių nustatyta. Tai gyvybiškai svarbu vėlesniam įrodinėjimui, 
nes Iš to išplaukia išvada, kad dvasinis kunigų mokymas iš tikrųjų nėra 
valdžia ar galia, nes jis šiame gyvenime stokoja prievartos jėgos, jeigu, 
žinoma, įstatymų leidėjas nesuteikia tokios galios kunigams. Marsilijaus 
teisės apibrėžimai yra ypatingi ir dėl tos reikšmės, kurią jie priskyrė 
įsakymo ir sankcijos elementams, įstatymų leidėjo valiai ir jo galiai 
primesti savo valią. Taip, jis pažymi, kad žodis „teisė“ yra vartojamas 
nurodyti proto arba esminio teisingumo viešpatavimui, bet jis neabe- 
jotinai mano, kad teisė, bent jau juridine prasme, apibūdinama kaip 
kylanti iš paskirtos valdžios ir apimanti bausmę už jos pažeidimą. 
Massilijaus teisės traktavimas yra ryškiausias kontrastas Tomo trakta- 
vimui, kuris dieviškąją ir žmogiškąją teisę pateikė kaip vienarūšes ir 
pabrėžė žmogiškąją teisę racionaliai atsiradus iš prigimtinio įstatymo. 

Tad teisė numato įstatymų leidėją, ir toliau Marsilijus klausia, kas 
yra įstatymų leidėjas. Atsakymas yra jo politinės teorijos šerdis: 


„Įstatymų leidėjas, arba pirmoji ir tikroji įstatymą sukurianti pricžastis, yra tauta, 
arba piliečių bendruomenė, arba jos dominuojanti dalis, savo nuožiūra, arba valia, 
žodžiu išreiškiama visuotiniame piliečių susirinkime, įsakanti arba nusprendžianti, kad 
kas nors iš to, kas susiję su pilietine žmonių veikla, būtų daroma arba nedaroma, 
grasindama atpildu arba žemiška bausme.“!3 


Žmogiškąją teisę sukuria tauta, kai, bendrai veikdama, ji nustato 
taisykles, reguliuojančias jos narių veiksmus, arba atvirkščiai, valstybė 
Yra organizacija žmonių, paklūstančių esamai teisės sistemai!*. Rezultatas 
yra Tas pals, ar teisė būtų pasitelkiama apibrėžti valstybei, ar valstybė 
apibrčžti leisci, nes ir viena, ir kita reiškia korporacinę organizaciją, 
kompetentingą kontroliuoti savo narių elgesį. Teisinės valdžios šaltinis 
visuomet yra tauta arba jos dominuojanti dalis, net jeigu ji atskiru atveju 
veikia per įgaliotinius (arba imperijos atveju per imperatorių), kuriems 
Ji delegavo savo valdžių. Vargu ar reikia abejoti, kad Marsilijus pirmiausia 
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galvojo apie miesto-valstybės valdžią, nors, matyt, jam neatrodė keblu 
pritaikyti šį apibrėžimą kiekvienai valstybei. | 0 
Reikia paaiškinti du ką tik pateikto apibrėžimo terminus. Zodis 
„įstatymų leidėjas“ turi apgaulingai šiuolaikišką prasmę, kurią jis vargu 
ar galėjo turėti Marsilijui. Jis, matyt, turi omenyje tai, jog visa tauta 
kuria savo teisę ta prasme, kad visa valdžia Luri būti suprantama kaip 
tautos veiksmas ir vykdoma jos vardu. Taigi jis aiškiai numato atvejį, 
kai įgaliotiniai veikia turėdami delcguotą valdžią. Si koncepcija buvo 
paplitusi miestuosc-valstybėse — antai į Atėnų prisiekusiuosius buvo 
kreipiamasi tiesiog „atėniečiai“, ir ja buvo pasinaudota aiškinant 
įstatymų leidžiamąją Romos imperatoriaus galią. Ji nelabai skyrėsi ir 
nuo viduramžių fikcijos, esą parlamente tariamasi su visa karalyste. 
Matyt, Marsilijus manė, kad tautos įstatymų leidyba apima papročius, 
kuriuos jis kitur vadina teisės dalimi. Kitas terminas, kuris galėtų būti 
klaidinantis, yra „dominuojanti dalis“ (pars valentior), kurią pasitelkia 
spręsdamas įstatymų leidėjas. Tai pabrėžtinai nėra kickybinė dauguma, 
kaip įsivaizdavo kai kurie komentatoriai. Juk Marsilijus praplėtė savo 
apibrėžimą žodžiais: „aš sakau „dominuojanti dalis“ atsižvelgdamas | 
asmenų skaičių ir į jų padėtį toje bendruomenėje“? Jis turėjo omenyje 
kaip tik dalį, turinčią didžiausią svorį, anaiptol nemanydamas, kad visi 
turėtų būti laikomi lygiais. Didžiūnams natūraliai derėtų turėti i 
svorį negu prastuomencei, nors kiekis iš tikrųjų turi reikšmę. Mintis iš 
esmės yra aristoteliška, lygiai kaip ir viduramžiška. A 
Vykdomąją ir teisminę valdžias (principatus arba pars principans) 
Marsilijus laiko sudarytomis irba išrinktomis visų piliečių (Iegislator). 
Rinkimo būdą lemia kiekvienos valstybės papročiai, bet Ua 
vykdomoji valdžia įgaliojimus pauna visų piliečių įstatymų leidžiamuoju 
aktu. Taigi yra svarbu, kad šic įgaliojimai būtų vykdomi pagal įstatymus 
ir kad šios valdžios pareigos ir galios būtų tokios, kokias nustato tauta. 
Vykdomosios valdžios pareiga yra žiūrėti, kad kiekviena valstybės dalis 
atliktų jai būdingą funkciją visumos labui, ir jeigu jai nepavyksta, ji 
gali būti pašalinta tos pačios galios, kuri ją išrinko, būtent tautos. 
Marsilijus atvirai teikia pirmenybę renkamajai monarchijai paveldimo- 
sios atžvilgiu, bet netgi čia jis mąsto veikiau apie miestus-valstybes negu 
apie imperiją, apie kurią kalba gana nepagarbiai. Tačiau EU pirma 
vykdomoji valdžia, kad ir kaip ji būtų organizuota, turi būti vieninea 
ir ŽABCE NSI, kad jos galia viršytų bet kurios grupuotės galią, bet ypač 
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kad ji galėtų veikti kaip visuma vykdydama įstatymą. Tokia vienybė 
yra absoliučiai būtina valstybei kaip organizuotam dariniui, ir be jos 
likrai rastųsi netvarka ir kivirčai. Ši Marsilijaus teorijos dalis susijusi 
su viduramžiais valdžiai būdinga vienybės stoka ir greičiausiai ypač su 
sunkumais, kylančiais dėl dvigubos pasaulietinių ir bažnytinių teismų 
jurisdikcijos. Valstybės vienybė yra būtina prielaida, kuria Jis pats remiasi 
nagrinėdamas dvasinę valdžią antrojoje knygos dalyje. 

Tai užbaigia Marsilijaus prigimtinės arba autonomiškos politinės 
bendruomenės kontūrus. Ji yra iš klasių sudaryta organiška visuma, 
turinti savyje visa — ir fizinius, ir etinius dalykus, — ko reikia jos 
piliečių nuolatiniam egzistavimui ir geram gyvenimui pasaulietine 
prasme. Jos įstatymų leidžiamoji galia yra neišvengiama tokios korpo- 
racijos teisė reguliuoti savo pačios dalis visumos gerovės labui. Jos 
vykdomoji valdžia yra korporacijos jėga įgyvendinti viską, ko reikia 
valstybės vienybei; ir dėl šios vienybės nėra vietos jurisdikcijos skir- 
tumams ar valdžios išsklaidymui. Pasaulietiniu požiūriu bendruomenė 
yra absoliučiai autonomiška ir absoliučiai visagalė. Ji yra savo gyvenimo 
Ir savo civilizacijos sargas visais atžvilgiais, kuriais civilizacija turi kokią 
nors prasmę ar padarinių žemėje. Jeigu jos piliečiai patiria „dvasinę“ 
ECTS, ši Iš tiesų susijusi su kitu pasauliu ir kitu gyvenimu anapus 
valstybės gyvenimo, bet kartu bejėgė paveikti tą gyvenimą. Remdamasis 
šia Žmonių visuomenės ir jos valdžios samprata, Marsilijus imasi tikrojo 
346 knygos tikslo — aptarti dvasinį gyvenimą, kurį, jo įsitikinimu, 
klaidingai suprato bažnyčia. Jis siūlo sustabdyti bažnytinės valdžios 
kišimąsi į autonomiškos bendruomenės reikalus ir atskleisti svarbiausią 
iš visų pilietinės nesantaikos ir netvarkos priežasčių, kuri buvo nežinoma 
Mokytojui. 


BAŽNYČIA IR DVASININKIJA 


Kadlinpi kiekvienas korporacinės bendruomenės pareigūnas turi 
valdžią lik tiesiogiai ar netiesiogiai įgaliotas tautos, vadinasi, dvasininkija 
kaip tokia neturi jokios prievartos galios. Jeigu dvasininkams leidžiama 


taikyti tokių pūlių kai rašė Marsilijus, daugelį svarbių santykių 
reguliavo bažnytinė teisė, — jie veikia kaip pilietinės valdžios atstovai. 
Dvasininkija, pati budama tik klasė, išskirta teikti religinius patarna- 
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vimus, paklūsta reguliavimui kaip kiekviena kita klasė, ir, kaip ir 
pasauliečiai, dvasininkai atsako civiliniams teismams už žmogiškosios 
teisės pažeidimus. Žmogiškojoje teisėje, griežtai kalbant, nėra tokio 
dalyko kaip dvasinis nusižengimas. Tokius nusižengimus teisia tiktai 
Dievas būsimajame gyvenime, ir bausmės patiriamos po mirties. Jeigu 
dvasiniai nusižengimai užtraukia žemišką bausmę — ir, žinoma, jie gali 
ją užtraukti per žmonių įstatymų leidybą, — jie ipso facto tampa 
nusižengimais žmogiškajai teisei. Todėl erezija, jeigu ji baudžiama šiame 
pasaulyje, yra pilietinis nusižengimas; dvasinė bausmė už ją yra amžinos 
kančios pragare, bet tai jau yra anapus dvasininkijos ar žmogaus teisėjo 
galios. Panašiai Marsilijus įrodinėja, kad ekskomunika visiškai priklauso 
pilietinei valdžiai. Trumpai tariant, ši teorija atsikrato kanonų teisės 
kaip atskiros jurisdikcijos. Kiek ji tikrai yra dieviškoji teisė, jos bausmės 
yra anapusinės; kiek ji nustato žemiškąsias bausmes, ji yra žmogiškosios 
teisės dalis ir pavaldi pasaulietinės bendruomenės valdžiai. Pareigą, kurią 
turi atlikti dvasininkija, Marsilijus lygina su gydytojo patarimu. Be 
religinių apeigų atlikimo, dvasininkija gali tik patarti ir mokyti, ji gali 
perspėti nusidėjėlius ir nurodyti būsimus nuodėmės padarinius, bet ji 
negali versti žmonių išpirkti nuodėmes. Joks kitas autorius viduramžiais 
nenuėjo taip toli kaip Marsilijus, šitaip atskirdamas dvasinius ir religinius 
dalykus nuo teisinių. 

Lygiai taip pat ryžtingai Marsilijus griauna bažnyčios žemišką 
įsikūrimą. Vargu ar galima sakyti, kad bažnyčia iš viso turi nuosavybę. 
Bažnytinė nuosavybė yra tarsi dotacija ar subsidija, kurią duoda 
bendruomenė viešoms kulto apeigoms parcmti. Taigi Pierre'o Dubois 
pasiūlytą projektą, kuris turėjo būti įgyvendintas popiežiaus ir Pran- 
cūzijos karaliaus susitarimu, Marsilijus pateikia remdamasis savąja 
autonomiškos bendruomenės teorija. Žinoma, aišku, kad, Marsilijaus 
požiūriu, dvasininkija neturi teisės į dešimtines ir jokios teisės būti 
atleista nuo apmokestinimo, nebent taip nutartų bendruomenė. Baž- 
nytinės pareigos, kaip ir bažnytinė nuosavybė, yra pilietinių pareigūnų 
dovana. Jis taip pat mano, kad dvasininkai gali būti teisėtai verčiami 
atlikti religines pareigas, kol jic gauna savo beneficijas, ir kiekvieną 
bažnyčios pareigūną pradedant popiežiumi galima pašalinti pilietiniu 
veiksmu. Ne be priežastics ncprotingas ir nelemtas Liudviko bažnyčios 
puolimas jo žygio į Romą (1327—1330 m.) metu ir jo pastangos 
garantuoti antipopiežiaus išrinkimą Romos minios balsais buvo siejamos 
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su Marsilijaus patarimu ir laikomos doktrinierišku mėginimu praktiškai 
įgyvendinti Zėikos gynėjo idėjas. Požiūris, kad Marsilijaus politinė 
lilosolija gynė religinę laisvę, yra visiškai klaidingas. Nacionaliniai 
Relormacijos laikotarpio despotai, kad ir kokie jie buvo nežaboti, retai 
leisdavo sau tai, ką būtų pateisinusi jo teorija. Jos išvada būtų 
beatodairiškai subordinuoti religiją pilietinei valdžiai. 

"Tačiau nėra visai teisinga sakyti, kad Marsilijus siūlė traktuoti 
bažnyčią tik kaip valstybės sritį, nes tai reikštų, kad yra tiek bažnyčių, 
kick yra valstybių. 1324 m. nacionalinė bažnyčia net tokiam skeptikui 
kaip Marsilijus būtų atrodžiusi keista anomalija, jau nekalbant apie 
bažnyčią kiekvienam nepriklausomam miestui. Jo teorija yra bažnytinės 
hierarchijos ir ypač popiežiaus plenitudo potestatis puolimas iš pagrindų, 
bet jis pripažino, kad net dvasiniams tikslams ir dvasiniams klausimams 
spręsti bažnyčiai reikalinga tam tikra organizacija, kitokia nei pilietinė 
bendruomenė. Problema kelia tam tikrų praktinių ir teorinių sunkumų, 
nes visuotinė bažnyčia blogai derinasi su gausybe autonomiškų ben- 
druomenių, paprastai miestų-valstybių, kurias aptarė Marsilijus. Sunku 
įsivaizduoti, kaip turi būti organizuota bažnyčia, kuri neturi nepriklau- 
somos hierarchijos ir kurios dvasinių sprendimų poveikis visiškai 
priklauso nuo atskirų pilietinių valdžių. Kaip daugelį protestantų po 
jo, Marsilijaus pozicija iš tikrųjų įgalino Ji palikti visus religinius 
klausimus spręsti asmeninci nuomonei ir laikyti bažnyčią grynai sava- 
noriška organizacija, bet vargu ar verta stebėtis, kad XIV a. jis nepadarė 
išvados, kurią protestantai atsisakė padaryti XVI a. Jis gyveno tokiu 
metu, kai tik nepatenkintųjų žvilgsniai krypo net į Visuotinį bažnyčios 
susirinkimą, kad imtųsi naikinti blogybes, kurias Jie siejo su hierarchija. 

Marsilijaus požiūriu, bažnytinė hierarchija yra aiškiai žmogiškos 
kilmės ir savo valdžią yra gavusi iš žmogiškosios teisės. Kaip žemiškų 
rangų ii valdžių derinys, ji formuojama visiškai pilietinės kontrolės 
steioje. Iiigi hierarchija ir netgi kunigija nėra bažnyčia. Bažnyčia yra 
sudiuyli iš visų tikinčiųjų krikščionių — pasauliečių ir dvasininkų. Tad 
Maisilijus Tam tikra prasme tęsė krikščioniškąją dviejų tos pačios 


Visuomenės organizacijų tradiciją, nors jis iš bažnyčios atėmė prievartos 
galią. Net pasauliečiai, sako Marsilijus, yra bažnytininkai (vir eccle- 
staslici) sis terminas asocijuojasi su Martino Lutherio fraze „krikš- 


čionio Kunipystė. Bet kadangi visus dvasininkijos rangų skirtumus lemia 
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žmonių institucija, savo griežtai dvasinio požymio atžvilgiu ŽiS| kunigai 
yra lygūs. Nei vyskupas, nei popiežius neturi jokios dvasinės savybės, 
kurios neturi paprastas kunigas. „Kunigiškas požymis“, kuris įgalioja 
juos atlikti religincs apeigas, yra grynai mistinis ženklas, kylanus 
tiesiogiai iš Dievo arba Kristaus, neturintis žemiško šaltinio ir neteikiantis 
žemiškos valdžios ar bažnytinio rango. Taigi Marsilijus apibendrino 
argumentą, kurį jau naudojo Jonas Paryžietis dvasiškai sulygindamas 
popiežių su kitais vyskupais, ir tuo jis visiškai atskyrė Gvasiniųs: Gal Kas 
nuo bažnytinių rangų. A fortiori* jis pašalino popiežiaus aukščiausiąją 
valdžią iš bažnyčios organizacijos. Jis absoliučiai neigė, kad popiežius 
turi kokią nors valdžią kaip Petro įpėdinis ar kad Petras turėjo kokį 
nors pranašumą prieš kitus apaštalus. Gana puikioje istorinės analizės 
dalyje jis neigė, jog yra kokių nors patikimų įrodymų, kad Petras ka03 
nors buvo Romoje, o juo labiau — kad jis buvo vyskupas. Bažnyčios 
pranašumą Romoje jis priskiria jos padėčiai imperijos sostinėje. į 

Su šiuo visišku hierarchijos ir žmonių dvasinių galių atmetimu labai 
natūraliai buvo susijęs menkas religijos kunigiškojo aspekto vertinimas 
ir tendencija traktuoti jį taip, tarsi pakaktų paties vidinio patyrimo. 
Tačiau sunku pasakyti, ar tai atitinka tvirtą Marsilijaus įsilikinimą, Ar 
reprezentuoja racionalisto tendenciją kiek Lik įmanoma apriboti religiją. 
Nagrinėdamas išpažintį, atgailą, bausmę už nuodėmes, DOAEDIŲ 
atleidimą ir ekskomuniką, jis pabrėžė, kad vieninteliai Es dalykai 
yra atgailavimas už nuodėmę ir Dievo atleidimas. Be jų ŽpeIBOs yra 
bejėgės, ir jeigu nusidėjėlis susitaikč su Dievu, nuodėmių Es 
yra visiškas be apeigų. Jis rodė panašų priešiškumą kanonų USE! KAip 
du jo amžininkai, Dante ir Viljamas Okamas, ir kaip PUSĖS po js: 
Bibliją, ar galbūt tiksliau — Naująjį Itstamentą, jis IAiSe T 
apreiškimo šaltiniu ir todčl vieninteliu dieviškosios teisės tekstu; 
popiežiaus nutarimai arba apskritai neturėtų būti įstatymas, arba, gavę 
bendruomenės pritarimą, turėtų būti žmogiškosios teisės dalis. "Iaigi ii 
Šventajame Rašte išdėstyti ar aiškiai jo numatomi įsitikinimai yra būtini 
išganymui. Šios nuomonės, laip primenančios vėlesnį piotESaŲ 
požiūrį, rodo, kaip plačiai buvo ruošiama Reformacija du ankstesnius 
viduramžių šimtmečius. 


* Juo labiau (/ot.). 


t 





U. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 
VISUOTINIS SUSIRINKIMAS 


| Tad Marsilijui dar tebėra krikščioniškojo tikėjimo branduolys, apie 
kurį bažnyčia privalo sugebėti autoritetingai kalbėti ir kuriam jo teorija 
privalo numatyti žmonių instituciją. Šiam tikslui jis, kaip ir kiti kurie 

SN a. buvo įsitikinę hierarchijos trūkumais, pasirinko Vistiotia; 
susirinkimą, kurį laikė bažnyčios organu spręsti tokiems ginčams. Jis 

Įičiisiia, kad popiežiui ir hierarchijai, kurie yra tik žmonės, būtų leidžiama 
priimti nutarimus dėl ginčijamų tikėjimo dogmų. Jis nori pripažinti — 
reikia sutikti, kad naiviai, Jeigu į šią jo teorijos dalį žiūrima rimtai — 
pačios bažnyčios kaip korporacinės organizacijos arba, tiksliau, Visuo- 
S susirinkimo mistinį neklystamumą, vieną proto ir tikšiiino sąlyčio 
tašką, kurį leido pripažinti vyraujantis jo sistemos racionalizmas. Jis 
nusprendė tarti, Jog įkvėpimas turėtų susijungti su protu, kad pateiktų 
autoritelingą Šventajame Rašte slypinčios dieviškosios teisės versiją ir 
patenkinamą atsakymą į nuosaikius nuomonių skirtumus, kurių galėtų 
kilti dėl tokių dalykų. Šiuo klausimu Viljamas Okamas buvo įžvalgesnis 
negu Marsilijus, nes Viljamas suvokė, kad tikėjimo dalykuose susirin- 
kimo, kuris pats yra žmonių institucija, negalima laikyti labiau neklys- 
tlančiu negu popiežius. 

į Todėl Marsilijaus bažnyčios teorija yra šick tiek atsitiktinė jo 
sistemoje. Jis perkelia į bažnyčią savo politinės teorijos elementą 
tardamas, kad tikintieji krikščionys, kaip ir visi valstybės piliečiai, yra 
korporacija (universitas) ir kad Visuotinis susirinkimas, kaip polinė 
Vs ldnoji valdžia, yra jos atstovas. Keblumas kyla dėl to, kad šiuo atveju 
KiLIEE is turi atlikti dviejų korporacijų — valstybės ir visuotinės 
bažnyčios — narių vaidmenį, ir jo visuomenės teorijoje iš tikrųjų nėra 
"ukio, kas paaiškintų šitokią dvigubą pilietybę. Taip atsitiko dėl to, kad 
Maralijuus teorija buvo pasaulietiškesnė negu vyravusi visuomenės 
Kuriai jis turėjo ją pritaikyti, samprata. Organizacijos atžvilgiu svarbus 
artumas, kurį jis daro tarp bažnyčios ir valstybės, yra tas, kad 
„Usinkinias yra atstovaujamasis organas. Jis siūlo, kad visi pagrindiniai 


tgitonumas kuikščioniškojo pasaulio padaliniai (provinciae) rinktų atsto- 
vus. Kai palieps jų valdovai, proporcingai gyventojų krikščionių skaičiui 
ukokybėi Tarp šių atstovų bus ir bažnytininkų, ir pasauliečių, tai bus 
PMC nanbys nepiiekaištingą gyvenimą ir išmanantys dieviškąją teisę 
Zmones. Jie Iuri susitikti patogioje vietoje, kai palieps jų valdovai, kur, 
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vadovaudamiesi Šventuoju Raštu, spręs visus abejotinus tikėjimo ar 
religinės praktikos klausimus, galinčius sukelti nesantaiką tarp krikš- 
čionių. Jų sprendimai turėtų įpareigoti visus, ypač kunigus. Bet 
Marsilijaus Visuotinis susirinkimas iš tikrųjų priklauso — galbūt jis pats 
šito siekė — nuo pasaulietinių valdžių, nes jis sušaukiamas joms 
bendradarbiaujant, ir jo sprendimai, jeigu jie turi būti įtvirtinti, priklauso 
nuo valstybių garantuojamos prievartos. Visuotinio susirinkimo valdžia 
yra tokia pat miglota kaip ir visų tikinčiųjų krikščionių korporacija, 
kurios organas jis buvo. Faktas, kad Marsilijaus Europos visuomenės 
samprata nedavė realaus pagrindo tokiai tarptautinei organizacijai kaip 
bažnyčia. Šiuo atžvilgiu pateikdamas Visuotinio susirinkimo teoriją jis 
kartu nurodė ir priežastis, kodėl teorija, kai ji buvo išbandoma, pasirodė 
esanti tik popierinė konstitucija, neįgyvendinama dėl tautinio pavydo 
ir partikuliarizmo, kuriam įveikti jai neužteko jėgų. Veiksminga kaip 
griaunamasis puolimas prieš hierarchijos dvasinę valdžią, ji buvo 
neveiksminga kaip priemonė atkurti viduramžių krikščioniškosios san- 
draugos vienybei. 

Įvairiais amžiais nedaug teatsirado teoretikų — viduramžiais tokių 
iš viso nebuvo, — kurie būtų norėję eiti taip toli kaip Marsilijus 
apkarpydami dvasinę laisvę, kuri visada buvo svarbus krikščionybės 
puoselėjamas reikalavimas. Iki pat XVII a. crastiškųjų teorijų, tokių 
kaip, pavyzdžiui, Hobbeso teorija, nebuvo tokio nuoseklius mėginimo 
paversti religiją neveiksniu privačiu tikėjimu, kai atvirą veiklą visiškai 
kontroliuoja pasaulietinė valdžia. Iš esmės jo politinė teorija buvo 
miesto-valstybės, gebančios reguliuoti kiekvieną savo civilizacijos sritį, 
teorijos atgaivinimas. Šiuo atžvilgiu ji reprezentavo gryniausią natūra- 
listinio aristotelizmo formą, kurią sukūrė vidurimžių Lilosofija, ir numatė 
atgaivintą ltalijos renesanso pagonybę, kuri po dvivjų šimtmečių pasirodė 
visiškai subrendusi Machiavelli'o raštuosc. liesa, kad jo teorija kaip 
visuma šiek tiek kompromisinė. Jo pilicčiui vis dar tebėra dviejų 
korporacijų — valstybės ir bažnyčios — nariai. "lačiau pastaroji visiškai 
prarado savo galią, nors vis dar išlieka idėja, kad galima išsaugoti bendrą 
tikėjimą ir visuotinę bažnytinę drausmę. Todėl Marsilijaus valstybė nėra 
visiškai atskira pasaulietinė institucija, priversta laikytis atokiai nuo 
religinio tikėjimo, o jo bažnyčia tikrai nčra savanoriška asociacija, kuriai 
nereikia prievartos galios. Jo autonomiška Žmonių bendruomenė yra 
pavojingoje padėtyje, turėdama veiki kaip antgamtinės bažnyčios 
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tarpininkas. Kad tokia padėtis neįmanoma, turėjo atskleisti patyrimas. 
Buvo galima atsisakyti popiežiaus absoliutizmo kaip pramanytos dva- 
sininkų pretenzijos, bet tik su sąlyga, kad pasaulietinės valdžios suteiks 


savo valdiniams daug daugiau religinės laisvės negu kada nors ketino 
suteikti Marsilijus. 


VILJAMAS: BAŽNYČIOS LAISVĖ 


Kovos prieš popiežiaus plenitudo potestatis XIV a. esmė Marsilijaus 
didžiojo amžininko Viljamo Okamo darbuose“ atsiskleidžia akivaizdžiau 
negu veikale Taikos gynėjas. Viljamo teorija ne tokia užbaigta ir ne 
taip nuosekliai išplėtota kaip Marsilijaus, ir ją, išbarstytą poleminiuose 
milžiniškos apimties darbuose, yra sunkiau suprasti. Politinė filosofija 
niekada nebuvo pagrindinis Viljamo tikslas, nes Jis pirmiausia buvo 
dialektikas ir teologas. Bet galbūt todėl, kad jis nemėgino kurti 
sistemiškos valstybės teorijos, jo pažiūros buvo ne tokios doktrinieriškos, 
kokios kartais yra Marsilijaus pažiūros. Ko gero, jis tipiškiau negu 
Marsilijus reprezentavo didelės dalies krikščionių reakciją į popiežiaus 
imperializmą, kuris, jo supratimu, buvo toks pragaištingas bažnyčiai ir 
Europai. Konkrečiai, Viljamas kalbėjo Pranciškonų ordino dalies, 
vadinamųjų „spiritualų“, kurie gynė dvasininkijos skurdą ir Jono XXII 
buvo ekskomunikuoti, vardu. Todėl jis atstovavo tipui, kuris daugiausia 
ligūravo vėlesniųjų šimtmečių politiniuose raštuose: mažumai, įsitiki- 
nusiai, kad ji yra persekiojama sąžinei nuraminti, ir apeliuojančiai laisvės 
vardu į apsišvietusiąją viešąją nuomonę prieš esamą autoritetą. Jo 
klausimas iš esmės buvo valdinių teisės prieš valdovus, popiežiaus 
aukščiausiosios valdžios tikėjimo dalykuose apribojimas ir mažumos teisė 
priešintis prievartai. Viljamui popiežiaus aukščiausioji valdžia yra 
krikščionybės požiūriu erezija, 0 politikos požiūriu — pragaištinga 
naujovė, kuri visą Europą pripildė nesantaikos, sugriovė krikščioniškąją 
laisvę ir paskatino kėsintis į pasaulietinių valdovų teises. Tačiau 
paskutinis dalykas nėra svarbiausias. Jo pirmutinis tikslas buvo ginti 
visų tikinčiųjų krikščionių nepriklausomybę nuo eretiko popiežiaus 
pretenzijų. Ginčis vyksta tarp visuotinės ir apaštališkosios bažnyčios 
ir „Avinjono bažnyčios“. 
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Šiuo atžvilgiu svarbi ir Viljamo bendra filosofinė pozicija. Aomo 
glaudžiai sumegztos proto ir tikėjimo, mokslo, filosofijos ir teologijos 
struktūros irimą pirmiausia lėmė nc pastangos išlaisvinti protą, bet 
veikiau mėginimas išlaisvinti tikėjimą. Net Tomo gyvenimo metais 
ambicingas jo sintezės planas nesugebėjo laimėti daugelio amžininkų 
pritarimo; žymiausias iš tokių amžininkų buvo didis Pranciškonų ordino 
filosofas Dunsas Škotas. Viljamas tęsė Škoto pradėtą tradiciją. Palyginti 
su Tomu, abu vyrai labai sugriežtino proto ir tikėjimo skyrimą. Kontrastą 
lėmė tai, kad teologiją jie laikė iš esmės nagrinėjančia antgamtinius 
dalykus, pažįstamus tik tikėjimu per apreiškimą ir Kinlčias A8NE aNsio 
moralinę prasmę, tuo tarpu filosofiją tiksliau apibrėžė kaip tiriančią 
teorines tiesas, kurios priklauso savarankiško prigimtinio proto kom- 
petencijai. Ši tendencija buvo panaši į tą, kuri pasiekė apogėjų 
lotyniškajame averoizme — jį minėjome kaip turėjusį įtakos Marsilijaus 
aristotelizmui, — bet Okamo šalininkai sugebėjo šiek tiek nepagrįstai 
išlikti ortodoksijos rėmuose. Nors jie manė, kad svarbios dogmos, tokios 
kaip Dievas ir nemirtingumas, yra neįrodomos, jie pagaliau vis dėlto 
sustojo prieš averoistinę dvilypės tiesos doktriną. Bet galutinis rezullalas 
ne mažiau griovė Tomo sistemą: protas išsikovojo laisvę pripažindamas 
tikėjimui didelę, bet tamsią nepažįstamybės sritį. Su šiuo proto ir 
tikėjimo skyrimu buvo glaudžiai susijęs gricžtesnis pieio ir valios 
skyrimas psichologijoje ir teologijoje. Zmogaus ir Dicvo valią Viljanias 
laikė jėga ir spontaniška veiksmo galia, nenulemta jokių priežasčių, Ir 
todėl moralinį skirtumą tarp gėrio ir blogio jis siejo su Dievo valia. 
Tai buvo svarbu teisės teorijai, nes teist čia, atrodo, tapatinama su 
įstatymų leidžiamuoju dekretu, bet lieka neišspręstas SIL Mas, kiek 
Viljamas iš tikrųjų perkėlė savo metaliziką | teisės teoriją". 

Nepaisant Viljamo filosolijos kaip visumos griaunamosios tenden- 
cijos, jo politinė teorija buvo iš csmės konservatyvi savo antenčija, 
Stengdamasis apginti krikščioniškąją laisvę nuo popiežiaus, jis sukosi 
tuo laiku gerai žinomų idėjų rate. Jis prieštaravo popiežiaus absoliu- 
tizmui kaip naujovei ir ercžijai ir išdėstė prieš jį pažiūras, kurias ne 
be pagrindo teigė esant visuotinai pripažintas. Viljamo io Mejimmas 
rėmėsi senu dvasinės ir pasaulietinės valdžių skyrimu bei savarankiškumu 
ir prielaida, kad savarankiškumas yra įmanomas, nors kiekvienai vai 
suteikta didelė ir griežtai ncapibrėžta veiksmų laisvė taisyti kitos klaidas. 
Abiejk valdžių tarpusavio parama ir pagarba, jeigu kiekviena iš jų veikia 
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dieviškosios ir prigimtinės teisės nustatytose ribose, jam vis dar atrodė 
įmanoma. Aplinkybės, kuriomis jis rašė, vertė jį ginti to, ką jis laikė 
despotišku popiežiaus valdžios naudojimu, atstovaujamąją kontrolę, bet 
Iš tikrųjų jis neprieštaravo net didelei popiežiaus veiksmų laisvei, jeigu 
Uk ja naudojasi asmuo, kurį jis galėjo pripažinti tikru popiežiumi. Kitaip 
tariant, teisinis dviejų jurisdikcijų apibrėžimas, atrodo, jį nelabai domino. 
Icologiniai klausimai jam buvo svarbesni už teisinius. 

Panašus neapibrėžtumas būdingas ir jo imperijos traktavimui. 
Žinoma, jis neigė, kad imperatoriaus valdžia yra kokia nors prasme 
gaunama iš popiežiaus, kad karūnavimo ceremonija sustiprina jo teisėtą 
valdžią ir kad būtina, jog popiežius patvirtintų išrinkimą. Kitaip tariant, 
imperatoriaus valdžią jis kildino iš paties išrinkimo, Rinkėjų kolegijos, 
atstojančios „žmones“ ir kalbančios jų vardu. Šia bendrąja prasme 
imperatoriaus valdžią — iš tiesų kiekvieną karaliaus valdžią — jis 
traktavo kaip suteikiamą korporacinės valdinių organizacijos sutikimu, 
kurį išreiškia jų didžiūnai. Dėl nuolatinio ginčo su popiežiumi Viljamas 
priskyrė imperatoriui didelę galią kištis, kad būtų reformuojama 
bažnyčia, bet jis aiškiai laikė ją išimtine ir panaudotina būtiniausiu 
atveju, o tokia jam atrodė esama padėtis. Apskritai jis rėmėsi tradiciniu 
dviejų valdžių skyrimu, beveik nieko nepridėdamas apibrėžimo klausimu. 
Taip pat jis praktiškai neturėjo pasakyti nieko apibrėžto apie impe- 
ratoriaus ir tautinių Prancūzijos ir Anglijos karalysčių santykį. Impe- 
tatoriui jis teikė miglotą pirmenybę prieš karalius, bet kaip anglas tikrai 
neturėjo sentimentų Vokietijai. Jo veikalams trūksta tautinio jausmo 
pėdsakų, kurių nestokojo prancūzų rašiniai, gynę Pilypą Gražųjį, ir 
cntuziazmo miestui-valstybei, kurį dažnai galima pajusti Marsilijaus 
raštuose. Šiuo atžvilgiu Viljamas taip pat aiškiai sutarė su senesniąja 
vidhuramžių tradicija. 

Jo politinių idėjų pagrindas buvo įsišaknijęs ir beveik visuotinis 
viduramžiškas despotiškos valdžios nemėgimas, arba nemėgimas jėgos, 
kuri naudojama peržengiant tai, kas suprantama kaip teisė. Šiuo atžvilgiu 
jo principai iš csmės sutapo su šv. Tomo principais. Viljamo požiūriu, 
lygiai kaip ir "lomo, teisės visuma aprėpė apreikštąją Dievo valią ir 
prigimtinio proto principus, prigimtinio teisingumo reikalavimus ir 
įprastą civilizuotų nacijų praktiką, taip pat konkrečių tautų savitus 
papročius ir pozityviąją teisę. Kartu visa tai sudarė vientisą sistemą, 
lanksčią detalių požiūriu, leidžiančią daryti laiko ir aplinkybių diktuo- 
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jamus pakeitimus, tačiau ryškiau nepažeidžiant pagrindinių principų. 
Atskiros tautos teisė priklauso šiai didžiai sistemai; ji niekada negali 
teisėtai nustatyti normos, priešingos prigimtinei teisei, nors ji gali, 
vadovaudamasi proto ir teisingumo dvasia, numatyti naujas sąlygas, kai 
jos atsiranda. Todėl teisė potencialiai numato kiekvieną atsitiktinį atvejį, 
ir kiekvieną valdžios panaudojimą turi pateisinti bendras gėris, atitin- 
kantis prigimtinį teisingumą ir tvirtas elgesio normas. Be šios sankcijos 
jėga yra despotiška, o valdymas tampa, pasak įspūdingos šv. Augustino 
frazės, „didžiausiu plėšikavimu““. Ši samprata, būdinga visai viduramžių 
politinei minčiai, sudaro Viljamo opozicijos popiežiaus veiksmams 
pagrindą. Jonas viršijo savo valdžią: jis nustatė dogmas nepaisydamas 
Šventojo Rašto ir pasikėsino į amžinąsias pasaulietinių valdovų ir visų 
krikščionių teises!*. Popiežius, kuris tituluoja save „Dievo tarnų tarnu“, 
tapo tik tironu. 


KONCILIARINĖ TEORIJA 


Savo tikėjimu teisės visagalybė Viljamas reprezentavo beveik 
visuotinį XIV a. įsitikinimą. Jo reikšmę iš csmės lėmė jo ryžtinga 
opozicija tam, ką jis laikė tironija bažnyčioje, krikščioniškosios laisvės 
platumas, kurį jis buvo priverstas ginti, ir, beje, siekimas duoti bažnyčiai 
valdžią, kuri galėtų ne taip despotiškai spręsti ginčijamus krikščioniškojo 
tikėjimo ir praktikos klausimus. Čia jam taip pat labiau rūpėjo doktrinos 
problemos negu valdžios formos. Iš csmės jo pozicija buvo kritiško 
moksliškumo ir apsišvietusios krikščioniškojo pasaulio nuomonės gy- 
nimas nuo įsigalėjusios valdžios įsako. Jis susidūrė su dilema: popiežius, 
kuris pretendavo būti neklystantis ir kuris plačiai buvo laikomas tokiu, 
bet kuris, Viljamo nuomone, buvo cretikas. Vadinasi, popiežiaus 
sprendimai ne visada pagrįsti. Kaip dauguma XIV a. žmonių, nepa- 
tenkintų bažnyčios religija, jis nematė praktiškesnio būdo kontroliuoti 
ir tarsi konstitucionalizuoti hicrarchijos valdžiai už Visuotinį susirinkimą. 
1378 m. prasidėjus Didžiajam skilimui tai tapo svarbiu bažnytinės 
politikos klausimu; šiai politikai paruošė kelią Viljamo, Jono Paryžiečio 
ir Marsilijaus teorijos. Bet Viljamas buvo pernelyg įžvalgus, jog manytų, 
kad kokia nors praktinė pricmonė galėtų pašalinti loginį keblumą. 
Susirinkimą jis nebuvo labiau linkęs laikyti neklystančiu negu popiežių, 
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nes netgi susirinkimas gali klysti, nors, kadangi jis reprezentuoja 
krikščioniškojo pasaulio išmintį, mažiau tikėtina, kad taip atsitiks. Iš 
tikrųjų Viljamas kėlė platesnį klausimą: kaip žmonės kada nors gali 
būti tikri, kad jic pasiekė absoliučią tiesą? 

Tačiau šiuo klausimu jis iš tikrųjų neturėjo abejonių. Kaip visi 
lilosofai scholastai, jis besąlygiškai tikėjo protu ir tvirtai pasikliovė tuo, 
kad krikščionių tikėjimas galėtų pagrįsti savo teisėtumą savo paties 
autoritetu. Jis suprato, kad galutinis sprendimas ginčijamu doktrinos 
klausimu slypi gyvajame bažnyčios kūne, kuris gyvuoja per visą jos istoriją 
ir priima dieviškąjį apreiškimą. Vienintelis šaltinis, iš kurio galima 
sužinoti šį apreiškimą, yra Šventasis Raštas, ir palyginti su juo popiežių 
nutarimai ir netgi susirinkimų sprendimai turi tik antracilę reikšmę. 
Kaip visi ankstyvieji protestantai, jis neabejojo, kad rimtas išsimoks- 
linimas ir sąžiningas tyrinėjimas atskleis religinę tiesą, kuri atsivers 
visiems geros valios žmonėms. Tirti yra ne tik teisė, bet ir pareiga, 
ir sprendimas priklauso išmintingiausiems, 0 ne kokiai nors sudarytai 
valdžiai. Žinoma, Viljamui nekilo klausimas dėl tiesioginės tikėjimo 
laisvės, nes jis manė, kad tinkamai ieškant turėtų būti akivaizdu, kuo 
reikia tikėti. Bet turi būti laisvė ieškoti ir todėl laisvė spręsti. Tad jam 
didžioji politinė amžiaus problema buvo pažaboti popiežiaus absoliu- 
lizmą. Jei tik dvasininkija ir pasauliečiai galėtų susivienyti, kad nustatytų 
teisingas popiežiaus valdžios ribas, galėtų būti atkurta taika tarp 
popiežiaus ir krikščioniškojo pasaulio. Jo supratimu, geriausia priemonė 
šiam tikslui pasiekti buvo konstitucionalizuota bažnyčios valdymo forma, 
Visuotinis susirinkimas, reprezentuojantis teisingą krikščioniškąjį išsi- 
mokslinimą ir tikėjimą. 

Viljamas siūlė susirinkimą padaryti plačiai atstovaujamą. Jis aiškiai 
sakC, Kad susirinkimas turi apimti ne tik dvasininkiją, bet ir pasauliečius, 
ir neprieštaravo net prieš moterų dalyvavimą. Atstovavimo pagrindas 
turčtų būti didelis skaičius korporacijų, tokių kaip parapijos ar vienuo- 
lynai, ar katedrų susirinkimai, kuriems kaip narys priklauso bažnyčia. 
Viljamas tikrai neturėjo minties apie krikščionių reprezentavimą indi- 
vidualiai, kaip tokios daugybės atskirų vienetų, arba teritoriškai, kaip 
tam tikrų sričių gyventojų. Jis sako, kad korporacinė organizacija (com- 
munitas) gali veikti kaip visuma ir per savo rinktus atstovus. Todėl tai, 
ką jis siūlė, buvo apmatai to, ką galima pavadinti netiesioginiu atsto- 
vavimu: tam tikros patogios srities — diecezijos ar karalystės — religinės 
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korporacijos turėtų rinkti atstovus į provincijos sinodą, kuris savo fiožių 
turėtų rinkti atstovus į Visuotinį susirinkimą. Kad ir koks nesusistemintas 
atrodo šis planas palyginti su šiuolaikiniu rinkimų mechanizmu, jis galėjo 
būti įgyvendinamas, jeigu renkančiosios korporacijos būtų buvusios 
pakankamai gerai išskirtos ir gerai suvienytos. Viljamas faktiškai rėmėsi 
tuometiniu ir bažnyčios, ir valstybės patyrimu. Viduramžių parlamentai 
iš esmės reprezentavo karalystės bendruomenes, tokias kaip savavaldūs 
miestai ir grafystės, ne kaip teritorines sritis, 0 kaip korporacinius 
vienetus. Bet Viljamo Visuotinio susirinkimo planas greičiausiai tiesio- 
giai labiau rėmėsi dviejų didžiųjų elgetaujančių ordinų valdymu. Domi- 
nikonų ordino brolijos buvo organizuotos pagal provincijas ir XIII a. 
viduryje jau turėjo gerai išvystytą rinkimų sistemą rinkti atstovams į 
įvairius susirinkimus. Pranciškonų ordinas, kuriam priklausė pats Vil- 
jamas, pritaikė panašų planą, 17 XIII a. panašų atstovavimo planą plačiai 
naudojo įvairūs vienuolių ordinai". Todėl konciliarinis planas buvo 
schema, kaip pritaikyti bažnyčiai apskritai jau plačiai naudojamą būdą, 
visiškai atitinkantį vyraujančią idėją, kad korporacinės organizacijos gali 
veikti ir kalbėti kaip vienctai. Nelaimci, buvo ypatingų kliūčių, kurios 
sukliudė sėkmingai pritaikyti jį visai bažnyčiai, nors tai buvo labai 
natūralus būdas, kurį galėjo taikyti bažnyčios relormatoriai. 

Viljamo Okamo politinė (ilosolija buvo būdinga XIV a. vidurio 
politinei minčiai tuo, ką ji Matė, ir tuo, ko ji nesugebėjo pamatyti. 
Ji vis dar sukosi senos diskusijos apic imiperiumi it sacerdotium santykį 
rėmuose, nors visa tai, kas buvo panašu į bendrą popiežiaus kontrolę 
pasaulietinių karalysčių atžvilgiu, jau buvo praeities dalykas. Bet ji 
perkėlė į politinės diskusijos centrą valdovo ir jo valdinių santykį H 
pastarųjų teisę priešintis, kaip liepia sąžinė, ginant tai, ką jie laikė 
krikščioniška tiesa. Tokia buvo paties dalyko prigimtis, kad šis klausimas 
pirmiausia turėjo būti išryškintas bažnyčioje. Popiežiaus plenitudo 
potestatis teorija viduramžiais buvo pirma aiški pretenzija į valdžią, ga 
buvo absoliuti, neatimama ir aukščiausia. Tokia ji buvo atstumianti ir 
viduramžių įsitikinimams, ir praktikai. Polemika su pranciškonais 
spiritualais nukreipė prieš ją senosios tradicijos ir EEŽIstlojančio tikėjimo 
įtaką. Prasidėjęs Didysis skilimas sukėlė bažnyčioje pirmą didelį koniliktą 
tarp pretenzijų į aukščiausiąją valdžią ir Konstitucinės bei atsovauja- 
mosios valdžios principo. 
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IŠNAŠOS 


! Vadovaudamasi tuo, ką laikė šv. Pranciškaus principais, didelė ordino dalis tikėjo, 
kad turto išsižadčėjimas — išskyrus tai, kas reikalinga patenkinti menkicms gyvenimo 
porcikiams, — yra būtinas norint tinkamai atlikti dvasines parcigas. Jonas XXII paskelbė 
šią poziciją eretiška, nušalino ir ekskomunikavo ordino generolą ir pakcitė jo taisykles. Trys 
pagrindinės figūros šiame ginče — Mykolas Čezenictis, Bonagracija Pergamictis ir Viljamas 
Okamas — tapo imperatoriaus rėmėjais. 

? Šešiasdešimtics pavadinimų sąrašą patcikia R. Scholzas knygoje Unbekannte kirchen- 
politischen Streitschriften aus der Zeit Ludwigs dės Bayern (1327—1354), Bibliothek des Kal. 
preussischen historischen Instituts in Rom, t. X (1914), p. 576 ir toliau. 

* Žr. C. H. Mellwaino op. cit., p. 288 ir toliau bei ten pateiktas nuorodas. 

* Užbaigtas 1324 m. Yra du šiuolaikiniai leidimai. Vieną išleido C. W. Previtė-Ortonas 
(Cambridge, 1928), o kitą išleido Richardas Scholzas (Hannover, 1933). Angliškas Alano 
Gewirtho vertimas: Marsilius of Padua, the Defender of the Peace (New York, 1956). Apic 
1342 m. Marsilijus parašė trumpesnį darbą, pavadintą Mažasis gynėjas (Defensor minor), 
pirmą kartą išleistą C. K. Bramptono (Birmingham, 1922). Popicžius, pasmerkdamas Tėikos 
gynėją, minėjo kaip Marsilijaus bendraautorį Joną Žandunictį, Paryžiaus profesorių, parašiusį 
keletą avcroistinių Aristotelio komentarų. Buvo dedama daug pastangų atskirti Jono parašytas 
dalis, bet abu dabartiniai leidėjai (nencigdami, kad abu vyrai bendradarbiavo) pabrėžia 
autorystės vicnumą tick stilistiniu pagrindu, tick dėl knygos struktūros vieningumo. 

* Žr. pavyzdžiui, Defensor pacis, 1, I, 2 ir 3. 

“ Kadangi Jonas Žandunictis buvo pagrindinis averoistinės tradicijos atstovas Paryžiuje 
XIV a. pirmajame ketvirtyje, buvo tendencija jam priskirti tokio pobūdžio fragmentus ir 
kūrinio dalį, tiesiogiai susijusią su Aristoteliu. Bet, kaip pažymi Scholzas, nėra pagrindo 
teigti, kad Marsilijus negalėjo būti toks pat averoistas kaip Jonas. Šalia Paryžiaus, Paduva 
buvo svarbiausias averoizmo centras, ir Marsilijus tikrai ten studijavo. Žr. Scholzo leidimą, 
p. liii. Autoritetingas darbas apic lotyniškąjį averoizmą yra P. Mandonnct Siger de Bradant, 
2t, Žas leid. (Louvain, 1911). Sigeras tikrai skaitė paskaitas apic Politiką, ncs jo klausėsi 
Picrrejas Dubois (De recuperatione Terrae sanctae, scct. 132), bet nėra žinoma avcroistinių 
veikalo komentarų. Averoizmo ir popiežiaus pasaulictinės valdžios neigimo ryšį pabrėžia 
Martinas Grabmannas straipsnyje „Studien ūber den Einfluss der Aristotelischen Philosophic 
aut die mittelalterlichen Theoricn ūber das Verhaltnis von Kirche und Staat“, paskclbtamc 
Mioungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historischc Abtl., 
1934, Helt 2. 

"1, IX, 2. M. Strockio vertimas. 

Š I IV, 3. 1. Valkūno vertimas (cit. iš: Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramžiai. 
V, 1980. p. 510). 

9 Žr. Martin ( rabmann, „Der lateinischc Averroismus des 13. Jahrhunderts und seinc 
Stellung zur christlichen Weltanschauung“, Silzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschuften, Vhilosophisch-historischc Abtl., 1931, Hcft 2. 

“I, VI 5. M. Strockio vertimas. 

U Defensor minos, 1, 2. 
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“ Ibid., I, 4. 

5 Defensor pacis, I, XII, 3. M. Strockio vertimas. 

4 Defensor minor, XII, 1. 

5 Žodžiai et gualitate (ir į padėtį) buvo praleisti ankstesniuose spausdintuosc 
leidimuose. Apic dvicjų šiame paragrafe aptariamų posakių prasmę žr. Mcllwaino op. cit., 
p. 300 ir toliau. 

'6 Nėra Viljamo Okamo darbų rinktinės, bet jo politiniai raštai skelbiami: Guillelmi 
de Ockham opera politica, cd. by J. G. Sikes, Vol. I (1940); III (1956). Keli jo anksčiau 
neskelbti traktatai buvo išspausdinti su Richardo Scholzo pastabomis: Unbekannte kirchen- 
politische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327—1354), Bibliothek des kal. 
preuss. historischen Instituts in Rom, t. YX (1911), X (1914). Vieną iš jų, Apie imperatoriaus 
ir popiežiaus valdžią (De imperatorum et pontificum potestate), taip pat išleido C. Kennethas 
Bramptonas (Oxford, 1926; iš naujo išleistas 1930 m.). Abiejuose šio kūrinio leidimuosc 
trūksta baigiamojo skyriaus, kuris buvo atskirai išspausdintas Archivum Franciscanum 
Historicum, anno XVII, fasc. 1, p. 72. Traktatą, kurio trūksta paskutinio skyriaus, Breviloguiun 
de potestate papae, išleido L. Baudry: Etudes de philosophie mėdičvale, Vol. XXIV (1937). 
Didžiausias Viljamo poleminių traktatų rinkinys yra Melchioro Goldasto trijų tomų veikalo 
Monarchia Sancti Imperti Romani (Hanau und Frankfort, 1611—1614; perlcista 1621 ir 1668 
m.) antrajame tomc. 

" Žr. O. Gierke. Political Theories of the Middle Ages, trans. by E. W. Maitland, p. 
172, n. 256. M. A. Shcpardas straipsnyje „William of Occam and thc Higher Law“ (American 
Political Science Review, t. XXVI (1932), p. 1009) sprendžia klausimą kaip Gierke. 

!š Žr. anksčiau cituotą M. A. Shepardo pateiktą Viljamo aukštesnės teisės teorijos 
aiškinimą (Am. Pol. Sci. Rev., tt XXVI (1932), p. 1005 ir toliau, ir t. XXVII (1933), p. 
24 ir toliau). Aš nesugebu įžvelgti, kad Viljamas būtų iš csmės ką nors pridėjęs prie jo 
laikais vyravusio įsitikinimo teisės šventumu. 

"“ Ernest Barker. The Dominican Order and Convocation (1913), Part I. Apie 
atstovaujamųjų institucijų plėtotę žr.: C. H. Mcllwain. „Medicval Estates“, in Cambridge 


Medieval History, Vol. VII (1932), ch. 23. 
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17 
KONCILIARINĖ BAŽNYTINĖS VALDŽIOS 
TEORIJA 


Praėjus šimtmečiui po to, kai rašė Viljamas Okamas, ginčas dėl 
absoliučios popiežiaus valdžios bažnyčioje buvo toli ir plačiai pasklidęs 
po Europą, tapęs gausių ir populiarių debatų tema. Absoliuti popiežiaus 
valdžia bažnyčioje nebuvo akademinis klausimas, liečiantis tik abstrak- 
čias jo bažnytinių valdinių teises. Tai reiškė viso valdymo proceso 
sugriežtinimą; popiežius kontroliavo beneficijų teikimą, bažnytinės bylos 
buvo perduotos popiežiaus teismams, didelės pinigų sumos atitekdavo 
popiežiui kaip jo pajamos, sistemingai buvo taikomos crzinančios 
popiežiaus sumanytos apmokestinimo formos. Taigi popicžiaus rūmų 
prabanga ir popiežiaus valdžios paperkamumas, nesiliovę iki pat 
Reformacijos, davė pagrindą aštriai kritikai. Didysis skilimas, kuris tęsėsi 
nuo 1387 iki 1417 m., pablogino padėtį; būtų sunku perdėti jo poveikį 
liaudies nuomonei visur Europoje. Dviejų, kartais trijų besivaržančių 
popiežių — kurie dažnai būdavo tik dinastinių ir nacionalinių siekių 
priedėlis, — naudojančių vicnas prieš kilų visas teologinio plūdimo ir 
politinės solistikos gudrybes, reginys turėjo smarkiai sugriauti pagarbą, 
kuri tradiciškai buvo teikiama popiežiaus pareigoms. Be to, visa 
bažnytinė organizacija buvo užkrėsti kyšininkavimu ir piktnaudžiavimu, 
kurie iš dalies buvo paties Skilimo rezultatas — jis apskritai stūmė 
dvasininkiją į negarbę. Chauccrio Indulgencijų pardavinėtojas ir Pamoks- 
lininkas yra blogą vardą turinčių bažnyčios palaižūnų pavyzdžiai, kokie 
jie atrodė XIV a. rašytojui. 


BAŽNYČIOS REFORMA 


Taigi buvo valdžios problema — iš tikrųjų veikiau bažnyčios negu 
valstybės, — kurią tikrai reikėjo svarstyti visoje Europoje visų socialinių 


335 
































11. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 

klasių ir visokiausio išsimokslinimo žmonėms. „Bažnyčios galvos ir narių 
relorma“ buvo populiarus klausimas. Jo svarstymą pagrįstai galima 
pavadinti pirmuoju dideliu liaudies politinio švietimo judėjimu. Wyc- 
lilfe'as (1320—1384) Anglijoje ir Janas Husas (1373—1415) Bohemijoje 
turėjo daug sekėjų iš liaudies, ir jų mokymas anaiptol neapsiribojo tais, 
kuric galėjo skaityti jų sunkiai suprantamą scholastinę filosofiją. Vis 
dčito Wycliffe'as tiesiogiai perėmė idėjas iš Liudviko Bavaro laikų 
poleminių raštų, o iš jo jas perėmė Husas. 1377 m. popiežiaus bulė, 
pasmerkusi Wycliffe'o išvadas, įžvelgė jo pažiūrų ryšį su „prakeikto 
atuninimo“ Marsilijaus teiginiais, o Jis pats prisipažino esąs dėkingas 
Viljamui Okamui ir pranciškonams spiritualams. Nacionaliniai klausi- 
mai, būdingi Anglijai ar Bohemijai, persmelkė abiejų reformatorių 
tikslus, bet už jų slypėjo bendros problemos, tokios kaip bažnytinio turto 
nuosavybė bei apmokestinimas ir mokesčių popiežiui išreikalavimas. Ir 
abiejų reformatorių mintį skatino opozicija ceremoniškumui, hierarchi- 
jai, monopolizavusiai dvasinį autoritetą, ir absoliučiai popiežiaus val- 
džiai. Neturėdami aiškios bažnytinės valdžios teorijos, Wycliffe'as ir 
Husas vieningai tapatino bažnyčią su visais krikščionimis, ir pasauliečiais, 
ir dvasininkais. Bažnyčia, 0 ne hierarchija gauna dieviškąją teisę ir 
dvasinę valdžią. Dvasinis šios visuomenės ryšys, tiesioginis tikinčiojo 
santykis su Dievu, išreikštas tikėjimu ir gerais darbais, — tik tai suteikia 
reikšmę religinėms apeigoms, 0 ne ceremonialas ar sakramentas. „Ne 
karūna ir brokatas padaro kunigu, ... bet galia, kurią suteikia Kristus.“ 
Bažnyčia kaip tobula bendrija privalo turėti jai pačiai regeneruoti 
reikalingas galias, todėl yra teisinga, kad pasauliečiai reformuotų blogus 
dvasininkijos papročius. 

Todėl bažnyčios nepriklausomybė ir savarankiškumas dvasiniuose 
dalykuose buvo antiklerikalizmo pagrindas. Dėl dar keistesnio paradokso 
Jis tapo pagrindu stiprinti pasaulietinę valdžią. Šio rezultato mechanika 
buvo paprasta: reformatorius suprato, kad, siekdamas priversti popiežių 
tr hierarchiją — net reformos tikslu, — jis priklauso nuo karaliaus 
paramos. Šitaip Martinas Lutheris buvo stumtelėtas į Vokietijos 
kunigaikščių glėbį, ir dieviškoji karaliaus teisė tapo beveik oficialia 
liuteronų ir anglikonų tilosofija. Net XIV a. Wycliffe'as buvo stumiamas 
ta pačia kryptimi, nors dar ilgiau negu šimtmetį žmonės sicjo bažnyčios 
reformos villį su Visuotiniu susirinkimu. Wycliffe'as įrodinėjo!, kad 
karalius yra Dicvo vietininkas ir priešintis jam yra nuodėmė. Net 
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vyskupai gauna savo valdžią iš jo, ir šiame pasaulyje LaalaSs valdžia 
yra didingesnė negu kunigų, nes dvasinė valdžia Aeteikalauja mei 
žemiškos galios, nei turto. Tad karaliaus teisė ir parciga yra pašalinti 
piktnaudžiavimus iš bažnyčios valdymo. Toks dėstymas pilka šorko 
traktatus ir kartu sugestijuoja argumentą, kuris galų gale padarė karalių 
pasaulietine nacionalinės bažnyčios galva. Pagaliau politinis Saga nio 
religijos paveldėtojas buvo pati pasaulietinė valdžia, ir pirmasis DaŽiNjčiOs 
išlaisvinimo iš hierarchijos kontrolės rezultatas buvo jos bemaž visiškas 
atidavimas karaliaus valdžion. S 

Taigi Wycliffe'o ir Huso vadovaujami reformų judėjimai persti 
popiežiaus valdžios klausimą ir visas nesuskaičiuojamas joO atšakas į 
liaudinio svarstymo forumą. Todėl ryšium su tuo reikėtų Panne, kad 
žemiau už respektabilią politinę filosofiją radosi kažkas p panads | 
proletarinę lygybės doktriną, susijusią su religijos klausimu, bet toli gražu 
ja neapsiribojančią ir puolančią socialinius ir ekonominius >Ei-RSUS, 
Tokios idėjos iškildavo XIV a. valstiečių maištuose, PronEDAjo 1351 m. 
ir Anglijoje 1381 m. Šie maištai — stiprios ekonominės priespaudos, 
neteisingų mokesčių ir darbo įstatymų rezultatas — visada necaiškiai 
jautė klasinių interesų priešingumą: 


Kai Adomas kasč ir Ieva verpc, 
Kas tada buvo ponas? 


Netgi anksčiau moralizuojantis Rožės romano tęsėjas galėjo įro- 
dinėti: 
Nuogi ir bejėgiai yra visi, 
Kilmingasis ar valstictis, didelis ir mažas; 


Kad žmogaus prigimtis yra lygi V 
Visamc pasaulyje, niekas negali abejoti.“ 


Bet apskritai tokios idėjos visada turėjo stiprų religinį aSPas tai 
buvo mintys paprastos liaudies, kuri jaudinamai HESiaiMĖ2) EESjo 
krikščioniškais brolybės ir lygybės idealais. Kaip tik Vamzinčiausiose 
klasėse klestėjo tamsios cretiškos sektos, lolardai Anglijoje ir ekstre- 
mistai tarp Huso sekėjų Bohemijoje. Ypač Bohemijos sektose oo 
paplitusi idėja, kad Evangelijos įstatymas yra lyg ir komunizmas, kuriamc 
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krikščionys gyvena kartu laisvi ir lygūs, be jokių padėties skirtumų ar 
privilegijų, kurias nustato žmonių teisė ir institucijos. 

Įsitikinimas, kad Wycliffe'o ir Huso idėjos inspiravo šiuos kraš- 
tutinumus, lėmė, kad jų pažiūras pasmerkė daugelis tų, kurie nuoširdžiai 
troško bažnyčios reformos. Tokios miglotos socialinės lygybės idėjos 
XIV a. neturėjo praktinės reikšmės, bet jos rodo, kaip reformos 
judėjimas tapo — anksčiau jis tuo nebuvo — masiniu judėjimu žmonių, 
kurie menkai išmanė scholastinę filosofiją. 


AUTONOMIŠKA BENDRUOMENĖ 


Grupuotė, kuri rėmė konciliarinę bažnytinės valdžios reformą 
Konstanco (1414—1418) ir Bazelio (1431—1449) susirinkimuose, ne- 
pritarė liaudies agitavimui net nuosaikesne Wycliffe'o ir Huso atsto- 
vaujama forma. Jos lyderiai buvo vieni iš aktyviausių pasmerkiant Husą 
Konstance. Konciliarinė teorija iš esmės buvo su Paryžiaus universitetu 
susijusių mokslininkų grupės? kūrinys — Žmonių, nuodugniai susipa- 
žinusių su pirmtakų, tokių kaip Jonas Paryžictis ir Viljamas Okamas, 
moksliniais veikalais. Kad tai nebuvo liaudies judėjimas, patvirtina 
greitas šios teorijos išblėsimas, kai tik Konstanco susirinkimui pavyko 
pašalinti Skilimo gėdą. Krikščioniškasis pasaulis apskritai jautė poreikį 
atkurti vienybę bažnyčioje; jis nebuvo taip pasiryžęs keisti visą bažnyčios 
valdymo principą panaikinant popiežiaus aukščiausiąją valdžią. Iš tikrųjų 
jis visiškai nesugebėjo to padaryti, nes krikščioniškasis pasaulis faktiškai 
nebebuvo pakankamai vieningas, kad sukurtų Europos masto atstovau- 
Jamosios valdžios sistemą. Konstanco ir Bazelio susirinkimų bandymas 
sudaryti veiksmingą konstitucinio valdymo planą visiškai žlugo, ir 
praktinės politikos požiūriu judėjimas atrodo, bent retrospektyviai, šiek 
tick akademiškas. Konciliaristai galėjo priimti rezoliucijas, bet jie 
negalėjo sudaryti valdžios. Panaikinus Skilimą, projektas reformuoti 
bažnyčią per Visuotinį susirinkimą, nors apie jį dar galėjo būti kalbama 
XVI-XVII a., aiškiai nepriklausė praktinės politikos sričiai. Konci- 
liarinio judėjimo svarba politinei minčiai ta, kad tai buvo pirmas didelis 
konstitucionalizmo ginčas su absoliutizmu, jis parengė bei paskleidė 
idėjas, kurios buvo naudojamos vėlesnėse kovose. 
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Principą, kurį plėtojo konciliaristai, jau buvo aiškiai išdėstę 
popiežystės priešininkai nuo Jono Paryžiečio iki Viljamo Okamo. 
Bažnyčia, būdama užbaigta ir autonomiška bendrija, privalo turėti visas 
galias, kurių reikia garantuoti jos tęstinumui, jos organizuotam valdymui 
ir piktnaudžiavimų pašalinimui, kai jų atsiranda. Todėl dvasinė valdžia, 
kuri jai duota, yra suteikta pačiai bažnyčiai, visiems tikintiesiems kaip 
korporaciniam organui, o dvasininkija, taip pat ir popiežius, tėra 
vykdytojai arba organai, per kuriuos veikia bendrija. 


„Todėl kai yra sakoma, kad popicžius turi aukščiausiąją valdžią, šitai reikčtų suprasti 
nc taip, kad ją turi pats popicžius, bet taip, kad jis priklauso visumai, tad valdžia 
priklauso visumai kaip jos pagrindui ir popicžiui kaip jos vyriausiajam dvasininkui, 


kuris valdžią vykdo.“ 


Šioje koncepcijoje buvo derinamos kelios idėjos. Aiškiausia, bent 
jau Zabarella'os raštuose, yra teisinė analogija korporacijos, kuri veikia 
per savo įgaliotus atstovus, bet kuri pati suteikia įgaliojimus, vykdomus 
jos atstovų; per savo organus kalba ir veikia visuma. Žinoma, taip pat 
netiesiogiai remiamasi Aristotelio teorija apie autonomišką bendruo- 
menę, kuri sugeba daryti viską, ko rcikia jos gyvenimui, ir kurios gerovė 
pateisina tai, kas daroma jos vardu. Bet galbūt svarbesnis už visa tai 
yra įsišaknijęs įsitikinimas, jau labai senas XV a., kad tauta, arba 
bendruomenė, turi įgimtą galią kurti savo teisę ir skirti savo valdovus, 
ir teisėta valdžia skiriasi nuo tironijos šiuo sutikimu ar pripažinimu. 
Susirinkimo ar kito atstovaujamojo organo teisė priklauso nuo to, jog 
jie pakeičia bendruomenę ir kalba jos vardu paliudydami, kad valdžia 
tikrai turi sutikimą, kuris jai sutcikia įparcigojimo galią. Iš pradžių tokia 
buvo principinė tyrimo ar tcismo idėja: kompetentingi atstovai paskelb- 
davo, kokia yra galiojanti praktika. Kitaip negu šiuolaikinės įstatymų 
leidybos idėjos, ji veikiau žvelgė į praeitį, o ne į ateitį; įpareigodavo 
ne valia, o bendruomenės paprotys. 


HARMONIJA IR SUTIKIMAS 


Visuotinio susirinkimo gynimą labai kruopščiai plėtojo Nikolajus 
Kuzietis savo veikale Apie katalikų santarvę (De concordantia catholica), 
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kuris buvo pateiktas svarstyti Bazelio susirinkimui 1433 m. Kūrinio 
leitmotyvas veikiau yra harmonija, 0 ne autoritetas, ir jis palieka 
neišspręstą klausimą, ar galų gale valdžia suteikiama popiežiui, ar 
susirinkimui. Susirinkimo viršenybę lemia tai, kad jis geriau, negu galėtų 
kuris nors individas, reprezentuoja visos bažnyčios sutarimą ar sutikimą. 
Nikolajus įrodinėja, aiškiai remdamasis kanonistų autoritetu, kad 
bendruomenės pritarimas arba pripažinimas yra esminė teisės sudeda- 
moji dalis. Tokį pritarimą rodo įprotis arba paprotys (approbatio per 
usum), ir susirinkimas, kuris atstovauja visiems, kalba šia prasme 
autoritetingiau negu individas. Popiežiaus nutarimams dažnai nepavyk- 
davo įgyti įstatymo galios, nes jie nebuvo „pripažinti“; pasai ir 
nebetaikomas įstatymas praranda savo galią. Net „provincijos“ pripa- 
žinimas yra būtinas, kad valdymas taptų lokaliai įparcigojantis, nes 
„kiekvienas įstatymas turėtų tikti šaliai, vietai ir laikui“. Todėl šia bendra 
prasme kiekviena valdžia priklauso nuo sutikimo: 


„Todėl, kadangi iš prigimties visi žmonės yra laisvi, kiekviena valdžia, neleidžianti 
valdiniams daryti bloga ir, gąsdindama bausmėmis, apribojanti jų laisvę gero darymu, 
kyla tik iš harmonijos ir iš valdinių sutikimo, nesvarbu, ar valdžią nustato rašytinė 
teisė, ar gyvoji teisė, kurią įkūnija valdovas. Juk jeigu iš prigimtics žmonės yra lygiai 
stiprūs ir lygiai laisvi, tai, kadangi ir valdovas turi lygią prigimtinę galią, teisingą ir 
pastovią vieno valdžią kitiems būtų galima nustatyti tik kitiems pasirinkus ir sutinkant, 
kaip įstatymas taip pat yra priimamas visiems sutinkant.““ 


Todėl karaliai turi vadovautis „bendra žmonių visuomenės sutar- 
tini“, nes būtent jai jie turi būti dėkingi už savo egzistavimą. Mintis 
aiškiai ta pati, kaip ir cituotoji ankstesniame skyriuje iš Bractono, kad 
karalius turi paklusti teisei, nes teisė padaro karalių. 

Šios Nikolajaus citatos žodinis sutapimas su revoliuciniais XVI-— 
XVIII a. argumentais yra pakankamai aiškus, nors be deramų išlygų 
jis sai ir šick tiek klaidinantis. Nėra abejonės, kad Nikolajaus 
išdėstytos prigimtinės teisės ir valdinių teisių koncepcijos buvo tiesio- 
ginės vėlesnių revoliucinių teorijų pirmtakės. Šios idėjos seniai buvo 
Europos visuomenės palikimo dalis. Svarbu tai, kad konciliaristai kartu 
su ankstesniais popiežiaus priešininkais nukreipė jas prieš csamą 
autoritetą, patį paprotį pavertę gynimu to, ką jie tikėjo csant scnovinę 
laisvę, prieš valdžią. kurią laikė despotiška. Šis pradas daugiau ar mažiau 
išliko vėlesnėje revoliucinėje diskusijoje — tai galima matyti iš to, kaip 
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lengvai XVII a. radikalai prigimtines Žmogaus teises painiojo su 
tradicinėmis anglų teisėmis. Bet vis dėlto yra fundamentalus skirtumas 
bent jau tarp Nikolajaus įrodinėjimo ir revoliucinės eros įrodinėjimo 
konteksto. Pastarasis įrodinėjimas sutikimą suprato, ar linko suprasti, 
kaip individualų kiekvieno pritarimą kiekvienam žmogui veikiant Kaip 
vienetui. XV a. tokia prasmė buvo sunkiai įmanoma, nes asmeninės 
sąžinės ir vidinio įsitikinimo teisė neturėjo tos galios, kurią ji igijo žlugus 
bažnyčios vienybei. Tradicinių socialinių ir ekonominių institucijų 
žlugimas taip pat nesukūrė „žmogaus bc šeimininko“, kurį galima 
suprasti kaip veikiantį tik skatinamą savo vidinės motyvuojančios jėgos. 
Nikolajus visiškai pabrėžė prigimtinę bendruomenės laisvę — visuo- 
menė, kuri savo spontanišku pritarimu kuria jos narius įpareigojančią 
tvarką, kuria teisę pusiau sąmoningai ir duoda savo sutikimą didžiūnų 
iš prigimties balsu. M 
Tad konciliarinės teorijos esmė buvo ta, kad visa bažnyčia, tikinčiųjų 
kongregacija, yra savo pačios teisės šaltinis ir kad popiežius ir Eiga 
yra jos įrankiai, arba tarnai. Jos egzistavimo pagrindas — dieviškoji 
ir prigimtinė teisė; jos valdovai pavaldūs prigimtinei teisei ir taip pat 
bažnyčios organizacijos arba būties teisci. lcisinga ir derama apriboti 
juos šia teise ir kad juos kontroliuotų ir apribotų kiti bažnyčios organai. 
Popiežius turėtų pateikti savo nutarimus atstovaujamojo organo pasi- 
tarimui ir pritarimui, kad juos galėtų „pripažinti“ bažnyčia. Jeigu jis 
to nedaro ir ypač jeigu mėgina užgrobti įgaliojimus, viršijančius tuos, 
kurie dera jo pareigoms, jį galima teisėtai nušalinti. Konkrečios 
nušalinimo priežastys buvo neaiškios. Rimčiausia priežastis, kurią 
konciliaristai, atrodo, labiausiai buvo linkę priskirti nepaklusniam 
popiežiui, buvo erezija. Tačiau kai kurie autoriai manė, E pakaks 
kitų nusižengimų. Visi bendrai sutarė, kad nušalinti gali Visuotinis 
susirinkimas, nors kai kurie, sekdami Jonu Paryžiečiu, manė, kad 
Kardinolų kolegija taip pat kompetentinga tai padaryti. Valdymo 
modelis, kuriuo vadovavosi konciliaristai, buvo viduramžių konstitucinė 
"monarchija su jos luomų susirinkimu, ar galbūt tiksliau — vienuolių 
ordinų organizacija; šiuosc ordinuose mažesnės korporacijos per savo 
atstovus buvo jungiamos į sinodą, atstovaujantį visai organizacijai. Jeigu 
konciliarinė teorija būtų tapusi veikiančia valdymo forma, ji būtų turėjusi 
arba sukurti Visuotinį susirinkimą kaip reguliariai veikiantį organą, arba 
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Kardinolų kolegiją transformuoti į kažką panašaus į viduramžių par- 
lamentą. Nė vienas planas faktiškai nebuvo įvykdomas. 

Žvelgiant į tokį ginčą retrospektyviai, lengva pasakyti, kad klausimo 
esmė buvo ta, ar galutinė sprendimo teisė priklauso popiežiui, ar 
susirinkimui, bet šitaip pateikti reikalą istoriškai nėra tikslu, nes 
problema iškilo tik vykstant ginčui. Konciliaristų ginče ji niekada aiškiai 
neišsirutuliojo, kaip kad vėliau išsirutuliojo panašiu klausimu Anglijoje 
vykstant karaliaus ir parlamento ginčui. Reikia atsiminti, jog kiekvienas 
pradėdavo tokio pobūdžio ginčą prielaida, kad nagrinėjamas atsitiktinis 
nepaprastas atvejis, kurį galima pašalinti iš pagrindų nekeičiant egzis- 
tuojančios valdymo formos. Dėl konciliaristų judėjimo, tai jo liaudinė 
galia kilo iš pripažinto reikalo panaikinti Skilimo gėdą ir nuslūgo, kai 
šitai buvo atlikta. O rezultatas buvo tik tas, kad jo nesėkmė La nidino 
aukščiausiąją popiežiaus valdžią. Priežastis, kodėl nebuvo aiškiai api- 
brėžtas popiežiaus valdžios ir susirinkimo valdžios klausimas, buvo ta 
kad, šiuolaikiniu požiūriu, aukščiausioji valdžia nepriklausė nei aeidiss 
nei kitam, faktiškai nepriklausė jokiam bažnytinės valdžios Sani 
Svarbiausias konciliarinės teorijos, kaip ir viduramžių monarchijos 
principas buvo tas, kad bažnyčia, bendruomenė ar liaudis yra šavavaldė 
ir kad jų galia priklauso visumai. Tačiau aišku, kad visuma politiškai 
neegzistavo ir galėjo tapti girdima tik per kokį nors vieną ar kelis savo 
balsus. Be to, konciliarinė teorija buvo priešinama minčiai, kad turi 
biiti renkamas koks nors vienas organas, kuriam priklausytų paskutinis 
alio: Kaip tik todėl, kad aukščiausioji valdžia priklauso visai bažnyčiai 
ne vienas iš jos organų — popiežius, susirinkimas arba kolegija “ 
nebuvo sprendžiamasis; tam tikra prasme kaip visos bažnyčios kūriniai 
pe buvo to paties rango, arba, jeigu jie nebuvo griežtai to paties rango 
Liekvienas tufėjo bent jau nepaveldėtą teisę atlikti savo funkciją. Tokių 
bunu jie aiškiai nesuteikinėjo galios vienas kitam. Visi turėjo jiems 
bintinpų galių, palyginti su kitais, nors visi savo galią gavo iš visos 
be nehiuommenės. Todėl valdymas buvo bendras reikalas, harmonija arba 
vndantuu, kaip jį vadino Nikolajus, 0 ne aukščiausiojo valdovo 
valios ddelepavimas. 

Lia visa nelaimė aiškiai buvo ta, kad bažnyčios valdančiųjų 
Otyjanu baimonija nustojo egzistavusi. Todėl konciliaristai susidūrė su 
sunkumu, kui varpui ar buvo galima pašalinti egzistuojančios teisės 
picinonenmias  Sirarinkimas kraštutiniu atveju galėjo būti geresnis 
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organas, lemiantis visos bažnyčios sutarimą, negu popiežius. Bet teisiškai 

susirinkimas vargu ar galėjo egzistuoti ir tikrai negalėjo veikti neben- 

dradarbiaujant popiežiui, ir esant dviem arba trims popiežiams problema 

buvo neišsprendžiama. Taip dažnai ginant susirinkimą pateikiamas 

argumentas, kad būtinybė pamina bet kokią teisę ir kad kraštutiniu 

atveju imperatorius galėtų sušaukti susirinkimą ir garantuoti kanoninio 

popiežiaus išrinkimą, logiškai buvo kišimasis ir praktiškai laikina 

priemonė. Vienintelis praktiškai įmanomas konciliarinės pozicijos re- 

zultatas turėjo būti susirinkimo pasiskelbimas popiežiaus valdžios | 
šaltiniu, nužeminantis popiežių iki vykdomojo pareigūno padėties. Toks ' 
sprendimas lygiai taip pat būtų buvęs neįstatymiškas. Toks rezultatas 

būtų radikaliai pakeitęs idėją, kad valdymas yra autonomiškos bendruo- 

menės organų bendradarbiavimas. Visa situacija stulbinamai primena 

tą, kurioje atsidūrė Anglijos parlamentas kovodamas su Karoliu I. Čia 

taip pat karūnai ir parlamentui būdinga valdžia iš pradžių buvo pripažinta 

prielaida. Parlamentas galėjo egzistuoti tik karaliaus šaukiamas ir leisti 
įstatymus tik pritariant karaliui, nors pats parlamentas turėjo jam 
būdingą teisę reikalauti, kad su juo būtų tariamasi. Karalius ir 
parlamentas drauge sudarė tai, ką Nikolajus Kuzietis būtų pavadinęs 
karalystės concordantia. Žinoma, pagaliau parlamentas patvirtino savo 
galią prieš karūną, kuri tiek pat pažeidė pradinę harmonijos koncepciją, 
kiek ją būtų pažeidusi absoliuti karaliaus valdžia. 


SUSIRINKIMO VALDŽIA 


Apskritai konciliaristai siekė padaryti susirinkimą neatskiriama 
bažnyčios valdžios dalimi, sugcbančia ištaisyti piktnaudžiavimus ir 
kontroliuoti tai, ką jie tikėjo csant despotiška popiežiaus valdžia. Jų 
praktinis tikslas buvo įveikti tokias nelaimes kaip Skilimas, kuriuo baigėsi 
neribota popiežiaus valdžia, ir užkirsti joms kelią. Matyt, tik nedaugelis 
ekstremistų iš tikrųjų manė, kad popiežiaus valdžią galima padaryti tik 
kylančią iš susirinkimo valdžios; paprastai bažnyčios valdžią jie suprato 
kaip bendrai vykdomą popicžiaus ir susirinkimo, rimtai neketindami 
sugriauti įprastiniais atvejais popiežiaus pareigoms būdingos monarchi- 
nės valdžios. Trumpai tariant, jic rėmėsi beveik tokiu pat pagrindu kaip 
feodaliniai teisininkai. Griežtai kalbant, šaukimas į teismą neturėtų būti 
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nukreiptas prieš popiežių, ir vis dėlto ypatingais atvejais jis galėtų būti 
iškviestas į susirinkimą ir galėtų būti pasmerktas už neatvykimą į teismą, 
Jeigu taip pasiclgtų. Popiežiaus uzurpacijos sukeltą piktnaudžiavimą 
galčių ištaisyti susirinkimas; kaip pasakė Bractonas, karalius galėtų būti 
karalystės baronagium* pakviestas atsiskaityti. Susirinkimas, kaip iš 
tikrųjų labiausiai atstovaujantis visai bažnyčiai, buvo pirmasis tarp jos 
valdymo organų. Bet susirinkimo funkcijos buvo pirmiausia reguliuo- 
Jamosios, ir vargu ar buvo siekiama, kad jis arba pakeistų kitus organus, 
arba padarytų juos tik savo atstovais. Buvo paplitusi aristokratijos 
žabojamos monarchijos idėja, kur valdžią, suprantamą kaip priklausančią 
visai bažnyčiai, kartu dalijosi jos atstovaujamieji organai. Kiekvienas 
organas turėjo teisę ir pareigą nepajudinti kitų organų iš jų vietos, tuo 
larpu jie visi buvo pavaldūs organiškai visumos teisci. 

Priemonės, kurias įtvirtino Konstanco ir Bazelio susirinkimai, 


iliustruoja šią teoriją. Pradėjęs darbą, Konstanco susirinkimas garsiajame 
dekrete suformulavo tokį principą: 


„pats sinodas, teisėtai susirinkęs Šventojoje Dvasioje, sudarantis visuotinį 
susirinkimą ir atstovaujantis Katalikų bažnyčiai, tiesiogiai iš Kristaus turi savo valdžią, 
ir kiekvienas, nesvarbu, kokio luomo ir kokio rango, netgi popicžius, privalo paklusti 
jam tuose dalykuose, kurie susiję su tikėjimu ir minčtojo Skilimo panaikinimu ir 
visuotiniu bažnyčios, jos valdančiosios viršūnės bci narių reformavimu.*7 


Šis dekretas buvo iš naujo patvirtintas Bazelyje 1432 m. Tai buvo 
kur kas radikalesnis aktas, nes tuo metu buvo tik vienas popiežius, 
visų pripažįstamas kanoniniu. Toliau Bazelio susirinkimas šį principą 
paskelbė tikėjimo dogma, kurios neigimas yra crezija. Abu susirinkimai, 
kaip ir Ilgasis parlamentas po jų, patvirtino, kad jų negalima paleisti 
bc jų pačių sutikimo. Bazelio susirinkimas iškvietė Eugenijų IV į teismą 
ir paskelbė jį nepaklusniu, kai jis neatvyko, ir pagaliau jį nušalino, nors 
tai neturėjo jokio praktinio poveikio. Abu susirinkimai mėgino pasiekti, 
kad būsimieji susirinkimai būtų šaukiami reguliariai. Bazelio susirin- 
kimas mėgino visoje bažnyčioje atgaivinti diecezijų ir provincijų sinodus 
ir taip reguliuoti popiežiaus rinkimus, kad būtų garantuotas paklusnumas 
konciliariniams nutarimams. Be to, tai buvo pastanga suteikti Kardinolų 
kolegijai labiau bažnyčiai atstovaujančią ir labiau nepriklausomą nuo 


* Baronų tinyba (/ot.). 


344 


17. KONCILIARINĖ BAŽNYTINĖS VALDŽIOS TEORIJA 

popiežiaus padėtį, galbūt turint mintį, kad ji galėtų tapti HEČIKOJA, giba 
aristokratiniu, bažnyčios valdymo elementu greta popiežiaus ir Visuo- 
tinio susirinkimo, arba nuolatine taryba, nuolat kontroliuojančia ao“ 
narchinę popiežiaus valdžią. Mišrios santvarkos koncepcija čia aiškiai 
buvo svarbiausia idėja. į 

Kadangi Nikolajus Kuzietis jau buvo cituojamas norint parodyti, 
kaip griežtai jis formulavo sutikimu paremto valdymo doktriną, ko gero, 
bus ne pro šalį trumpai aptarti jo teoriją kaip visumą, siekiant parodyti, 
kad konciliarinė teorija, kovodama su absoliučia popiežiaus valdžia, i 
neketino jos pakeisti aukščiausiąja susirinkimo valdžia. Tiesa, kad | 
Nikolajus rašė pašalinus Skilimą ir kad praėjus keleriems metams po 
Bazelio susirinkimo jis pasitraukė iš konciliaristų grupuotės ir tapo 
svarbiausiu iš bažnyčios veikėjų, kurie mėgino skatinti reformą kaip 
absoliutaus popiežiaus tarnai. Galbūt iš tikrųjų jis buvo daugiau 
diplomatas negu politikos teoretikas, bet 1433 m. jis bent jau turėjo 
pranašumą matyti visiškai užbaigtą konciliarinę teoriją. Jeigu j0 a 
Apie katalikų santarvę vertinsime kaip koordinuotos teisėtos Valačios 
teoriją, jis išsiskiria loginiais keblumais. Autorius mano, jog Visuotinis 
susirinkimas turi būti šaukiamas popiežiaus, kad būtų ckumeniškas, £ 
kartu jog, jau būdamas sušauktas, jis gali dėl rimtų priežasčių nušalinti 
popiežių, kuris jį sušaukė. Jis traktuoja popiežiaus valdžią kartu 2 kaip 
administracinę, ir kaip vis dėlto gautą iš Kristaus ir šv. Petro. Popiežius 
reprezentuoja bažnyčios vienybę, bet susirinkimas Ją EDI BIUOJS 
geriau. Popiežiaus sutikimas yra būtinas sulormuoti susirinkimui, A 
dėlto susirinkimas yra viršesnis už popiežių. Popiežius yra bažnyčios 
narys ir pavaldus jos teisci; jo išrinkimas suponuoja Jo naudingumą 
bažnyčiai, o jo nesugebėjimas atlikti šias pareigas atleidžia GVoSinInkus 
nuo paklusnumo. Bet jo nepasieks joks tikrai teisinis prūcėsas, Išvar- 
dydami šiuos prieštaravimus nesickiame parodyti, kad Nikolajus SUV) 
susipainiojęs; norime tik paliudyti, kad laikyti jo concordantia aukš- 
čiausiosios valdžios deleguotų galių teorija yra anachronizmas. Jo 
požiūriu, pati bažnyčia yra vienybė, ir ji vienintelė yra aukščiausia ir 
neklystanti, bct nei popiežius, nci susirinkimas nėra šio HekyALBEmS 
reiškėjai. Jis pagrįstai nepasitikėjo jais abiem, nors neabejotinai tikėjo 
reforma ir vylėsi, kad atstovaujamoji sistema, suartindama hierarchiją 
su įvairiomis bažnyčios dalimis, kryps ta linkme. Bet problema, kaip 
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jis ją suprato, buvo veikiau bendradarbiavimo, o ne teisinio subordi- 
navimo problema. 


KONCILIARINĖS TEORIJOS REIKŠMĖ 


Konciliarinis judėjimas nei reformavo bažnyčią, nei pakeitė jos 
valdymo formą. Susirinkimas, kuris pats buvo graužiamas visų nacio- 
nalinio pavydo formų, buvo prastai pasirengęs imtis milžiniškos daugybės 
teisėtų interesų, kurie įėjo į bažnyčios globos sritį. Visi tikėjo reforma, 
bet norėjo, kad ji prasidėtų kur nors kitur. Viskas baigėsi tuo, kad 
reforma turėjo būti atidėta, kol Henriko VIII tipo valdovai pasirengė 
atimti didžiąją dalį bažnyčios pelnų. Vaizduodami bendrą atstovaujamąją 
bažnyčios valdymo formą, konciliaristai įsivaizdavo tai, kas neįmanoma. 
Jie nesugebėjo suvokti, kad net feodalinė konstitucinė monarchija 
priklausė nuo politinio susitelkimo, kuris tokiose karalystėse kaip 
Prancūzija ir Anglija įgalino luomų susirinkimą kažkam atstovauti. 
Bažnyčios vienybė XV a. nebuvo tokia. Vis dar buvo tikėjimo vienybė, 
bent jau šiokia tokia, ir tam tikra moralinių ir religinių idealų vienybė, 
bet ne politinio vienumo jausmas, kuris galėjo įveikti vietinių ar 
nacionalinių interesų skirtumus ir paversti susirinkimą veikiančiu 
valdymo organu. Tačiau vis tiek konciliarinės teorijos likimas bažnyčioje 
nelabai skyrėsi nuo likimo, kuris ištiko viduramžių parlamentus stiprėjant 
karaliaus valdžiai. Visur XVI a. viduramžių konstitucinės institucijos 
pateko karaliaus absoliutizmo valdžion. Valstybėse, kitaip negu bažny- 
čioje, nacionalinė vienybė garantavo ryšio jėgą, kuri atstovaujamosioms 
institucijoms leido pagaliau atsigauti, nors tik Anglijoje buvo išsaugotas 
viduramžių konstitucionalizmo tęstinumas. 

Bazelio susirinkimas dar nebuvo išsiskirstęs, kai bažnyčioje pra- 
sidėjo reakcija, sustiprinusi Romos bažnyčioje popiežiaus aukščiausiąją 
valdžią, kuri liko nekvestionuojama iki Reformacijos, 0 iš tikrųjų iki 
pat dabartinių laikų. Ši koncepcija buvo grįžimas prie popiežiaus valdžios 
teorijos, kurią plėtojo kanonų teisė Inocento III laikais ir kuri dabar, 
nepasisekus aiškiam mėginimui ją išstumti, buvo įtvirtinta ir nustatyta. 
Konciliarizmas galėjo retkarčiais vėl iškilti poleminiais tikslais net tokių 
autorių veikaluose, kurių ortodoksiškumui nebuvo ką prikišti, bet ir 
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kaip bažnyčios reformos judėjimas, ir kaip bažnytinės teisės Dun 
jis buvo miręs reikalas. Šios reakcijos lyderis būvo Jonas Torkvemada, 
kurį Johnas Neville'is Figgisas pavadino „pirmuoju „Aaujųjų laikų 
dieviškosios karalių teisės atstovu“, Nors Jonas pasaUbčai valdovų 
valdžią vis dar laikė ribojama teisės. Šiuolaikinėje katalikiškoje popie- 
žystės teorijoje popiežius neabejotinai yra aukščiausias valdovas. ja 
valdžia suprantama kaip ribojama tik dieviškosios ir prigimtinės teisės, 
susirinkimas negali egzistuoti be jo, susirinkimo nutarimai turi būti 
popiežiaus patvirtinti, ir popiežius turi teisę pakeisti Susirikičimo priimtus 
nutarimus". Taigi popiežius XV a. įsitvirtino kaip pirmasis Iš absoliutinių 
monarchų, 0 popiežiaus absoliutizmo teorija tapo monarchinio g 
liutizmo teorijos prototipu. Pagrindinis argumentas popiežiaus dieviško- 
sios teisės naudai buvo tas, kad neįmanoma pačiai 'bEndromMenĖ! — 
o ne jos vadovui — suteikti aukščiausiąją valdžią, kurios ji yra valdoma. 
Taigi konciliarinė teorija neturėjo svarbių praktinių padarinių, Bel 

vis dėlto ji buvo reikšminga. Polemika bažnyčioje pirmiausia NUBISŽS 
kryptis, kuriomis buvo sprendžiama absoliučios ir konšunicinss valdžios 
problema, ji suformavo politinės filosofijos tipą, kuriuo iš esmės buvo 
kovojama su absoliutizmu. Ir dieviškoji aukščiausiojo valdovo BS ir 
suvereni bendruomenės galia buvo perkeltos į pasaulietinės valdžios 
sritį. Perkelti nebuvo sunku, ir XV a. tai padaryti buvo Iengviau negu 
būtų šiandien. Skirtumas tarp bažnyčios ir pasaulietinės valdžios vis 
dar buvo vaizduojamas kaip skirtumas ne tarp dviejų bendruomenių, 
o tarp dviejų tos pačios bendruomenės organizacijų. Bei kiekvienas 
argumentas, kalbantis apic bažnyčios arba valstybės valadiOS prigimtį, 
privalo grįžti prie pamatinės pačios bendruomenės prigimties. Konci- 
liaristų argumentas visiškai rėmėsi prielaida, kad B tobula 
bendruomenė privalo sugebėti valdyti save ir kad jos Sunikimas yra 
svarbus kiekvienai teisėtai valdžiai. Argumentas galčių tikti tiek 
bažnyčiai, tiek valstybei, įcigu jos traktuojamos kaip si KendiuoinEdes: 
Dievo valia ir pasaulietinė, ir dvasinė valdžios lygiai EU priklausyti 
liaudžiai ar bendruomenci, ir pats savaime šis ĮnnlkišiosoS IE AD 
neprieštaravo įsigalėjusiam tikėjimui, kad kickvicna a JAE Die 
Bet kai dieviškosios teisės teorija aiškiai taupo karaliaus AURSCIOUSIOSIOS 
valdžios teorija, normalus būdas jai prieštarauti buvo teorija: šAC valdžia 
galų gale priklauso liaudžiai. Konciliarinė polemika bažnyčioje buvo 
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pirmas atvejis, kai dviejų teorijų problema buvo keliama šia forma, ir 
šia lorma ji egzistavo ir vėliau, kai kilo ginčas tarp karaliaus ir jo valdinių. 

Konciliarinė teorija XV a., kaip ir atstovaujamosios arba konsti- 
tucinės valdžios teorija, keistai svyravo tarp praeities ir dabarties. Iš 
dalies ji gimė iš senovinio tikėjimo amžinu prigimtinės teisės galiojimu, 
iš dalies — iš koncepcijos, kad bendruomenę sudaro būtinos paslaugos 
ir interesai tarpusavio priklausomybės sąlygomis. Taigi ji traktavo 
valdymą kaip mainus, abipuses nuolaidas, pusiausvyrą tarp. valdžių, 
kurios visos savo prigimtimi yra neatimamos. Tad valdžios vienybė buvo 
bendruomenės vienybės atspindys. Jeigu žodį „suverenas“ iš viso buvo 
galima tinkamai vartoti, jis būtų tikęs visai bendruomenei, o ne kuriai 
nors jos politinei institucijai, bet senovinis žodis res publica, valstybė, 
buvo kur kas vaizdingesnis. Taigi konciliaristai prieštaravo popiežiaus 
šalininkų argumentui, kad valdžia turi atitekti vadovui, kaip pavojingai 
ir griaunančiai naujovei, jam priešpriešino laisvu ir abipusiu sutikimu 
bendradarbiaujančių valdžių harmonijos idealą. Tam tikra prasme šis 
konstitucinis idealas, kuris buvo tipiškas viduramžių teorijai ir praktikai, 
beviltiškai kovojo valstybėje, nes jėgos, prisidėjusios prie valdžios 
centralizavimo, apskritai stiprėjo. Sutikimu paremto valdymo idealas 
turėjo kiek galėdamas taikytis prie šios griežtesnės politinės organi- 
zacijos, kur dalis siejo tai, kad jos gavo valdžią iš vieno valdovo, 
tendencijos. Bet galų gale centralizuota valdžia taip pat turėjo taikstytis 
su tuo, kad valdomųjų sutikimas būtinas. XV a. konciliarinė teorija 
tiesiogiai susijusi su XVII-XVIII a. liberaliais ir konstituciniais 
judėjimais. Tokią šios teorijos raidą persmelkė ir su viduramžiais susiejo 
įsitikinimas, kad teisėta Valdžia yra moralinė jėga, 0 despotizmas toks 
nčra, ir kad pati visuomenė įkūnija moralinės kritikos jėgą, kuriai yra 
teisingai pavaldi net teisčtai sudaryta Valdžia. 


IŠNAŠOS 


"De officio regis (1378—1379), cd. by A. W. Pollard and Charles Sayle, London, 1887. 

LL 19411--14; E S. Elliso vertimas Įį anglu k.]. 

* Buvo daug autorių konciliaristų; svarbiausicji iš jų — Henrikas iš Langenšteino, 
Konradas iš Gelnhauzeno, Francisco Zabarella, Petras d'Ailly, Jonas Gersonas ir Nikolajus 
Kuzietis: Jų kūrinius šia tema išvardija Otto Gicrkc knygoje Political Theories of the Middle 
Ages (vėrsta IE W. Maitlando, p. LXX ir toliau). Didžiausia rinktinė yra 1706 m. Antverpene 


348 


17. KONCILIARINĖ BAŽNYTINĖS VALDŽIOS TEORIJA 


išleistame Gersono darbų penkiatomyje, į kurį įcina Henriko iš Eangenšteino, Petro EAS 
ir kitu traktatai, taip pat Gersono kūriniai. S. Schardo knygoje De Lai duloRieto 
et praeeminentia imperiali, uc potestate ecclesiastica išspausdintas Žabaielą os UARAGS it 
Nikolajaus De concordantia catholica. Naujame Nikolajaus Kuzicčio kusiamų Icidimė, i 
kurio rengimo prisidėjo Heidelbergo Akademija, yra kritinis tekstas apic šio veikalo I knygą 
(t. XIV, 1939). | 

4 Zabarclla. De schismate, in Schard. Op. cit. (1566), p. 703 a. 

3 II, X—XI. 

S II, XIV. į | 

7 Mansi. Conciliorum coll., Vol. XXVII, col. 585. M. Strockio vertimas. 

Š From Gerson to Grotius (1907), p. 234, n. 15. 

9 L. Pastor. History of the Popes (cd. by E I. Antrobus), Vol. I (1906), pp. 179 ff. 


RINKTINĖ BIBLIOGRAFIJA 


Nicholas of Cusa. By Henry Bett. London, 1932. į 

A History of Mediaeval Political Theory in the West. By R. W. Carlyle and A. J. Carlylc. 
6 vols. London, 1903-—1936. Vol. VI (1936), Part II, chs. I, 2 E i 

Church and State through the Centuries: A Collection of Historic Documents with 
Commentaries. Trans. and cd. by Sidncy Z. Ehler and John B. Morrall. London, 
1954. Ch. 4. | ano 

Studies of Political Thought from Gerson to Grotius, 1414-1625. By John Neville Figgis. 
2d cd. Cambridge, 1923. Ch. 2. i 

The Decline of the Medieval Church. By Alexander C. Flick. 2 vols. London, 1930. 


Chs. 11—19. 0 į 2 
The Social and Political Ideas of Some Greai Vhinkers of the Renaissansė ana the 
4 i sbaw ton, 1925. Ch. 2. 
Reformation. Ed by E. J. C. Hearashaw. London, | 
Essays in the Conciliar Epoch. By V. V. Jacob. 2d ed. enlarged. Manchester, 1953. 
Medieval Political Ideas. By Ewart Lewis. 2 vols. New York, 1954. Ch. 6. 
John Wycliffe and the Beginnings of Pnglish Nonconformity. By K. B. McFarlanc. 
London, 1952. į į 
Medicval Estates“. By C. H. McHlwain. In the Cambridge Medieval History, Vol. VII 


1932), ch. 23. | į 
B By Bernard L. Manning. In the Cambridge Medieval History, Vol. VII 


1932), ch. 16. | į 1 
. The Popes of Avignon and the Great Schism“. By Guillaume Mollat. In the Cambridge 


Medieval History, Vol. VII (1932), ch. 10. i a Ši 
The History of the Popes, Įrom the Close of the Middle Ages. By Ludwig Pastor. Ed. 

by F I. Antrobus. 16 vols. London, 1899—1928. Vol. I, Bks. 1, že 4 
Piena potestas and Consent in Medieval Assemblics“. By Gaincs Post. In Traditio, 


Vol. I (1943), pp. 355—408. 


349 























II. VISUOTINĖS BENDRUOMENĖS TEORIJA 


Nicholas 0f Cusa and Medieval Political Thought. By Paul Sigmund. Cambridge, 
Mass., 1963. 

Foundations of Vie Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from 
Gratiun to the Great Schism. By Brian Tierncy. Cambridge, 1955. 

The Social Teaching of the Christian Churches. By Ernest Trocltsch. Eng. trans. by 
Olive Wyon. 2 vols. New York, 1949. Ch. 2, Sect. 9. 

The Origins of the Great Schism. By Walter Ullman. London, 1948. Ch. 10, Appecndix. 

La crise religieuse du XV“ siėcle: La pape et le concile (1418—1 450). By Noel Valois. 
2 vols. Paris, 1909. 


Le cardinal Nicholas dė Cues (1401—1464), Vaction, la pensčė. By E. Vanstecnberghc. 
Paris, 1921), 


TREČIA DALIS 


NACIONALINĖS VALSTYBĖS 
TEORIJA 























18 
MACHIAVELLI 


Pasikeitus tik vienai ar dvicm kartoms po nesėkmingo konciliaristų 
mėginimo įdiegti bažnyčioje viduramžių konstitucionalizmo principus 
bei praktiką, atstovaujamųjų institucijų įtaka valstybėje labai susilpnėjo. 
Popiežiaus absoliutizmo atgimimų XV viduryje — stulbinamai spartų, 
turint galvoje daugiau kaip šimtmetį Trukusi popiežystės nuosmukį — 
lydėjo milžiniškas monarchų valdžios sustiprėjimas beveik visose Vakarų 


Europos šalyse. Visose karalystėse karaliaus valdžia stiprėjo konkuruo- 
jančių institucijų sąskaita — diduomenės, parlamentų, laisvųjų miestų 
“ar dvasininkijos, — ir bevcik visur viduramžiškoji atstovi vimo sistema 


išblėso visiems laikams. Tiktai Anglijoje palyginti neilgai trukęs "Tudorų 
absoliutizmas leido išsaugoti pirlunentinės istorijos tęstinumą. Tick 
valdymas, tiek valdymo idėjos neregėlai pasikeitė. „Politinė valdžia, 
anksčiau plačiai pasklidusi tarp vasalų ir korporacijų, skubiai buvo suimta 
į rankas karaliaus, „kuris tuo metu buvo svarbiausias stiprėjančios tautinės 
vienybės telkėjas. Suvercno kaip visos politinės valdžios šaltinio kon- 
cepcija, kurią anksčiau propagavo kai kurie Romos imperijos teisės 
paveikti teisininkai bei radikaliausi popiežiaus šalininkai, pavertę šią 
koncepciją dieviškosios popicžiaus teisės teorija, 2 a. SBO įprasta 
politinės minties forma. 

“ Šie politifiės minties ir praktikos pasikeitimai atspindėjo visos 
Europos visuomenės struktūros pasikeitimus, kurie visur buvo panašūs, 
nors pasižymėjo daugybe vietinių skirtumų. XV a. pabaigoje metų metus 
vykę ekonominiai pokyčiai sudarė tokią padarinių sankaupą, kuri prilygo 
revoliuciniam viduramžių institucijų pertvarkymui. Nepaisant teorijų 

apie visuotinę bažnyčią ir visuotinę imperiją, šios institucijos rėmėsi 
tuo, kad viduramžių visuomenė ekonominės ir politinės organizacijos 
požiūriu iš tikrųjų buvo kone visiškai lokalinė. Tai buvo neišvengiamas 
ryšio priemonių ribotumo padarinys. Didelės politinės teritorijos 
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negalima buvo valdyti kitaip, kaip remiantis tam tikru federalizmu 
palikusiu vietiniams organams didelį savarankiškumą. Prekyba taip sa 
buvo daugiausia vietinė, o jeigu ir peržengdavo šias ribas, tai todėl 
kad tam tikros rūšies prekės judėdavo pastoviais maršrutais į inorios 
polizuotus uostus bei rinkas. Tokią prekybą galėjo kontroliuoti gamintojų 
gildijos, kurios buvo savavaldžios institucijos; viduramžių prekybos 
organizacijos vienetas buvo miestas. Nei judėjimo laisvė, nei pinigų 
naudojimas XIV a. nebuvo labai paplitę. 

| Joks žymesnis ryšių plėtimas buvo absoliučiai nesuderinamas su 
taip lokaliai monopolizuotos ir kontroliuojamos prekybos tęsimu. Laisva 
prekyba pasidarė ckonomiškai naudingesnė už pastovius "maršrutus ir 
monopolizuotas rinkas. Didžiausius pelnus gaudavo „pirklys avantiū- 
ristas“, kuris buvo pasiruošęs pasinaudoti kiekviena rinka, turėjo kapitalą 
ir galėjo jį investuoti į verslą, prekiavo visomis prekėmis, žadančiomis 
gerą pelną. Toks pirklys, valdydamas rinkas, galėjo vis daugiau kon- 
troliuoti ir gamybą; jam, galima sakyti, visai neturėjo įtakos gildijų ir 


miestų valdžia. Reikalingos prekybos kontrolės, prekių kokybės stan- “ 
dartizavimo, samdos įkainių ir sąlygų reguliavimo turėjo imtis stambesnės | 


valožias struktūros negu viduramžių savavaldūs miestai. Europoje šitai 
perėmė į savo rankas visų karalysčių valdžia. Be to, kadangi reikėjo 
globoti ir skatinti plačią prekybą, ši užduotis taip pat buvo ne pagal 
Jėgas vietinei valdžiai. Iki XVI a. visų karalysčių valdžia ėmė skdyi 
samoningą nacionalinių išteklių eksploatavimo, vidaus ir užsienio 
prekybos skatinimo ir nacionalinės galios stiprinimo politiką. 

Nie ekonominiai pokyčiai turėjo svarbių socialinių ir politinių 
padarinių. Pirmą kartą nuo Romos imperijos laikų Europos visuomenėje 
atsitiulo nemaža klasė Žmonių, turinčių ir pinigų, ir iniciatyvą. Dėl 
akivaizdžių priežasčių ši klasė natūraliai tapo diduomenės ir visų jos 
skalinanių susiskaldymų ir netvarkos pricšu. Jos interesus atitiko „stipri“ 
4 r viduje, Ir užsienyje, todėl natūralu, kad ji sudarė politinę 
SAS karaliumi. Siuo metu jai pakako matyti karaliaus valdžią 
stiprėjant, nepiusant visų trukdymų bei apribojimų, supusių viduramžių 
EiORE Ji dar negalėjo siekti, kad parlamentas pažabotų diduo- 
Eno Įtaką, todCl Troško pajungti atstovaujamąsias institucijas monar- 
Ehijai: Džiaugosi matydama, kaip diduomenei trukdoma išlaikyti ne- 
žabotas pakalikų vaujas. kurios įbaugindavo teismus bei teisėsaugos 
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parcigūnus ir papildydavo plėšikų gretas. Buržuazijai visais požiūriais 
buvo naudinga, kad karinė jėga ir teisingumo vykdymas būtų kiek 
įmanoma sutelkti karaliaus rankose. Apskritai organizuota ir gerai 
funkcionuojanti valdžia gerokai sustiprėjo. Karaliaus galia, žinoma, buvo 
despotiška ir dažnai engianti, tačiau karaliaus valdžia buvo geriau už 
visa tai, ką galėjo duoti feodalinė diduomenė. ) 

Š M. 

NAUJŲJŲ LAIKŲ ABSOLIUTIZMAS 





Taigi XVI a. pradžioje absoliutinė monarchija buvo tapusi — arba 
sparčiai darėsi — vyraujančiu valdymo tipu Vakarų Europoje. Visur 
beatodairiškai buvo laužomos viduramžių institucijos, nes absoliutinė 
monarchija buvo diegiama brutaliomis priemonėmis ir dažniausiai atvirai 
rėmėsi jėga. Jos destruktyvumą slėpė tik tai, kad ilgainiui žmonės buvo 
labiau linkę didžiuotis nacionalinėmis monarchijomis, kurioms ji padėjo 
rastis, negu sielvartauti dėl jos sunaikintų viduramžių institucijų. 
Absoliutinė monarchija panaikino feodalinį konstitucionalizmą ir lais- 
vuosius miestus-valstybes, nuo kurių daugiausia priklausė viduramžių 
civilizacija, lygiai kaip nacionalizmas vėliau panaikino dinastijų teisė- 
tumą, kuriam davė pradžią absoliutinė monarchija. Pati bažnyčia, 


būdingiausia iš visų viduramžių institucijų, lapo jos auka — arba tų 
socialinių jėgų, nuo kurių ji priklausė. Silpnus ir turtingus — bloga 
lemiantis derinys ginklų žvangėjimo amžiuje — vienuolynus vienodai 


eksproprijavo ir katalikiškos, ir protestantiškos monarchijos, kad pa- 
rūpintų turtų naujai viduriniajai klasei, kuri buvo pagrindinė monarchijos 
jėga. Bažnyčios vadovai visur vis labiau buvo pajungiami karaliaus 
kontrolei, kol pagaliau bažnyčios teisinė valdžia išnyko. Sacerdotium 
išnyko kaip galia, 0 bažnyčia tapo tuo, kuo krikščioniškai minčiai ji 
niekada nebuvo buvusi, — sanavorišku susivienijimu arba nacionalinės 
valdžios partneriu. 

Absoliutinė monarchija, panašiai kaip feodalinė konstitucinė mo- 
narchija, įsigalėjo beveik visoje Vakarų Europoje. Ispanijoje Ferdinando 
ir Izabelės santuoka suvienijo Aragoną ir Kastiliją, ir čia pradėjo 
formuotis absoliutinė monarchija, pavertusi šią šalį stipriausia Europos 
valstybe kone per visa XVI a. Anglijoje Rožių karų pabaiga ir Henriko 
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VII valdymas (1485—1509) pradėjo Tudorų absoliutizmo laikotarpį 
trukusį visą Henriko VIII viešpatavimą ir didžiąją dalį Elžbietos saldyiao, 
Henrikas VII pateko į sostą — kurį užimti vargu ar turėjo bent šešėlį 
paveldimos teisės — dėl diduomenės sąmokslo, tačiau jo politika 
apskritai alitiko laikotarpio formas. Jis negalėjo tikėtis sėkmės, negavęs 
viduriniosios klasės paramos; jis buvo priverstas visomis jėgomis slopinti 
įnirtingus diduomenės šalininkus, kėlusius grėsmę ir karūnai, ir vidu- 
riniajai klasei; jis įvedė tvarką ir tuo prisidėjo prie prekybos plėtojimo 
skatino jūrų keliones, o jo karališkoji galia visai užtemdė Eeidrionenių 
rūmus, kuriuose diduomenės įtaka rinkimams buvo pernelyg stipri, kad 
būtų nepavojinga. Vokietija, tiesa, aiškiai buvo išimtis, nes čia imperijos 
silpnumas padėjo plisti anarchijai ir drauge trukdė stiprėti tam 
nacionaliniam jausmui, kuris buvo svarbiausia parama Liudvikui Bavarui 
jo ginče su popiežiais. Bet netgi Vokietijoje vyraujanti tendencija veikiau 
vėlavo, o ne buvo sustabdyta, nes Prūsijos ir Austrijos suverenių valstybių 
susidarymas nesiskyrė nuo pokyčių, anksčiau įvykusių Ispanijoje, An- 
glijoje ir Prancūzijoje. | 

0 Tačiau patį tipiškiausią labai centralizuotos karaliaus valdžios 
iškilimo pavyzdį aptinkame Prancūzijoje'. Prancūzijos nacionalinės 
vienybės pradmenys, minėti kalbant apic Pilypą Gražųjį, per Šimtametį 
karą buvo beveik prarasti. Bet nors šis užsienio ir pilietinio karo 
laikotarpis monarchijai buvo žalingas, visoms kitoms viduramžių ins- 
Litucijoms — bendruomeninėms, feodalinėms ir atstovaujamosioms, — 
kurios grėsė užgožti monarchiją, jis buvo lemtingas. Antroje XV a. pusėje 
prasidėjo sparti karaliaus valdžios konsolidacija, dėl kurios Prancūzija 
lapo labiausiai suvienyta, kompaktiškiausia ir harmoningiausia Europos 
L 1439 m. Įsakas atidavė visą šalies karinę jėgą į karaliaus rankas 
ir padarė j0 valdžią veiksmingą, suteikęs teisę rinkti valstybinį mokestį 
ju išlaikyti. Si priemonė buvo stulbinamai sėkminga, ir ji pakankamai 
aiškiai rodo, kodėl kylančios tautos noriai rėmė karaliaus absoliutizmą. 
Per keletų metų buvo sukurta gerai apmokyta ir gerai apginkluota 
piliečių armija, kuri išvijo iš šalies anglus. Iki šimtmečio pabaigos didieji 
vasalai Burgundija, Bretanė ir Anžu — buvo prijungti prie 
Prancūzijos. "luo pačiu metu Generaliniai luomai visam laikui prarado 
mokesčių kontrolę ir drauge — galią daryti įtaką karaliui, o pastarasis 
įtvirtino savo valdžių Prancūzijos bažnyčiai. Nuo pat XVI a. pradžios 
iki Revoliucijos laikų karalius buvo bene vienintelis tautos atstovas. 
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Tokie katastrofiški pokyčiai, vykę visoje Europoje, be abejo, sukėlė 
tokius pat politinės teorijos pasikeitimus. XVI a. pradžioje šiuos 
pasikeitimus apibendrino sudėtinga — beveik prieštaringa — Machia- 
velli'o figūra. Nė vienas to meto žmogus taip aiškiai neįžvelgė, kokia 
linkme vyksta politinė evoliucija Europoje. Niekas geriau už Jį nežinojo, 
kokios archaiškos buvo tuo metu keičiamos institucijos; niekas taip 
mielai nepritarė vaidmeniui, kurį šiame procese vaidino atvira jėga. 
Bet drauge nė vienas tuo metu taip labai nevertino besimezgančio 
nacionalinės vienybės jausmo, kuriuo nepastebimai rėmėsi toji jėga. 
Niekas aiškiau už jį nesuvokė moralinio ir politinio sugedimo, lydėjusio 
nuo seno įprastos ištikimybės ir dievobaimingumo nykimą; tačiau, ko 
gero, niekas nejautė stipresnės sveikesnio socialinio gyvenimo, tokio, 
kokį, jo supratimu, įkūnijo senovės Roma, nostalgijos. Neabejotinai 
niekas nepažino Italijos geriau už Machiavelli'į. Ir vis dėlto, rašydamas 
protestantiškosios Reformacijos išvakarėse, jis, galima sakyti, buvo aklas 
to vaidmens, kurį religija turėjo vaidinti ateinančių dviejų šimtmečių 
politikoje, atžvilgiu. Būdamas gerai susipažinęs su pagonybės atgimimu 
Italijoje, dėl savo išsilavinimo ir temperamento jis nesugebėjo Užčiuopti 
konstitucinių bei moralinių idealų, kuriuos Europos politika perims iš 
viduramžių. Turėdamas aiškią ir plačią politiko įžvalgą, Machiavelli tam 
tikra prasme vis dėlto buvo XVI a. pirmojo ketvirčio italas. Jeigu jis 
būtų rašęs kitu metu ir kitoje vietoje, jo politinė koncepcija būtų buvusi 
visiškai kitokia. 


ITALIJA IR POPIEŽIUS 


Italijoje naujosios prekybos ir pramonės sistemos jėgos ypač 
destruktyviai veikė senąsias institucijas, o dėl politinės situacijos nulemtų 
priežasčių konstruktyvios jėgos buvo itin neutralizuotos ir slopinamos. 
Laisvieji Šiaurės Italijos miestai, į kuriuos sudužo Hohenstaufenų 
imperiniai projektai, tapo politiniu ir ekonominiu anachronizmu, 
nepajėgiu susidoroti su situacija, reikalavusia sutelktos valdžios, piliečių 
armijos ir platesnės bei lankstesnės užsienio politikos. Tuo metu, kai 
rašė Machiavelli, Italija buvo padalyta į penkias stambesnes valstybes: 
Neapolio karalystę pietuose, Milano kunigaikštystę šiaurės vakaruose, 
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aristokratinę Venecijos respubliką šiaurės rytuose ir Florencijos res- 
publiką bei Popiežiaus valstybę centre. Florencijos respublikos žlugimas 
1512 m. — įterpęs į Machiavelli'o gyvenimą priverstinio dykinėjimo 
laikotarpį, kuriuo ir gimė jo politiniai raštai — aiškiai parodė, koks 
likimas laukė valdymo formos, nepajėgios susidoroti su savo meto 
politinėmis jėgomis. Telkimosi tendenciją rodė ir Skilimo laikotarpiu 
sunykusios Popiežiaus valstybės atkūrimas. Machiavelli'o laikų popiežiai, 
nors dažnai jie buvo nenaudėliai ir ištvirkėliai, sugebėjo padaryti savo 
valstybę labiausiai konsoliduotą ir patvariausią Italijoje. Europos po- 
liikoje turbūt nebuvo reikšmingesnio pasikeitimo už Šį, padariusį 
popiežių vienu iš Italijos valdovų. Senasis siekimas — būti arbitru visuose 
krikščioniškojo pasaulio kivirčuose — virto lengviau įgyvendinamu, bet 
pasaulietiškesniu siekimu išsaugoti Vidurio Italijos suverenumą. 

Bet nors konsolidacija ir prasidėjo, ji niekaip negalėjo būti užbaigta; 
dėl to, Machiavell'o manymu, buvo sustabdytas Italijos politinis 
vystymasis. Jokia valdžia Italijoje neatrodė pakankamai stipri, kad galėtų 
suvienyti visą pusiasalį. Italai kentė visą tironijos sukeltą nuosmukį ir 
priespaudą, nepatirdami iš jos nieko gera; tironų tarpusavio dalybos 
pavertė šalį prancūzų, ispanų ir vokiečių auka. Kaip daugelis to meto 
italų, Machiavelli laikė bažnyčią ypač kalta dėl tokios padėties. Būdamas 
pernelyg silpnas, kad pats suvienytų Italiją, popiežius vis dėlto buvo 
pakankamai stiprus, kad nelcistų to padaryti kitam valdovui, o tarp- 
tautiniai jo ryšiai padarė popiežių ydingos politikos — užsienio 
interventų kvietimosi — lyderiu. Todėl Machiavelli taip dažnai su karčia 
ironija puola bažnyčią: 


„Tad mes, italai, csamc „dėkingi“ bažnyčiai ir kunigams pirmiausia už tai, kad 
nuslojome tikėję ir pasidarėme nedori, bet dar daugiau mes Jiems „dėkingi“ už 
kitką —— ir tai antroji mūsų nuosmukio pricžastis,— būtent už tai, kad bažnyčia laikė 
ir tebelaiko Italiją susiskaldžiusią. Iš tikrųjų joks kraštas nickada nebuvo vieningas 
ir laimingas, jei nebuvo pavaldus kokiai nors vienai respublikai ar kokiam nors vienam 
valdovui. kaip antai Prancūzija arba Ispanija. 

Kau Italija nepasiekė to paties ir neturi nei respublikos, nci valdovo, kuris ją valdytų, 
kalta tiktai bažnyčia. ... 

Taini bažnyčia neįstengė pati užimti visos Italijos ir neleido jos užimti kam nors 
kitam, todel! Italija negalėjo būti suvienyta vieno valdovo, bet buvo valdoma daugybės 
viešpačių bci valdovų. Dėl to įsivyravo tokia nesantarvė ir Italija taip nusilpo, kad 
ji tapo ne tik galingų barbarų, bet ir kickvieno užpuoliko auka.“? 
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Italijos visuomenė ir politika, kaip jas sayoke Machiavelli JP kaip 
iš esmės jas sutarė vaizduoti istorikai, ypač vaizdžiai parodė abi 
žlugimo būseną. Tai buvo ryškių intelektualų ir KUryBiNEN meninio ų 
visuomenė, labiau negu kitur Europoje išsivadavusi iš autoriteto vau 
tačiau ji pasidavė baisiausiai politinei korupcijai bci opdNias i 
dacijai. Ankstesnės pilietinės institucijos žlugo; viduiainių to 2 
kaip bažnyčia ir imperija, Dante's laikais dar žadinusios ki nų - u 
ziazmą, buvo visiškai užmirštos. Žiaurumas r žmogžudystės apo 
normaliais valdžios veiksmais; ištikimybė ir teisingumas r VAAISEAS 
skrupulais, kuriuos apsišvietęs Žmogus gali laikyti tik Nes aa 
jėga ir apgavystė tapo sėkmės laidu; pasileidimas ir ss o = 
paplito, kad apie juos nustota kalbėti; O atviras, niekuo 22 > “ 
egoizmas, jeigu tik jį lydėjo sėkmė, pateisindavo pats o B uv 
laikotarpis, teisingai vadinamas „nenaudėlių ir avantiūristų S 
visuomenė, tarsi specialiai sukurta iliustruoti Aristotelio PosokiUŲ o 
„Žmogus be teisės ir teisingumo yra blogiausias iš Vieų 5SBŲ . : 
Machiavelli tam tikra prasme yra „Žmogaus be šeimininko , Ais 
kurioje individas yra vienišas ir neturi kitų motyvų bci interesų, 2 tai 
tuos, kurie kyla iš jo paties egoizmo, politinis teoretikas. Jis L 
visos naujųjų laikų visuomenės fazę, tačiau daro tai perdėtai, X 2: 
Italijai tinkama forma. 


MACHIAVELLY'O INTERESAI 


Reikšmingiausi jo politiniai veikalai yra Valdovas (Il principe) x 
Samprotavimai apie pirmųjų Tito Livijaus dekadą (DES sopra la Aki 
deca di Tito Livio), abu pradėti ir beveik užbaigti 1513 m. Va žios 
traktavimas šiose dviejose knygose reikšminga! ŠKITIASI, sal Sūn 
autoriai, sekdami Rousscau, laikė jas prieštaraujančiomis 108 kitai. 
Iš tiesų taip nėra, ypač jcigu alsižvelgsime į aplinkybes, KuEORiS Pu4o 
sukurtas Valdovas; tačiau, nelaimei, daugelis pažįsta Machiavelli'į būžčn! 
iš šio veikalo. Abiejose knygose pateikiami tos pačios temos = valstybių 
iškilimo bei žlugimo priežastys ir priemonės, kuriomis politikai gali 
pasiekti jų patvarumą — aspektai. Valdovė kalbama apie Ones 
arba absoliutines valdymo lormas, 6 Sumprotavimuosė — daugiausia 
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apic Romos respublikos plėtimąsi. Tai atitinka dvilypę valstybių kla- 
silikaciją, kurią Machiavelli pateikia Valdovo pradžioje. Valdovas — tai 
autoriaus pažiūrų rinkinys, skirtas specialiam tikslui ir, tiesą sakant, 
parašytas trokštant gauti vietą pas Medici'į; bet pastarasis faktas savaime 
nesukūrė veikale išdėstytų pažiūrų. Kaip sako Villari, kiekvienas, 
perskaitęs Samprotavimus ir žinodamas ypatingą autoriaus tikslą, gali 
numatyti beveik viską, kas parašyta Valdove. Abiem knygoms vienodai 
būdingos ypatybės, ypač išgarsinusios Machiavelli'į, tokios kaip nesi- 
bodėjimas amoralių priemonių naudojimu politikoje ir įsitikinimas, kad 
valdžia daugiausia remiasi Jėga bei apgavystėmis. Tačiau Valdove 
nerasime jo nuoširdaus žavėjimosi liaudies valdžia, kokia ji buvo Romos 
respublikoje, bet kurią jis laikė neįmanoma Italijoje tuo metu, kai jis 
rašė. 

Machiavelli'o politiniai veikalai greičiau priklauso ne politinei 
teorijai, o diplomatinei literatūrai, kurios ištisus tomus prirašė to meto 
Italijos rašytojai. Niekada diplomatijos žaidimas nebuvo žaidžiamas taip 
žiauriai, kaip santykiuose tarp Italijos valstybių Machiavelli'o laikais. 
Niekas niekada taip neatsižvelgė į visas derybų permainas, kaip šie 
valdovai — visi jie buvo avantiūristai, — kurie savo sėkmės laidu vienodai 
laikė ir meistrišką lošimą, ir bukaprotišką jėgą. Diplomatiniai rašiniai, 
taip pat ir Machiavelli'o, turi jiems būdingų pranašumų ir trūkumų. 
Tai giliausia politinės situacijos silpnųjų bei stipriųjų aspektų įžvalga, 
labai aiškus ir šaltakraujiškas sprendimas apie priešininko išteklius ir 
būdą, kuo objektyviausias politikos ribų įvertinimas, patikimas sveikas 
protas numatant įvykių logiką ir veiksmų rezultatą. Būtent dėl šių 
ypatybių, kurios jam buvo itin būdingos, Machiavelli tapo mėgstamu 
diplomatų — nuo jo laikų iki šių dienų — rašytoju. Tačiau diplomatiniai 
rašlai ypač pasižymi polinkiu perdėti paties žaidimo kaip proceso svarbą 
ir sumenkinti tikslus, dėl kurių tikriausiai žaidimas yra žaidžiamas. 
Natūraliai daroma prielaida, kad politika pati savaime yra tikslas. 

Tai ryškiausia Machiavelli'o ypatybė. Jis rašo beveik vien tik apie 
valdymo mechanizmą, apie priemones, kuriomis stiprinamos valstybės, 
apie politiką, kuri padėtų joms išplėsti savo galią, ir apie klaidas, dėl 
kurių valstybės žlunga ar yra sunaikinamos. Kone vienintelis jo dėmesio 
objektas — politinės ir karinės priemonės; Machiavelli jas beveik visai 
atskiria nuo religinių, moralinių bei socialinių motyvų ir atsižvelgia tik 
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į pastarųjų poveikį politinėms priemonėms. Politikos tikslas Jo oji 
ir didinti pačią politinę galią, 0 vertinimo kriterijus a) yra ŠIOS a 
sėkmė. Politika gali būti žiauri, klastinga ir nepaisanti Aa 
Machiavelli iš esmės yra abejingas, NOFS jis gerai suvokia, ka : 24 
ypatybės gali turėti įtakos politinei sčkmči. Jis dažnai M ak 2 
pranašumus, jeigu valdovas meistriškai naudojasi juo siekdamas 


tikslų, ir daugiausia dėl to yra pelnęs prastą reputaciją. Tačiau iš ė 
ta a sEilškų ne amoralus, o abejingas moralei. Jis tiesiog atriboja politiką 


uo“ 1 ir rašo apie ją taip, tarsi ji būtų tikslas pati savaime. 
nuo visų kitų motyvų ir rašo apie ją taip, tarsi ji būtų tikslas p. 


MORALINIS ABEJINGUMAS 


Artimiausią analogiją Machiavelli'o siūlomam a ir 
moralumo atskyrimui tikriausiai rastume Kai kuriose Aristotelio i o 
dalyse, kur Aristotelis kalba apie valstybių išsaugojimą saras Ak 
į tai, geros jos ar blogos. Tačiau anaiptol E tikra, a “ i 
rėmėsi šiomis dalimis kaip modeliu. Nepanasų, K22 jis i s 2 
sąmoningai sekęs, nors, galimas daiktas, Divo p ai jo e u EL 
ir natūralistinio aristotelizmo, prieš du šimtmečius S > 
Taikos gynėją. Machiavelli'į ir Marsilijų siejo ae aus a - 
kaip Italijos susiskaldymo priežasčiai; bc to, sus dų a L 
esmės panašias idėjas apie politinę Nauel, kuri el i — pan 
religijos padarinys“. Tačiau Machiavelli'o Pako nas 
daugiau negu Marsilijaus ir nekaustomas Elio - M 
dvilypė tiesa. Marsilijus gynė Ingo ut GO) pk S 
čioniškąją moralę priklausančia anapusiniun S ac 2 4 
smerkia dėl to, kad ji yra nc šio pasaulio. Krikščioniškąsias ilė 
jis laikė ugdančiomis nuolankumą ir Siuų“ ASpEk nepalankiai lygi 
krikščionybę su vyriškesnėmis senovės religijomis: 


sižeminimą ir panicką Ž iškicms 
didžiausiu gėriu ji laiko nuolankumą, nusižemininą Ir panicką žmog š 
a ų ras 5 iš Ua keis ais 2 sti Ši 
dalykams, o stabmeldiškoji religija labiausiai vertino sielos didybę, kūno š prybę 
si i | Č stipri igi j O DULAS 
Ž aprastai s us Taigi atrodo, jog toks gyvenim 
isa, kas 5s nepaprastai stiprius. ... B id 
isa, kas daro žmone; a B EyVė! “ 
avertė žm ss i i C. iekšų valiai; past iai sau gali juos 
B ž i ais < t »s niekšų aliai; pastarieji! ram 
P nes silpnais ir atidavė juos 1 ; Sai „ii 
CN, : 1C: “ i i Š Či rojaus, labia škęsti visas 
gt s mato, jog didžiumai žmonių, trokštančių rojaus, labiau rūpi iškę 
> ši > 


2 aks 
skriaudas negu už jas atkeršyti. 
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Kaip matome iš šio fragmento, Machiavelli nebuvo abejingas 
moralės bei religijos, būdingų visai žmonijai, poveikiui socialiniam ir 
politiniam gyvenimui. Jis pateisino amoralių priemonių naudojimą, kad 
valdovas pasicklų savo tikslą, bet niekada neabejojo, jog dėl žmonių 
moralinio sugedimo geras valdymas pasidaro neįmanomas. Jis žavėjosi 
pilietinėmis senovės romėnų bei savo amžininkų šveicarų dorybėmis ir 
tikėjo, kad jos atsiranda iš tyrumo šeimoje, savarankiškumo ir tvirtumo 
asmeniniame gyvenime, paprastumo ir kuklumo, ištikimybės ir patiki- 
mumo atliekant visuomenines pareigas. Tačiau tai nereiškia, kad 
valdovas turi išpažinti savo valdinių religiją ar perimti jų dorybes. 
Machiavelli anaiptol nebuvo aklas neapskaičiuojamoms jėgoms politi- 
koje, tačiau tai, kas neapskaičiuojama, jam tebuvo tik jėgos. Armijos 
moralumas yra toks pat tikras kaip ir šautuvai, o išmintingas valdovas 
pasirūpina, kad ir viena, ir kita būtų kuo geriausia. Machiavelli siūlo 
radikalų dvejopo moralės kriterijaus modelį: vienas kriterijus valdovui, 
o kitas pavieniams piliečiams. Pirmasis vertinamas pagal tai, kaip 
sėkmingai išlaiko ir stiprina savo valdžią; antrasis — kaip stipriai jo 
elgesys veikia socialinę grupę. Valdovas grupei nepriklauso ar bent jau 
susijęs su ja labai ypatingu santykiu, todėl jis yra aukščiau už moralę, 
prievarta primetamą grupės nariams. 

Machiavelli abejingumas moralumui kartais apibūdinamas kaip 
mokslinio atsiribojimo pavyzdys“, tačiau toks požiūris atrodo esąs toli 
nuo tiesos. Machiavelli nebuvo atsiribojęs; tiesiog jį domino tik vienas 
tikslas — politinė galia, o visa kita nerūpėjo. Jis niekada nepraleisdavo 
progos sumaišyti su žemėmis valdovus, leidusius savo šalims nusilpti. 
Be to, jam nebūdingas moksliškumas tiesiogine prasme, nors jo požiūris 
formavosi cmpiriškai: stebint valdovus, kuriuos pažino pats, ar studi- 
juojant istorinius pavyzdžius. Tačiau jo empirizmas veikiau pagrįstas 
sveiku protu ar gilia praktine įžvalga, 0 ne indukciniu empirizmu, 
valdomu troškimo tikrinti teorijas arba bendruosius principus. Lygiai 
laip pat netikslu būtų sakyti (o taip buvo sakoma), kad Machiavelli 
naudojo „istorinį“ metodą, nes jo pavyzdžiai dažnai paimti iš praeities. 
Jis naudojosi istorija lygiai taip pat, kaip pasitelkdavo savo paties 
stebėjimą norėdamas iliustruoti ar pagrįsti išvadą, padarytą visai 
nesircmiant istorija. Viena prasme jis buvo labai neistoriškas. Jis aiškiai 
teigė, kad žmogaus prigimtis visur ir visada ta pati, ir todėl ėmė 
pavyzdžius iš visur, kur tik jų rasdavo. Jo metodas, kiek jis apskritai 
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jį turėjo, — tai stebėjimas, vadovaujamas įžvalgumo ir sveiko piŠLG, 
Iškalbingiausiai jo pasiekimus apibūdino Janet sakydamas, kad jis išvertė 
politikos kalbą į savo gimtąją. i 

Machiavelli'o politinės teorijos buvo plėtojamos ne kaip sistema, 
bet kaip pastabos apie atskiras situacijas. Tačiau už jų arba ir jose pačiose 
dažnai slypėjo nuoseklus požiūris, kuris galėjo būti išplėtotas 1 politinę 
teoriją (faktiškai tai vėliau ir buvo padaryta). Machiavelli nelabai 
domėjosi filosofija ir nebuvo itin linkęs apibendrinti —jis pasitenkindavo 
valstybės veikėjui naudingomis maksimomis. Kartais jis tiesiog konsta- 
tuodavo savo principus, dažnai laikė juos savalme suprantamais, 
praktiškai niekada nesistengė jų kaip nors įrodyti. Rizikuojant sudaryti 
vieningesnį įspūdį, negu leidžia jo darbai, būtų naudinga sujungti 
išsklaidytus jo apibendrinimus, ypač dėl to, kad vėlesni mąstytojai iš 
tų idėjų, kurias perėmė iš jo, sukūrė sistemingą teoriją. 


VISUOTINIS EGOIZMAS 


Beveik viskas, ką Machiavelli rašė apie politiką, remiasi prielaida, 
kad žmogaus prigimtis iš esmės savanaudiška ir kad veiksmingiausi 
motyvai, kuriais turi remtis politikas, yra egoistiniai, tokie kaip masčims 
būdingas saugumo troškimas arba valdovų troškimas turčti galią. 
Valdymas iš tikrųjų remiasi silpnumu ir netobulumu iūeivids, negalinčio 
apsisaugoti nuo kitų individų agresyvumo, Jeigu JO negina VasnaS galia. 
Negana to, žmogus iš prigimties godus ir agresyvus; žmonės siekia 
išsaugoti tai, ką jau turi, ir įsigyti dar daugiau. Žmogaus galios ir turto 
troškimas neturi jokių normalių ribų, tačiau faktiškai ir galią, ir turtus 
visada riboja natūralus jų trūkumas. "Iaigi nuolatinė Žmonių būsena 5 
kova ir konkurencija, kuri gresia atvira anarchija, jei jos iermBoja už 
įstatymo slypinti jėga; 0 valdovo galia remiasi kaip tik anarchijos grėsme 
ir tuo, kad saugumas įmanomas tik csant stipriai valdžiai. Machiavelli 
savąją valdžios sampratą nuolat pateikia kaip savaime suprantamą, nors 
niekur jos neišplėtoja į bendrą psichologinę elgesio teoriją. Dedu jis 
dažnai užsimena, kad žmonės apskritai yra blogi ir kad išmintingas 
valdovas turėtų šia prielaida grįsti savo politiką. Jis ypač atkakliai teigia, 
kad sėkmingo valdymo tikslas turi būti pirmiausia nuosavybės gyvybės 
saugumas, nes tai palys visuotiniausi žmogaus prigimties troškimai. Iš 
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i to kyla ciniška jo pastaba, kad žmogus lengviau atleidžia tėvo nužudymą 
"negu tėvonijos konfiskavimą. Apdairus valdovas gali žudyti, bet jokiu 
būdu ne grobti. Šis Machiavelli'o samprotavimų aspektas, papildytas 
aiškinančia ir patcisinančia sistemine psichologija, tapo Hobbeso politine 
filosofija. 

Tačiau Machiavelli'į jaudina ne tiek blogis ar egoizmas kaip 
visuotinis žmogiškas motyvas, bet jo paplitimas Italijoje kaip socialinio 
nuosmukio simptomas. Italija jam yra pagedusios visuomenės pavyzdys, 


ir čia to pagedimo iš dalies nesušvelnina monarchija kaip Prancūzijoje 
ir Ispanijoje. 


„Iš tiesų... neįmanoma tikėtis nieko gero šalyse, kurios mūsų laikais visai pagedo, 
ypač Italijoje, nors pagedo taip pat Prancūzija ir Ispanija. Beje, šių šalių nevargina 
tokic vaidai, kokie kasdien kyla Italijoje, nors jų liaudžiai ir trūksta sąžiningumo; taip 
yra todėl, kad jos turi karalių, išsaugantį jų vienybę...“" 


Taigi Italijos problema — sukurti valstybę pagedusioje visuomenėje, 
ir Machiavelli buvo įsitikinęs, kad „tokiomis aplinkybėmis vienintelė 
veiksminga valdymo forma — |absoliuti ž monarchiją. Vai paaiškina, 
kodėl jis entuziastingai žavėjosi Romos respublika ir kartu gynė 
despotizmą. Pagedimu Machiavelli vadina bendrą individualių dorybių 
ir pilietinio sąžiningumo bei pasišventimo sunykimą, kuris padaro 
liaudies valdžią neįmanomą. Čia įeina visoks palaidumas ir smurtas, 
didžiulė turto ir galios nelygybė, taikos ir teisingumo sugriovimas, 
ncžabotų ambicijų kerojimas, susiskaldymas, įstatymų nepaisymas, 
nesąžiningumas ir panieka religijai. Jis buvo įsitikinęs, kad respublikinė 
valdymo forma dar įmanoma Šveicarijoje bei kai kuriose Vokietijos 
dalyse, išsaugojusiose energingą pilietinį gyvenimą, bet tik ne Italijoje. 
Sunykus būtinoms dorybėms, neįmanoma nei jų atstatyti, nci tvarkingai 
valdyti bc jų, — su tuo gali susidoroti tik despotiška galia. 

Tačiau, šalia moralinio pagedimo, normaliu kiekvienos visuomenės 
bruožu dc! natūralaus žmogaus prigimties agresyvumo tampa kova bei 
konkurencija. "Ti paaiškina, kodėl visas valdžias persekioja pralaimė- 
jimai: „Žmonės visada daro klaidą, nežinodami ribų savo viltims“. Antra 
vertus, šilai paaiškina ir sveikos visuomenės stabilumą, kai priešingi 
interesai sudaro pusiausvyrą. Patricijų ir plebėjų varžybas Romoje 
Machiavelli laikė Romos stiprybės paslaptimi. Iš to radosi charakterio 
savarankiškumas ir tvirtumas, palaikę Romos didybę. Kontroliuojamas 
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išmintingų valdovų, turėjusių didelę, tačiau įstalymišką galią, narsumas, 
galėjęs sukelti neramumus, tapo pagrindine priežastimi, kodėl romėnai 
buvo karinga nugalėtojų tauta. Dėl šios priežasties Machiavelli vėl 
atgaivino antikinę |mišrioslarba pusiausvyra paiciitos santvarkos isotija, 
Samprotavimų pradžioje jis beveik pažodžiui atkūrė — reikia pripažinti, 
nelabai vykusiai — santvarkų ciklo teoriją 1š Polibijo Istorijų šeštosios 
knygos. Tačiau pusiausvyra, kurią jis turėjo galvoje, buvo ne politinė, 
o socialinė ar ekonominė — konkuruojančių interesų pa o 
palaikoma ir reguliuojama galingo suvereno. Sistemiškas Machiayeli 0 
filosofijos išdėstymas ir šiuo aspektu reikalavo suvereno valdžios teorijos, 


kuria ją papildė Bodinas ir Hobbesas. 


VISAGALIS ĮSTATYMŲ LEIDEJAS 

Antrasis Machiavelli'o nuolat dėstomas bendrasis principas = tai 
ypatinga įstatymų leidėjo svarba visuomenėje. Sekaninnai so 
jančią valstybę gali įkurti vienas žmogus, Ir js sukurti k 
valdymas Iėmia jo valdinių nacionalinį charakterį. Moralinės ir pijei“ 
dorybės kyla iš įstatymo; kai visuomenė pagenda, 1 ie BEES savęs 
reformuoti, ir vienas įstatymų leidėjas turi paimti ją į rankas Ir atkurti 
sveikus principus, nustatytus jos kūrėjo. 


„Reikia laikyti bendra taisykle štai ką: niekada nebūna arba retai kada būna taip, 
kad respublikoje arba karalystėje iš pat pradžių Įstiki) įvesta gera a 2 > 
valstybė būtų visiškai pertvarkyta ir būtų alsisakyli VISŲ venujų is ĮeikB ją = 
ne vienas žmogus. Taigi būtina, kad nauji) seniau) kurtų tik vienas žmogus, n 
kurio dvasios priklausytų visos naujos įstaigos.“ 


Machiavelli galvojo ne vien tik ir ne daugiausia apie politinę 
organizaciją, bet apie visą moralinę Ir socialinę Sass stEuktū:ą, SE 
jis laikė nulemta teisės bei įstatymų leidėjo išminties ir įžvalgos. 
Praktiškai nėra ribų tam, ką gali daryti valstybės vadovas, įeigu jis 
supranta savo meno taisykles. Jis gali sugriauti ES valstybes ir S 
naujas, keisti valdymo lormas, perkelti žmones iš vienos LSS i a 
ir įskiepyti savo valdiniams naujas dorybes. Jeigu valasvai Au 
kareivių, sako Machiavelli, jis turi kaltinti tik save, nes tal Jis turėjo 
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imtis priemonių įveikti savo žmonių bailumui ir suglebimui. Įstatymų 
leidėjas yra ne tik valstybės, bet ir visuomenės su visomis jos moralinėmis, 
religinėmis ir ckonominėmis institucijomis architektas. 

"Toks perdčtas vertinimas, ką gali padaryti valdovas ir valstybė, turėjo 
keletą priežasčių. Iš dalies jis tiesiogiai atkūrė senovės įstatymų leidėjo 
mitą, kurį Machiavelli rado tokių rašytojų kaip Ciceronas ir Polibijas 
veikaluose. Iš dalies jis atspindėjo tai, kaip Machiavelli suprato 
problemą, su kuria susidurdavo valdovas pagedusioje XVI a. Italijoje. 
Vien tik politinis genijus turėjo padėti vykusiam valdovui sukurti 
pakankamai stiprią karinę jėgą, kad ji nugalėtų mažų miestų ir 
kunigaikštysčių netvarką ir pagaliau įkvėptų naują visuomeninę dvasią 
ir pilietinę ištikimybę. Visos to meto aplinkybės susidėjo taip, kad 
absoliutus valdovas Machiavelli'ui atrodė lemiąs nacijos likimą. Tačiau, 
šalia šių istorinių aplinkybių, ta pačia linkme smarkiai kreipė ir patics 
Machiavelli'o politinės filosofijos logika. Juk jeigu žmonių prigimtis iš 
esmės egoistinė, tai valstybė ir jėga, kuria remiasi įstatymai, yra 
vienintelė galia, laikanti visuomenę draugėje; moraliniai įsipareigojimai 
galiausiai turi būti kildinami iš įstatymo ir valdžios. Šiuo aspektu 
Machiavelli'o idėjas susistemino taip pat Hobbesas. 

/ Šiuo požiūriu lengviau suprasti dvejopą elgesio kriterijų — valstybės 
įvyro ir privataus piliečio, — kurį iš esmės ir reiškia vadinamasis 


“ „Mmakiavelizmas“. Valdovas, kaip valstybės kūrėjas, yra nc tik už įstatymų 


ribų, bet jeigu įstatymai sukuria moralę, tai ir už moralumo ribų. Nėra 
kito kriterijaus jo veiksmams vertinti, išskyrus jo politinių priemonių 
stiprinti ir įamžinti valstybės galiai sėkmingumą. Atvirumas, su kuriuo 
Machiavelli pritarė šiai išvadai ir įtraukė Ją Į savo patarimus valdovui, 
yra pagrindinė prastos Valdovo reputacijos priežastis, nors Šamprotavimai 
tikrai nebuvo geresni. Jis atvirai laimino žiaurumą, išdavystę, žmog- 
žudystę ir kitas priemones, jeigu tik jos naudojamos pakankamai 
protingai ir slaptai, kad pasicktų tikslą. 


„Tiesa ir tai, kad jo darbai jį kaltins, bet jį pateisins jo darbo rezultatai, 0 kai 
rezultatai geri, kaip Romulo, jie visada ji pateisins. Mat smerkti reikia tik lą, kuris 
griebiasi smurto, kad darytų bloga, 0 ne tą, kuris jo griebiasi, kad darytų gera?“ 


„Kadangi yra didžiulis skirtumas tarp to, kas dedasi pasaulyje, ir to, Kaip turčtų 


bili. tad Žmogus, priimantis norima už esama, veikiau rengia stu pražūtį nei kuria 
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savo gerovę... . Užtat valdovas, norėdamas išsilaikyti soste, turi KS būti i 
ir naudotis blogiu ir gėriu — nelygu koks reikalas. ... BE to, Valdovas a Ijo j 
būti apkaltintas ydomis, be kurių sunku Išlaikyti valdžią, aES vatą gerai sis la 
paaiškėja, kad csama dalykų, iš pažiūros atrodančių PO, 0 iš GE - - 
pražūtį, bct yra ir tokių, kuric iš pažiūros yra ydos, O iš tiesų garantuoja saugumą 
ir gerovę.“ 
Machiavelli'o valdovas, tobulas įžvalgumo ir savitvardos įsikūniji- 
mas, vienodai išnaudojantis ir savo dorybes, ir ydas, buvo ne kas a 
kaip idealizuotas XVI a. Italijos tirono paveikslas. Jai EIKSIS 2 = 
perdėtas, portretas Žmogaus, kurį despotų amžius išstūmė į po 
gyvenimo priešakines linijas. Patys kraštutiniausi pavyzdžiai > T 
Italijoje, tačiau Ispanijos Ferdinandas, ZiaielAs A 2 
Anglijos Henrikas VIII priklausė tam pačiam tipui. Nera at ejonių, 2 
Machiavelli dėl savo temperamento žavėjosi Sūmani, tegu as 
skrupulų valdovo tipu ir didžiai nepasitikėjo a a 
politikoje — jas jis teisingai laikė kylančiomis dažniau iš Šie 1 
iš principo. Žavėjimasis šiuo tipu kartais paskatindavo so 5 | 
paviršutiniškiems vertinimams, kaip tada, kai jis rėmė i 
Borgia'ą, laikydamas jį išmintingo vaigovo modeliu, E i 2 jo 
politinį žlugimą lėmė tiktai neišvengiamas nelaimingas a 
Machiavelli niekada neišplėtojo savo tikėjimo viespaii Digas 
leidėju į bendrą politinio absoliutizmo Leožiji, Kali) i padarė 
Hobbesas. Jo sprendimams turėjo įtakos ZavLjikisis Eiga) debs = 
'išradingu despotu ir laisvais, savavaldžiais žmonėmis, — Rute 2 
LaEsūderinami. Jis gana nevykusiai sudėjo abu La SaIE valsty a 
ikūrimo ir jau įkurtos valstybės IŠSiLUgOjJINIO IEgnijas: Vartojami J 
nesnius terminus būtų galini pasakyti. Neo jis paiis po 
revoliucijų teoriją ir kitokių valdymo. "pdėi gesponimą 1. r 2 
mendavo tik dviem gana ypatingais atvėjais — Kupiani naują a i] 
ir pėrtvarkant pagedusią valstybę. Įkurta valstybė gali AB 2 = 
tada, kai liaudžiai suteikiama teisė dalyvauti valdyme L kai va Ma 
warko cilinius valstybės ivikalus remdamasis įstatymais, S 
nuosavybę bci valdinių teises, Despotiška pevalĖs yra ia 
politinis vaistas, reikalingas pagedusioms valsiiSE Ss 0 ai i 
atvejais — visoms valstybinis, tačiau draugė ir nuodai, kuriuos reikia 


vartoti labai alsargiai 








II. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
RESPUBIIKONIZMAS IR NACIONALIZMAS 


Machiavelli'o požiūris į absoliutinę monarchiją neturėjo nieko 
bendro su tuo neabejotinai nuoširdžiu entuziazmu, su kuriuo jis kalbėjo 
apie Romos respublikos laisvę bei savivaldą. Valstybės išsaugojimas, 
skirtingai negu įkūrimas, priklauso nuo jos įstatymų tobulumo, nes jie 
yra visų jos piliečių pilietinių dorybių šaltinis. Netgi monarchijoje 
pirmutinė stabilaus valdymo sąlyga yra ta, kad jis turi būti reguliuojamas 
įstatymų. Taigi Machiavelli pabrėžė, kad reikalingos teisinės priemonės 
įveikti pareigūnų piktnaudžiavimui, kurios užkirstų kelią neteisėtam 
smurtui, ir atskleidė valdovų, kurie nesilaiko įstatymų, politinį pavo- 
Jingumą bei nepagrįstos, varginančios politikos beprotystę. Apdairus 
valdovas ypač susilaikys nuo valdinių nuosavybės ir jų moterų, nes dėl 
šių dalykų žmonės lengviausiai ima priešintis ir bruzdėti. Jis teikė 
pirmenybę negriežtam valdymui, kur tik tai įmanoma, o griežtumą siūlė 
taikyti saikingai. Jis aiškiai sakė, kad valdžia stabilesnė, kai ją dalijasi 
daug žmonių, ir parenkant valdovus pirmenybę teikė rinkimams, o ne 
paveldėjimui. Jis kalbėjo apie visuotinę laisvę siūlyti priemones kurti 
piliečių gerovei ir apie diskusijų laisvę, kad prieš priimant sprendimą 
Būtų aptarti abu klausimo aspektai. Jis buvo įsitikinęs, kad žmonės turi 
būti nepriklausomi ir stiprūs, nes neįmanoma padaryti jų karingų 
nesuteikiant būdų sukilti. Pagaliau jis labai vertino nepagedusių žmonių 
rubas ir sprendimus, palyginti su valdovo sprendimais bei dorybėmis. 
ŠI6 Žmonės nepasirengę numatyti sudėtingus politinius dalykus, tačiau 
apie dalykus, kuriuos jie gali suprasti, pavyzdžiui, apie pareigūno 
charakterį, jie sprendžia ir apdairiau, ir teisingiau negu valdovas. 
Nepaisant Machiavelli'o politinių vertinimų cinizmo, neįmanoma ne- 
pastebėti jo pagarbos liberaliam ir įstatymais grindžiamam valdymui. 
Kaip tik tai paaiškina, kodėl juo taip žavėjosi toks konstitucionalistas 
kiup Harringtonas. 

ka teigiamu liaudies valdymo, kur galima, ir monarchijos, kur būtina, 
verlinimu glaudžiai susijusi itin prasta jo nuomonė apie aristokratiją 
r diduomenę. Aiškiau už kitus to meto mąstytojus jis suvokė, kad 
diduomenės interesai priešingi tiek monarchijos, tiek viduriniosios klasės 
interesams ir kad tvarkingas valdymas reikalauja juos nuslopinti arba 
sunaikinti. Sie „kilmingieji“, kurie dyki gyvena iš savo valdų pajamų 
neduodami jokios naudos, visur yra „visokio pilietiškumo priešai“. 
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„jei kas nors sumanytų įvesti josc kokią nors tvarką, jis galėtų įvesti tik monarchiją. 
Taip) yra todėl, kad ten, kur sugedimas pasickč tokį mastą, kad jo nepajėgia pažaboti 
įstatymai, kartu būtina tvirtinti stipresnę už juos jėgą. Tokia jėga yra karaliaus ranka, 


kurios besąlygiška ir neribota valdžia pažaboja didžiūnų besaikį valdžios troškimą ir 
«10 


pasilcidimą. 

Vienintelis dalykas, suteikiantis įtikimumo Machiavelli'o žavėjimuisi 
Cezare Borgia, yra tai, kad, nepaisant visų savo nusikaltimų, Cezare 
tikrai geriau valdė Romaniją negu plėšikų baronų gauja, kurią jis pakeitė. 
Machiavelli savo valdovui iškėlė tikslą — kovoti su šėtonu ugnimi, tačiau 
valdovo niekšybėms bent jau būdinga tikslo didybė ir politinės kon- 
cepcijos platumas, kurių stokoja tokios pat valdovo priešininkų niek- 
šybės. 

Šalia Machiavelli'o antipatijos diduomenei ryški ir jo neapykanta 
samdyticms kareiviams. Čia ir vėl jis turėjo galvoje vieną iš rimčiausių 
priežasčių, kodėl Italijoje neveikia įstatymai, — gaujas samdytų nedo- 
rėlių, pasiruošusių kautis už tą, kuris pasiūlys didžiausią užmokestį, 
niekam nejaučiančių ištikimybės ir dažnai labiau pavojingų darbdaviui 
negu jo priešams. Tokie profesionalūs karciviai beveik visai pakcilė 
ankstesnius laisvųjų miestų piliečius kareivius, ir nors Italiją terorizuoti 
jie sugebėjo, tačiau pasirodė esą bejėgiai prieš geriau organizuotas ir 
lojalesnes Prancūzijos karines pajėgas. Machiavelli aiškiai suvokė, kokį 
pranašumą įgijo Prancūzija nacionalizavusi armiją, todėl nepavargdamas 
įrodinėjo, kad rengti ir apginkluoti piliečių armijų yra pirmutinis 
valstybės poreikis. Iš savo stebėjimų jis žinojo, kad samdinių kariuomenė, 
tiek vidaus, tiek iš užsienio, vienodai žlugdo valdovą, turintį nuo jos 
priklausyti. Ji išeikvoja iždą ir neišvengiamai palieka valdovą bėdoje. 
Todėl karo menas pirmiausia turi rūpėti valdovui, nes tai visų JO 
sumanymų sėkmės sąlyga. Visų pirma jis turi stengtis turėti stiprias savo 
piliečių pajėgas, gerai apginkluotas, drausmingas ir susietas su jo 
interesais ištikimybės valstybei saitais. Machiavelli visiems Liziškai 
pajėgiems piliečiams nuo 17 iki 40 metų padarytų privalomą karinį 
parengimą. Turėdamas tokių jūg4, Va Idovas gali išsaugoti savo galią ir 
išplėsti šalies ribas; bc jos jis tampa vidinių pilietinių kovų ir kaimyninių 
valdovų siekių auka. 

Machiavelli'o tikėjimą piliečių armija ir jo neapykantą diduomenei 
skatino jausmas, kuris švelnino jo politinių sprendimų cinizmą. lai 
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0 palniotizmas ir troškimas suvienyti Italiją bei apsaugoti ją nuo 
vidi Mask k K ulas . * B b ' 
nių Kivirčų tr užslenio grobikų. Jis visiškai atvirai teigė, kad pareiga 
o šaliai svarbesnė už visas kitas pareigas ir už visus skrupulus 


„lida, kai sprendžiamas tėvynės liki iki 
S sprendžiamas tėvynės likimas, nercikia vengti nci teisingų, nci neteisingų 
ne 7 , i ži i į į į Č : 
Žmoniškų, nei žiaurių, nei garbingų, nei gėdingų pricmonių ir, atmetus visus 
* 53 š A 


sunetimus į šalį, reikia gricbtis tos priemonės, kuri išgelbsti jos gyvybę ir išsaugo 


luisvę.*!! 


| Sis jausmas siejosi su absoliučios, negailestingos jėgos idealizavimu 
kaip paaiškėja iškalbingame skyriuje, kuriuo užbaigiamas Lalikias 
Machiavelli tikėjosi, jog kur nors tarp Italijos tironų, galbūt Medici'ų 
riimuose, pagaliau atsiras valdovas, pakankamai aiškiai regintis suvien 2 
Italiją ir pakankamai bebaimis, kad savo regėjimą Išmiendintų P 


„Kaip Šu sakęs, Izraclio tauta turėjo gyventi Egipto vergijoje, kad išaiškėtų Mozės 
galia; Kyro didžiadvasiškumui pažinti reikėjo, kad medai engtų Eeikus Tesėjo d a 
pažinti reikėjo, kad atėnicčiai būtų susiskaldę; 0 dabar, norint siEKožaSii ai Ki 
didybę, Ieišia, Kali Italija būtų nusmukusi taip, kaip šiandien: ji Keličia didošni Žo 
kn A Da aUDIMS ci persai, yra labiau susiskaldžiusi nci atėniečiai, 
neiEja 0 1 JEije ROFa tvarkos; sugniuždyta, apiplėšta, nuniokota parblokšta ji velk 
Įvairiausių nelaimių naštą.“!? 1 


Tačiau nors taikos Italijoje ir jos vienybės viltis buvo realus 
Machiavelli'o minčių motyvas, tai buvo veikiau jausmas, o ne konkretus 
planas. Išskyrus tikėjimą, kad tai turi įvykti saldžni absoliutiniam 
moniaEhii — jis matė nacionalinę vienybę taip pasiektą Prancūzijoje 
ir Ispanijoje, — Jis neturėjo nieko, ką galėtume pavadinti Italijos 
suvienijimo politika. Jis galvojo apie tai daugiau kaip apie tolimą si 
26 kurios niekaip negalima sukurti šalies laimės ir gerovės; jis deda 
iš tikrųjų negalvojo apie valdymą nacionaliniu mastu. Nuoširdžiausi 
ERiuziažmą Machiavelli'ui kėlė besiplečiantis miestas-valstybė, toks Ž: 
Roma, miestas-valstybė, kuris, tiesa, turėtų vykdyti toliarebiška politik , 
padedančią patraukti sąjungininkus ir išsaugoti jų paramą, tačiau Kino 
Machiavelli'o koncepcijoje niekada nepakilo iki visą tautą a iraančios 
pilietybės įsteigimo aukštumų. Todėl atsitiko taip, kad 2 šias, 
Kaldova skyrius, tegul neabejotinai nuoširdus, yra veikiau SB o 2 
taisyklė, turint galvoje jo paprastai žemus patarimus caldovaras i 
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ĮŽVALGA IR TRŪKUMAI 


Machiavelli'o charakteris ir jo filosofijos tikroji reikšmė yra viena 
iš naujųjų laikų istorijos mįslių. Jį vaizdavo kaip visišką ciniką, aistringą 
patriotą, karštą nacionalistą, jėzuitą politikoje, įsitikinusį demokratą ir 
neturintį skrupulų despotų malonės ieškotoją. Kiekviena iš šių nuo- 
monių, kad ir kokios jos būtų prieštaringos, iš dalies yra teisinga. Tačiau 
visiškai neteisinga, kad kiekviena iš jų pateikia užbaigtą Machiavelli'o 
ar jo mąstymo vaizdą. Jo mąstymas — tai tikro empiriko mąstymas, 
plataus politinių stebėjimų ir dar platesnio politinės istorijos išmanymo 
spektro rezultatas; čia nėra bendros sistemos, su kuria jis būtų bandęs 
susieti visus savo stebėjimus. Lygiai taip pat jo charakteris turėjo būti 
sudėtingas. Tiesa, jo raštai rodo stulbinančią interesų koncentraciją. Jis 
rašo ir galvoja tik apie politiką, valstybės valdymo bei karo meną. 
Gilesniais socialiniais, ekonominiais ar religiniais klausimais jis domėjosi 
tik tiek, kiek jie buvo susiję su politika. Tikriausiai jis buvo pernelyg 
praktiškas, kad galėtų būti filosofiškai gilus, tačiau grynoje ir paprastoje 
politikoje iš visų savo amžininkų jis turėjo plačiausią požiūrį ir aiškiausiai 
įžvelgė bendrą Europos evoliucijos tendenciją. 


„Gyvendamas tokiu metu, kai senoji politinė tvarka Europoje ėmė žlugti ir 
stulbinamai sparčiai valstybėje bci visuomenėje kilo naujos problemos, jis stengėsi 
aiškinti loginę įvykių reikšmę, numatyti neišvengiamus rezultatus, išgryninti ir sufor- 
muluoti taisykles, kurios, turėjusios lemti politinius veiksmus, tada pradėjo įgyti formą 


Ž AS A k “td 
tarp naujų besiformuojančių nacionalinio gyvenimo sąlygų.“ 


Iš esmės Machiavelli, o ne kuris kitas politinis mąstytojas sukūrė 
tą prasmę, kurią priskiria valstybei modernioji politinė vartosena. Net 
pats žodis, reiškiantis suvercnų politinį. darinį, atrodo, paplito moder- 
niosiose kalbose daugiausia per jo raštus. Valstybė kaip organizuota 


jėga, aukščiausia savoje teritorijoje ir vykdanti sąmoningą savęs Stip- 


rinimo politiką santykiuose su kitomis valstybėmis, tapo ne tik tipiška 
naujųjų laikų politine institucija, bet pamažu ir pačia galingiausia naujųjų 
laikų visuomenės institucija. Jai ilgainiui atiteko teisė ir pareiga 
reguliuoti bei kontroliuoti visas kitas visuomenės institucijas, nukreipti 
jas tokia linkme, kurią vicšai diktuoja pačios valstybės interesai. 
Vaidmuo, kurį taip suprantama valstybė vaidino naujųjų laikų politikoje, 
rodo, kaip aiškiai Machiavelli įžvelgė politinės evoliucijos kryptį. 
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"Tačiau sunku pasakyti, ar jo genijus, nepaprastai ryškiai nušvietęs 
despotų ir juos pakcitusių nacionalinių valstybių valdymo meną, nebus 
paslėpęs tick pat, kiek ir atskleidė. Filosofija, politikos sėkmes ir 
nesčkmes priskirianti politikų įžvalgumui arba bukumui, neišvengiamai 
yra paviršutiniška. Moralinius, religinius bei socialinius visuomenėje 
veikiančius veiksnius Machiavelli laikė jėgomis, kurias protingas politikas 
gali panaudoti valstybės labui ar net gali sukurti jas, jei to reikia valstybei; 
tai apverčia ne tik normalią vertybių tvarką, bet ir įprastus priežas- 
tingumo dėsnius. Siaip ar taip, aišku, kad Machiavelli visiškai klaidingai 
rcprozentavo Europos minties situaciją XVI a. pradžioje, jei nekreipsime 
dėmesio į kelis nusivylusius italus. Abi jo knygos parašytos per 10 metų 
nuo tos dienos, kai Martinas Lutheris prikalė savo tezes prie Vitenbergo 
bažnyčios durų; ir būtent protestantiškoji Reformacija glaudžiau susiejo 
politiką ir politinę mintį su religija bei religinio tikėjimo skirtumais, 
negu tai buvo susiję per didžiąją dalį viduramžių. Machiavelli'o 
abejingumas religijos tiesai pagaliau tapo bendra moderniojo mąstymo 
ypatybe, tačiau du šimtmečius po to, kai jis rašė, tai buvo visiškai 
nebūdinga. Sia prasme jo filosofija buvo ribota tiek vietos, tiek laiko 
požiūriu. Jeigu jis būtų rašęs kokioje kitoje šalyje, o ne Italijoje, arba 
kad ir joje, tačiau jau prasidėjus Reformacijai, o juo labiau — prasidėjus 
kontrreformacijai Romos bažnyčioje, neįmanoma įsivaizduoti, kad jis 
būtų taip vertinęs religiją, kaip ją vertino. 


IŠNAŠOS 


"/i Stanley'o Leatheso straipsnį „Prancūzija“ („France“) kn. Cumbridge Moderni History, 
t lalvou, sk. 12, ir G. B. Adams. Civilization during the Middle Ages (1914), sk. 13. 
Aumipiotuvimai apie pirmąją Tito Livijaus dekudą, 1, 12. (Cit. iš: N. Makiavelis. 
Kankina rastai. V., 1992. P. Račiaus vertimas.) 
Visvite Ortonas savo pastabosc nurodė keletą svarbių paralelių: Žr. jo redaguotą 
a sgo lekdimą (Index B, s.v. Machiavelli). Plg. ištrauką apic ltaliją, II t., xxvi, 20, 
uu Tudhons 
! 


Ming davimiai, II, 2. 


su Taredenick Pollock. History of the Science of Politics (1911), p. 43. 


" Naripr avi, 1. 55. 

Sigs aiu 1 0 
ba 

Sirijai, 10 
ų B 

Įaidenas L o 


LS] 
—1 
|] 


18. MACHIAVELLI 


0 Samprotavimai, I, 55. 

!! Samprotavimai, UI, 41. 

12 Valdovas, sk. 26. 

3 L. A. Burd, kn. Cambridge Modem History, t. 1 (1903), p. 200. 


RINKTINĖ BIBLIOGRAFIJA 


A History of Political Thought in the Sixteenth Century. By J. W. Allen. 3d cd. London, 
1951. Part IV, ch. 2. 
II principe. Ed. by L. A. Burd. Oxford, 1891. (Introduction by Lord Acton; reprinted 
in the History of Freedom and Other Essays. London, 1907.) 
„Elorence (II): Machiavelli“. By L. A. Burd. In thc Cambridge Modern History. Vol. 
I (1903), ch. 6. 
The Statecraft of Machiavelli. By H. Butterfield. New York, 1956. 
The Myth of the State. By Ernst Cassircr. New Haven, Conn., 1946. Chs. 10-—11. 
„Economic Change“. By William Cunningham. In the Cambridge Modern History, Vol. 
I (1903), ch. 15. 
„Machiavelli's Political Philosophy“. By C. R. Fay. In Youth and Power. London, 1931. 
Studies of Political Thought from Gerson to Grotius, 1414—1 625. By John Neville Figgis. 
2d cd. Cambridge, 1923. Ch. 3. 
Machiavelli's Prince and Its Forerunners: The Prince as a Typical Book de regiminė 
principium. By Allan H. Gilbert. Durham, N. C., 1935. 
The Social and Political Ideas of Some Great Thinkers of the Renaissansė and the 
Reformation. Ed. by F. J. C. Hcarnshaw. London, 1925. Ch. 4. 
Histoire de la science politigue. By P. Janet. 2 vols. 4th cd. Paris, 1915, Vol. I, pp. 
491—602. 
„Machiavelli and the Present Time“. By HL J. Laski. In The Dangers of Obedience 
and Other Essays. New York, 193(). 
Machiavelli. The Romanes Leeturc, 1897. By John Morley. London, 1897. 
Machiavelli and His Times. By D. Erskine Muir. London, 1936. 
Machiavelli. By Giuseppe Prezzolini. New York, 1967. 
Machiavelli: The Man, His Work, and His Times. By Jeffrey Pulver. London, 1937. 
The Life of Niecolo Machiavelli. By Roberto Ridolphi. Chicago, 1963. 
Machiavelli. By Luigi Russo. Bari, 1966. 
Thoughts on Machiavelli. By Leo Strauss. Glencoe, III, 1958. 
The Life and Times of Niccolo Machiavelli. By P. Villari. Eng. trans. by Linda Villari. 
2 vols. Rev. cd. London, 1892. 
Machiavelli. By J. H. Whitlicld. Oxford, 1947. 
„Machiavelli's Conccpt of Virtu Reconsidered“, Political Studies, June, 1967. By 


Neal Wood. 





19 
ANKSTYVIEJI PROTESTANTŲ 
REFORMATORIAI 


Protestantiškoji Reformacija supynė politinę teoriją su religinio 
tikėjimo skirtumais bei su teologijos dogmų klausimais netgi glaudžiau 
negu tai buvo būdinga viduramžiams. Tačiau šio santykio Ne manonis 
paprastai apibrėžti. Politinės teorijos visur buvo ginamos teologiniais 
argumentais, 0 politinės sąjungos buvo sudaromos religinės tiesos 
vardan. Nebuvo nė vienos religinės grupės — nei protestantiškos, nei 
P ISUKISKOS, — kuri realiai būtų siejusi politinius įsitikiniūis su 
išpažįstama teologija. Priežastys čia akivaizdžios. Ir katalikai, ir pro- 
testantai, taip pat visos protestantizmo atmainos rėmėsi tuo pačiu 
KEkSCIODISKTIOJO paveldu ir tuo pačiu Europos politiniu patyrimu. Visų 
bažnyčių mokytojai turėjo tą patį idėjinį pagrindą — turtingą ir įvairią 
idėjų sistemą, siekiančią XI a. ir įkūnijančią tradiciją, susiejančią ją 
su antika. Nė vienos šios politinės tradicijos dalies loginė priklausomybė 
auo konkrečios teologinės sistemos nebuvo griežtai apibrėžta, kaip buvo 
įprasta viduramžiais. Protestantai galėjo rinktis iš jos tai, kas atitiko 
jų tikslus bei aplinkybes, kaip visada darė katalikai. Taigi Reformacija 
KESESUTĘ tokio dalyko kaip protestantiška politinė teorija, lygiai kaip 
viduramžiai nesukūrė katalikiškosios; kita vertus, jį nesukūrė nė 
anglikoniškos, presbiterioniškos ar liuteroniškos teorijos, glaudžiai 
SUSIJUSIOS su šių protestantiškų bažnyčių teologijomis. Kiekviena grupė 
tirEžmia laiko ir pastovų santykį su valdžia, galėjo išsirinkti Žučiai 
ap mažiau nuoseklią politinę doktriną, tinkančią tos grupės situacijai 
E pakankamai tiksliai atspindinčią jos narių įsitikinimus (tiesa, su 
individualiomis išimtimis). Tačiau politinių įsitikinimų LauDšianas Erio 
EAIISS daugiau nuo aplinkybių negu nuo teologijos; politiniai skirtumai 
atsirasdavo greičiau dėl skirtingų įvairių bažnyčių egzistavimo sąlygų 
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nei dėl teologijos skirtybių. Taigi anglikonas, liuteronas ir galikonas 
katalikas daug lengviau galėjo sutarti dėl dieviškosios karalių teisės negu 
dėl savo teologijos; jie taip pat galėjo susitarti kalvinistus ir jėzuitus 
laikyti visuomenės priešais. Politinių teorijų klasifikacija niekada ne- 
sutaps su religinių sektų klasifikacija, nors religinės grupės iš tiesų sukūrė 
tipiškas teorijų grupes. 

Paprastas santykių su Romos katalikų bažnyčia nutraukimas anaip- 
tol nepadėjo protestantams išspręsti vidinių problemų, kilusių viduram- 
žiais dėl klerikalų kišimosi į politiką arba dėl pasauliečių kišimosi į 
religijos reikalus. Tai tik pakeitė šių problemų formą, tačiau draugė 
padarė jas opesnes, nes tuo metu religija buvo daug labiau susijusi su 
politika ir priklausoma nuo jos negu kada nors anksčiau. Maža to, 
bažnyčios ir valstybės santykis kiekvienoje šalyje buvo kitoks, jis priklausė 
nuo politinės ir religinės situacijos. Paplitusios bažnyčios ir religijos 
koncepcijos keitėsi daug lėčiau negu jas pagrindžiantys faktai; gauti 
rezultatai niekada nebūdavo tokic, kokių tikėtasi. Taigi bažnyčios 
vienybė buvo suskaldyta visam laikui, ir vietoj vienos bažnyčios jų ėmė 
rastis vis daugiau; tačiau tik po gero šimtmečio net liberalūs protestantai 
galėjo svarstyti tokią situaciją kaip laktų. Išliko bažnyčios kaip vienintelės 
apreikštosios tiesos globėjos koncepcija, 0 tai, kad protestantizmas 
hierarchijos autoritetą pakcitč Šventojo Rašto neklaidingumu, j0S 
autoritarizmo anaiptol nesumenkino. Visi buvo įsitikinę — dabar tai 
atrodo neįtikėtinai naivu, — kad galima iu netgi tikrai realu susitarti 
dėl religinės tiesos, jeigu tik pavyktų įveikti oponentų aklumą arba, 
kaip dažniau buvo sakoma, — pagedimą. Retiginę toleranciją propagavo 
gal tik saujelė rašytojų. Bevcik visi bažnyčios atstovai buvo įsitikinę, 
kad doktrinos grynumu turčtų rūpintis valdžios organai; tuo tarpu 
valstybės atstovai manė, kad religijos vienybė — būtina viešosios tvarkos 
sąlyga. Ten, kur žlugo Romos bažnyčios vadovavimas, atsakomybė už 
tikėjimo išsaugojimą teko valdžios organams, nes niekas daugiau 
nesugebėjo to imtis. Pagaliau spręsti apie doktrinos grynumą beveik 
visur ėmėsi valdovai pasauliečiai. Kai šitai buvo stengiamasi daryti 
sąžiningai, valdžią prislčgdavo nepakeliama užduotis — nuspręsti, kas 
yra religinė tiesa; 0 kai šitai nebuvo daroma taip sąžiningai, politikai 
gaudavo neribotas galimybės žvejoti drumstamė vandenyje. 
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BESĄLYGIŠKAS PAKLUSNUMAS IR TEISĖ PRIEŠINTIS 


"ad apskritai Relormacija ir visos jos sukeltos sektantiškos diskusijos 
sustiprino jau egzistavusią tendenciją didinti ir jungti monarchijų galias. 
Išažnyčios nesugebėjimas pasikeisti Visuotinio susirinkimo pastangomis 
reiškė, kad reforma negali sėkmingai vykti, jeigu jos neremia pasau- 
lietiniai valdovai — netgi jėga. Martinas Lutheris anksti suprato, kad 
relormos sėkmė Vokietijoje priklauso nuo valdovų pagalbos. Anglijoje 
Relormaciją vykdė jau tada beveik absoliuti Henriko VIII valdžia; 
pastaroji po reformos tik dar labiau sustiprėjo. Visoje Europoje plintant 
ginčams bei prieštaravimams, karalius liko vieninteliu nacionalinės 
vienybės centru. Tai ypač pasakytina apic XVI a. antrosios pusės 
Prancūziją. Neperdėsime teigdami, kad sėkmė visur lydėjo tą religinę 
grupę, kuri buvo susijusi su stipria vidaus politika. Anglijoje ir šiaurinėje 
Vokietijoje protestantizmas rėmė vietinius valdovus. Prancūzijoje ir 
Ispanijoje Jis susijungė su diduomenės, provincijų bci miestų partiku- 
liarizmo judėjimu, ir nacionaline religija čia liko katalikybė. Tad karaliai 
iš to tik laimėjo, o absoliutinė monarchija, kilusi ne iš Reformacijos 
iE heiutiniė natūralaus ryšio su kuria viena religinio tikėjimo forma, 
pirmiausia gavo iš jos esminę politinę naudą. 
| 2 poveikį sustiprino tai, kad galingesnės reformatorių grupės nuolat 
ĮAMISSi turinčios kovoti dviem frontais. Bc abejonės, jos privalėjo kovoti 
prieš popIEčiŲ, šiam tikslui buvo naudojami visi principai bei argumentai, 
per du šimtmečius nuo Viljamo Okamo laikų tapę bendra nuosavybe. 
Pagrindiniai protestantų reformatoriai net labiau už katalikus buvo 
pUKEISĖ griežtai atsiriboti nuo miglotesnių ir radikalesnių religines bei 
LS reformas propaguojančių judėjimų, kurie sudarė protestan- 
teis „beprotiškąjį sparną“. Tokio pobūdžio judėjimai, neabejotinai 
Iskkias šimtmečius lėtai smilkę gilumoje, tuoj pat išniro į šviesą, vos 
(Aš pradėjo irti pastovi tvarka. Kylanti XVI a. buržuazija daug aršiau 
ir Ke nekentė ir drauge baiminosi anabaptizmo bei valstiečių 
maištų ncpu veliau panašių proletariato bruzdėjimų. Maištai buvo 
malšinami su laukiniu žiaurumu, kurį laimino ir Lutheris, ir Calvinas. 
AUBANEMIS viduriniosios klasės paramą monarchija pelnė ne šiaip sau; 
dėl tos pačios priežasties religijos reformatoriai taip pat puolė į valdovų 
glebį. Taip Retormacija susijungė su jau egzistavusiomis ekonominėmis 
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jėgomis, kad karaliaus valdžią, turinčią absoliučią galią šalyje ir laisvas 
rankas užsienyje, padarytų tipiška Europos valstybės forma. 

Tiesa, kartu protestantizmas davė ir kitą rezultatą, kuris laikui 
bėgant ėmė veikti priešinga kryptimi. Daugelyje šiaurinės Europos kraštų 
jis sukūrė palyginti stiprias religinių mažumų grupes. Šios grupės buvo 
pernelyg gausios, kad prieš jas būtų galima griebtis prievartos nerizi- 
kuojant suardyti visuomenės tvarką; ne mažiau už valdančiuosius jos 
troško įgyti savo tikėjimui įteisinimo teikiamus pranašumus. Dėl aiškių 
priežasčių kiekviena iš šių grupių buvo potencialus netvarkos šaltinis; 
religiniai skirtumai tapo ir politinėmis problemomis. Tik labai pamažu, 
spaudžiant aplinkybėms, neleidžiančioms priimti jokio kitokio spren- 
dimo, atsirado religinės tolerancijos politika, — mat įsitikinta, kad įvairių 
tikėjimų žmonės gali būti lojalūs toms pačioms politinėms jėgoms. 
Aptariamuoju laikotarpiu rėligija ir politika buvo neatsiejamai susipy- 
nusios. Parama valdantiesiems tapo visų pirma religinio tikėjimo 
klausimu; tuo tarpu religinio tikėjimo gynimas buvo laikomas — ir dažnai 


teisingai — kitą tikėjimą išpažįstančio valdovo puolimu. Religijos 
reformos siekis — bent jau opozicinės, atskilusios nuo bažnyčios 
grupės, — apėmė ne tik teisę nesutikti su valdžia, bet, ko gero, ir 


teisę priešintis religijos, kurią atskilėliai nuoširdžiai laikė tikrąja, vardan. 
XIV-—XV a. reformatoriai skelbėsi turį teisę priešintis cretikui popie- 
žiui. XVI a. jie reikalavo teisės priešintis eretikams karaliams, kurie 
dabar „žlugdė bažnyčią“ daug labiau už popiežių. "Tebcbuvo svarstoma 
religijos reforma, tačiau tai tapo ne tik religine, bet ir politine problema. 

Todėl daugiausia diskusijų politinėje Vilosolijoje sukėlė klausimas, 
ar valdiniai turi teisę priešintis savo valdovams — be abejo, dėl tariamai 
teisingų priežasčių, paprastai susijusių su teisingos krikščionybės dok- 
trinos išsaugojimu, — ar jų parciga yra besąlygiškai paklusti, taigi 
pasipriešinimas smerktinas visais atvejais? Pastarasis požiūris virto 
modernizuota dieviškosios monarcho teisės teorija, neš“ besąlygiškas 
paklusnumas kiekvienai valdžiai, išskyrus monarchiją, yra akademinis 
klausimas. Antra vertus, teisę priešintis geriausiai galima apginti remiantis 
hipoteze, kad karaliai savo valdžią gauna iš tautos ir, esant pakankamam 
pagrindui, gali būti jos privcrčiami atsiskaityti. Tad XVI a. įsigalėjo šie 
du teorijų tipai, laikyti vienas kitam priešingais; tokie jie ir buvo, kaip 
rodo jų sukelti padariniai. Abu jie tuo metu buvo vienodai teologiniai, 
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nors vėliau paaiškėjo, kad liaudies teisių teoriją nuo teologijos atskirti 
lengviau negu dieviškąją teisę. 

Aišku, kad nė viena iš šių teorijų pati savaime nebuvo nauja, nors 
abi imtos naudoti daugiau ar mažiau naujais aspektais. Tikėjimas, kad 
pilietinis paklusnumas — tai krikščioniška dorybė, kurios reikalauja 
Dievas, sickia dar šv. Paulių. Joks krikščionis niekada neabejojo, kad 
tam tikra prasme visa egzistuojanti valdžia kyla iš Dievo, bet tai visai 
neneigė požiūrio, kad tam tikra prasme valdžia kyla taip pat ir iš tautos. 
Koks nors viduramžių rašytojas, sekdamas Grigaliaus Didžiojo tradicija, 
galėjo priartėti prie besąlygiško paklusnumo doktrinos, nors tada ji 
nebuvo taip plačiai paplitusi, kaip XVI-—XVII a. Antra vertus, bendra 
teorija, kad politinę valdžią suteikia žmonės, nebuvo teisės priešintis 
gynimas kokia nors specifine prasme. Abi teorijos išsiskleidė ir viena 
jų įsitvirtino kaip monarchistinė, o kita — kaip antimonarchistinė XVI a. 


MARTIN LUTHER 


Įdomu tai, kad pirmieji reformatoriai Lutheris ir Calvinas pagrin- 
dinio moralinio klausimo atžvilgiu užėmė iš esmės tą pačią poziciją. 
Abu jie laikėsi požiūrio, kad priešintis valdovams bet kokiomis 
aplinkybėmis yra nuodėmė. Šis faktas stulbina, turint galvoje vėlesnės 
liuteronų ir kalvinistų bažnyčių istorijos kontrastą. Škotijoje ir Pran- 
cūzijoje kalvinistai daugiausia plėtojo ir platino teoriją, kad politinis 
pasipriešinimas pateisinamas kaip priemonė religijos reformoms įgy- 
vendinti. Būtent Johnas Knoxas, vadovavęs reformai Škotijoje, kuri buvo 
sėkminga dėl to, kad liaudis griebėsi jėgos prieš rūmų atstovus, 
nepajudinamus katalikus, pirmiausia yra kaltas dėl šio reikšmingo 
nutolimo nuo paties Calvino doktrinos. Aplinkybės, kuriose atsidūrė 
Prancūzijos kalvinistai, turėjo įtakos tokiai pabaigai. Antra vertus, 
padėtis šiaurinėje Vokietijoje buvo palanki tam, kad besąlygiškas 
paklusnumas taptų neatskiriama liuteronų bažnyčios doktrinos dalimi. 

"Tokiam rezultatui būdinga tam tikra istorinė ironija. Dėl savo 
temperamento Lutheris daug labiau tiko pritarti asmeninės laisvės 
siekiui negu Calvinas. Jis iš prigimties nemėgo prievartos tikėjimo 
dalykuose, ir šis požiūris, tiesą sakant, vienintelis atitiko jo religinio 
išgyvenimo sampratą. 
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Juk erezijos niekuomet negalima įveikti pricvarta, tam reikalingos kitokios 
" b 29) . . . - PAS 
pricmonės, ir kova bci ginčas čia vyksta nc kalaviju. Čia turi kovoti Dicvo žodis; jei 
jis to nepadarys, tai jau tikrai to nepasicks pasaulietinė valdžia, nors ir visą pasaulį 


paskandintų kraujuje.“ 


Lutheriui religijos esmė buvo vidinis išgyvenimas, iš esmės mistiškas 
ir neperteikiamas; išorinės jo formos ir dvasininkų laikomos pamaldos 
tėra tik pagalba arba kliūtis siekiant šio tikslo. Tokia buvo o doktrinų 
apie nuteisinimą tikėjimu ir „kiekvieno krikščionio kunigystę žEiKŠmĖ, 
Akivaizdu, kad taip suprantamai religijai skleisti jėga yra absoliučiai 
netinkama priemonė. | 

Visų Lutherio idėjų — tiek apie bažnyčią, tiek apie valstybę = 
pirmavaizdžiai egzistavo jau nuo XIV a. Visi kaltinimai, kuriuos jis 
pateikė Romos bažnyčiai — Romos aukštųjų dvasininkų prabanga ir 
nedoras gyvenimas, Vokietijos bažnyčios pajamų suplaukimas į Romą, 
pirmenybė, teikiama užsienio prelatams Vokietijos bažnyčiose, popie- 
žiaus teisėjų korupcija ir prekyba indulgencijomis, — Buvo susiję su 
įsisenėjusiais rūpesčiais. Jo kovos prieš popiežių ir hierarchiją pagrindas 
buvo būtent tas principas, kurį išplatino konciliaristų ginčai, — kad 
„bažnyčia yra visų tikinčiųjų Kristų susirinkimas žemėje“. Jo ypatingų 
dvasininkų privilegijų ir neliečiamumo puolimas atitinka scną antipo- 
piežišką nuostatą: rangų skirtumai egzistuoja tik adreaaisli aa" 2 
togumo dėlei; kiekvienos žmonių klasės, ir dvasininkijos, ir pasauliečių, 
pašaukimas reikalingas visuomenei. Todėl nėra jokio pagrindo, Koūg! 
dvasininkija neturėtų būti atsakinga Už pasaulictinius dalykus lygiai taip 
pat, kaip pasauliečiai. 


Tikrai nepakeliama, kad bažnytinė teisė taip didžiai vertina dvasininkijos laisvę, 
gyvybę ir nuosavybę, tarsi pasauliečiai nebūtų tokic pat dori krikščionys savo dvasia 


ar tokic patys bažnyčios nariai. 


Tačiau nors Lutherio prigimtis priešinosi religinei prievartai ir nors 
jis žinojo, kaip nukreipti krikščionio kunigystę prieš kanonų BE ot 
sacerdotalizmą, jis visiškai nesugebėjo įvertinti religijos galimybės iš visa 
apsieiti be bažnytinės disciplinos ir valdžios. Nehoromis, eaB us 
jis priėjo išvadą, kad erezija turi būti nuslopinta, O SIElSkS STI 
išnaikinta. Ši išvada, nepaisant paties Lutherio polinkių, tiesiogiai 
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skatino prievartą: kadangi bažnyčia pati nesugebėjo ištaisyti savo 


trūkumų, apvalytos bažnyčios viltis neišvengiamai buvo siejama su 
valdovais pasauliečiais. 


„Tačiau pati geriausia, o drauge ir vienintelė likusi priemonė būtų, jeigu patys 
karaliai, kunigaikščiai, diduomenė, miestai ir bendruomenės pradėtų ir atvertų kelią 
relormacijai, kad vyskupai ir dvasininkija, kuric dabar bijosi, būtų paskatinti jais sekti.“ 


"Tiesa, Lutheris tebesilaikė senojo atsikalbinėjimo, kad tokia yra 
laikina priemonė netikėto pavojaus atveju. Karaliai ir kunigaikščiai, sako 
jis, yra „vyskupai iš būtinumo“. Tačiau praktiškai jo atsiskyrimas nuo 
Romos pasireiškė tuo, kad pati pasaulietinė valdžia tapo reformos 
vykdytoja ir ėmėsi veiksmingai spręsti, kokia ta reforma turėtų būti. 
Tikrai nebuvo nieko tolimesnio jo tikslams, kaip padaryti valdžią teisėju 
erezijos klausimais, bet realybėje galia, kuri suteikia jėgą, nustato ir 
ribas. Tad šiuo atveju Lutheris padėjo sukurti nacionalinę bažnyčią, kurią 
jis pats tikrai būtų laikęs religine keistenybe. 

Kadangi Lutherio reformos sėkmė priklausė nuo valdovų, atrodė 
savaime suprantama, jog jis laikysis požiūrio, kad valdinių pareiga yra 
besąlygiškai paklusti savo valdovams. Nepaisant jo paties nuomonės 
savarankiškumo ir nuoširdžios meilės religinei laisvei, priimti tokį požiūrį 
jam tikriausiai nieko ar beveik nicko nereiškė politinių įsitikinimų 
požiūriu. Iš tikrųjų jis labai mažai domėjosi politika, nebent įvykiai 
priversdavo jį atkreipti dėmesį į ją, ir dėl savo temperamento jautė 
didelę pagarbą pilietinei valdžiai; jis visada griežtai priešinosi politiniam 
spatidimui, maištams ir smurtui. Lutheris nebuvo asmenybių garbinto- 
jas kartą jis pasakė, kad valdovai „paprastai yra didžiausi kvailiai 
tr biusiausi niekšai Žemėje“, — tačiau labai gerbė pačią instituciją ir 
visiškai nepasitikėjo Žmonių masėmis. 


„Šio pasaulio valdovai yra dievai, 0 paprasti žmonės — šėtonas; per juos Dievas 
kartaus daro tai, ką kitąsyk daro tiesiai per šėtoną, t.y. sukelia maištus kaip bausmę 
už žmonių nuodėmes. 


Aš geriau kentėsiu tai, ką valdovas daro bloga, negu tai, k4 žmonės daro gera“? 


Kaip ir galima buvo tikėtis, besąlygiško paklusnumo parcigą jis teigia 
taip tvirtai, kiuip lik įmanoma: 
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Neišmintinga ir netinka tam, kas yra krikščionis, nusiteikti prieš savo valdžią, 
A . tai ii olojasį “1 
nesvarbu, teisėtai ar neteisėtai ji clgiasi. 
Nėra geresnių darbų, kaip paklusti ir tarnauti visiems tiems, kuric yra viršesni 
už mus. Dėl šios pačios priežasties nepaklusnumas yra didesnė nuodėmė Už žMOg- 


si i E 
žudystę, neskaistumą, vagystę bei sukčiavimą ir gali visa tai apimti. 


Tiesa, šiuo požiūriu, kaip ir kitais, Lutheris nebuvo labai nuoseklus; 
jo politiniai sprendimai pernelyg priklausė nuo aplinkybių, 0 1 
besąlygiškas paklusnumas kėlė nemažai problemų. Tie patys kunigai Š- 
čiai, nuo kurių jis priklausė, buvo — bent jau teisiniu pež8pa = 
imperatoriaus valdiniai. Dėl to jis buvo priverstas daryti sl Rar 
imperatoriui galima priešintis, jeigu pastarasIs viršija savo Aa 
riškąją valdžią; tačiau tai buvo aiškiai nesuderinama su Rendiuoin 
besąlygiško paklusnumo principu. "Tiesa, reali Tmaperalocis i 
kunigaikščiams buvo mažai juntama, tad šis neatitikimas alų SOIDIoE 2 
praktinės reikšmės. Lutheris savo autoritetu visiškai aiškiai e 
doktriną, kad priešinimasis valdžios organams visomis aplinkybėmis 
moraliai smerktinas. | | 

Apskritai liuteronybės padariniai labai skyrėsi nuo ui kė- 
tinimų. Religijoje liberalesnis už Calviną, bent jau savo pelinkiis, JS 
įkūrė valstybines liuteronų bažnyčias, valdomas pali ų Jėgų. beveik, 
galima sakyti, valstybės įstaigas. Visuotinės bažnyčios skilimas, jos 
vienuolijų ir bažnytinių korporacijų suvaržymas, kanonų teisės panai- 
kinimas pašalino stipriausius pasaulietinės valdžios Agukreliasamis me- 
chanizmus, egzistavusius viduramžiais. Lutherio pabrėžiamas grynas 
religinio išgyvenimo vidujiškumas lėmė romumų UI klusnumą pasaulie- 
tinci valdžiai. Galbūt religija įgijo daugiau dvasingumo, Tačiau valstybė 
tikrai įgijo daugiau galios. Liuteronų bažnyčių piualajisbiaS, primenants | 
misticizmą, ryškiai kontrastuoja su religijos tju BUS OFMAVASIA o 
vinistų bažnyčiose, kur pasaulietinė veikla 11 netpi pasaulietinė sėkmė | 
buvo laikomos krikščionio pareigomis. 


KALVINIZMAS IR BAZNYCIOS GALIA 


Kalvinistų bažnyčios Olandijoje, Škotijoje ir Amerikoje „DaNE 
Kdiniai tarpininkai, propagavę Vakarų liuropoje pasipriešinimo 
pagrindiniai tarpininkai, propagavę Vakarų Liuropoje pasip 
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pateisinimą. Skirtumas jokiu būdu nepriklausė nuo pradinių paties 
Calvino ketinimų; iš tikrųjų jis taip pat pabrėžtinai, kaip Lutheris, tikėjo 
besąlygiško paklusnumo pareiga, o iš charakterio buvo kur kas didesnis 
legalistas ir autoritaristas negu vokiečių reformatorius. Kiek tas skir- 
tumas priklausė nuo kalvinizmo teologijos, ryšys buvo netiesioginis ir 
esant kitokioms aplinkybėms galėjo klostytis visiškai kitaip. Lėmė tai, 
kad kalvinizmas, ypač Prancūzijoje ir Škotijoje, tapo opozicija valdžiai, 
kurią atversti ar užgrobti praktiškai neturėjo jokių galimybių. Daugiausia 
del to Calvino sekėjai leido nugrimzti į užmarštį griežtiems Calvino 
pasisakymams apie pasipriešinimo ydingumą — visai natūraliai skam- 
bėjusiems ZŽenevojė arba kol dar buvo vilčių dėl reformos sėkmės 
Prancūzijoje — ir pakeitė juos doktrina, siekiančia absoliučiai priešingo 
rezultato. Johnas Knoxas, žengdamas pirmuosius žingsnius šia kryptimi, 
pasinaudojo kai kuriais nereikšmingais Calvino doktrinos bruožais, bet 
šie bruožai patys savaime niekaip negalėjo lemti tokio pozicijos 
pasikeitimo. 

Pradinė kalvinizmo forma nc tik smerkė priešinimąsi, ji apskritai 
stokojo polinkio į liberalizmą, konstitucionalizmą ar atstovavimo prin- 
cipus, Kur ji gavo laisvę, ten labai būdingai išsivystė į teokratiją, tam 
tikrą oligarchiją, palaikomą dvasininkijos ir bajorijos sąjungos, iš kurios 
buvo pašalintos žmonių masės ir kuri apskritai buvo neliberali, 
despotiška ir reakcinga. Tokia buvo paties Calvino valdymo Ženevoje 
ir puritonų valdymo Masačusetse prigimtis. Tiesa, kad Calvinas iš 
principo prieštaravo valstybės ir bažnyčios sąjungai. Būtent šiuo pagrindu 
Jis atsiribojo nuo Zwingli'o reformos Ciuriche; apskritai kalvinistai — 
pavyzdžiui, Anglijoje — ir toliau priešinosi tokiai sąjungai, kuri sudaroma 
paskelbus karalių nacionalinės bažnyčios galva. Tačiau priežastis čia buvo 
ne troškimas, kad valstybė būtų išlaisvinta nuo klerikalų įtakos, bet 
kaip tik priešingai. Bažnyčia turi turėti laisvę nustatyti savus doktrinos 
bei moralės kriterijus ir turi gauti visą įmanomą pasaulietinės valdžios 
paramų, kad priverstų užsispyrėlius paklusti jos disciplinai. Ženevoje 
ekskomunika atimdavo iš piliečio teisę užimti pareigas, o Masačusetse 
pilietines teises turėjo tik bažnyčios nariai. Šiuo atžvilgiu Calvino 
bažnyčios tvorijos dvasia greičiau priminė kraštutinių viduramžių 
bažnytininkų teiginius negu tai, ką teigė nacionalistai katalikai. Štai 
kodėl nacionalinių bažnyčių nariams atrodė, kad „kalvinistas“ ir 
„Įėzuitas“ yra du to paties dalyko pavadinimai. Abu kovojo už dvasinės 
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valdžios viršenybę bei nepriklausomybę ir už pasaulietinės valdžios 
pasitelkimą, kad būtų įgyvendinti jų sprendimai apie ortodoksiją ir 
moralinę discipliną. Praktiškai kur tik įmanoma kalvinistų valdžia 
atiduodavo abu krikščioniškosios tradicijos kalavijus bažnyčiai ir jai, O 
nc valdovams pasauliečiams patikėdavo vadovauti pasaulietinei valdžiai. 
Buvo panašu, kad įsigalėjo nepakeliamas šventųjų valdymas: smulkmė- 
niškas asmeniškiausių dalykų reguliavimas, pagrįstas visuotiniu šnipi- 
nėjimu, kur beveik nebuvo skirtumo tarp viešosios tvarkos palaikymo, 
asmeninės moralės kontrolės ir doktrinos bei kulto grynumo išsaugojimo. 

Būdingos kalvinizmo teologijos doktrinos — išrinktumo ir predes- 
tinacijos — buvo susijusios su šiais praktiniais rezultatais. Iš pirmo 
žvilgsnio gali atrodyti, kad tikėjimas, csą žmonės išganomi ne dėl jų 
nuopelnų, bet laisvu Dievo malonės aktu, pašalina žmogaus pastangų 
šerdį. Iš tikrųjų rezultatas buvo kaip tik priešingas. Kalvinizmui beveik 
visiškai nebūdingas misticizmas ir kvietizmas, nuspalvinę Lutherio 
religinio išgyvenimo idėją. Kalvinizmo etika iš esmės buvo veiklos etika. 
Iš tiesų, ar gali būti geresnis motyvas nenuilstamai veiklai — išugdyti 
plieninę valią ir, jei reikės, užgrūdinti širdį — negu visą sielą 
persmelkiantis įsitikinimas, kad žmogus yra Dievo valios pasirinktas 
įrankis? Kalvinizmo predestinacijos teorija neturėjo nieko bendro su 
modernia visuotinio priežastingumo koncepcija. Tai buvo greičiau 
tikėjimas kvazimilitarinės drausmės visuotinc sistema. Todėl Calvinas 
išnaudojo visą romėnų teisės terminiją, kad apibūdintų Dievo viršenybę 
pasaulio ir žmogaus atžvilgiu. Jo moralė mokė ne tick mylėti savo artimą, 
kiek savitvardos, disciplinos ir pagarbos draugams gyvenimo kovoje; tai 
ir tapo svarbiausiomis moralinėmis puritonų dorybėmis. Ši etika ir 
padarė kalvinistų bažnyčias ypač karinga protestantizmo dalimi. Išrink- 
tumo dogma idealiai tiko moralinio retormatoriaus, pasišventusio kovai 
prieš dvasiškai sustingusi4 Žmonijos masę, aristokratiškam būdui. 

Predestinacijos doktrina buvo leidimas šventiesiems valdyti. Ne- 
turėdamas Lutherio polinkio į mistinį religinį išgyvenimą, Calvinas tam 
tikra prasme labiau vertino pasaulietinės institucijas, Lutheriūi turėjusias 
tik žemišką reikšmę. "Tai „nereiškia, kad jos nepriklausomos nuo 
bažnyčios; atvirkščiai, jos yra viena iš „išorinių priemonių išganymui 
pasiekti“. Todėl pagrindinė valdžios pareiga — išlaikyti gryną Dievo 
garbinimą ir su šaknimis išrauti stabmeldystę, šventvagystę, piktžodžia- 
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vimą BSi ErEziją: Daug ką paaiškina Calyvino pabrėžtinai išvardijami 
dalykai, kuriuos reguliuoja pasaulietinė valdžia: 


| > Rašauliekinio valdymo tikslas yra, kol mes gyvename tarp žmonių, remti ir puoselėti 
išorinį Dievų garbinimą, ginti gryną doktriną ir bažnyčios padėtį, priderinti savo 
gyvenim ą pric žmonių visuomenės, pajungti savo clgesį pilietiniam teisingumui, sukurti 
tarpusavio darną ir išsaugoti bendrą taiką ir ramybę *" 


| „Tiesa, Calvinas kartojo seną krikščionišką požiūrį, kad tikrasis 
tikėjimas negali būti įdiegtas prievarta, tačiau jis praktiškai neapribojo 
valstybės pareigos jėga diegti išorinį konformizmą. 

Tad kalvinizmo pagrindinis tikslas buvo moralinė cenzūra ir 
drausmingas doktrinos laikymasis; jis išgarsėjo dėl tos galios ir įtakos 
kurią sutcikė dvasininkijai. Tai juo labiau stebina, kadangi Kaminižnas 
stipriau už kitas protestantizmo atmainas priešinosi ceremoniškumui 
ir kadangi kalvinistinė bažnyčios valdymo forma apėmė atstovavimą 
kongregacijai per vadovus pasauliečius. Pastaroji praktika buvo efektyvi 
Baistionę cenzūrai taikyti; ji nesickė įdiegti demokratiją bažnyčioje arba 
pažaboti dvasininkijos įtaką, — nicko panašaus ankstyvosiose kalvinizmo 
formosc ji dr nedarė. Teoriškai bažnyčios galios šaltinis turėjo būti visi 
SIGN tačiau Ženevoje šią galią turėjo konsistorija, susidedanti 
iš dvasininkų ir 12 pasauliečių vadovų, nominaliai išrinktų miesto 
tarybos. Iš tikrųjų dvasininkijos galia buvo praktiškai neribota, o sistema 
buvo atstovaujamoji tik ta miglota prasme, kad konsistorija turėjo 
naudotis valdžia, priklausančia visai bažnyčiai. Iš pradžių pasauliečiai 
vadovai Jokia specifine prasme neatstovavo kongregacijai — tai prasidėjo 
vėliau, kai presbiterionų bažnyčios pritaikė rinkimų planą, — o bažnyčios 
susirinkimuose nebuvo tos savivaldos, kuri atsirado kongregacijos 
organuose vėliau. 

„Augiln LžeSzi ir tai, kad kalvinizmas Škotijoje tikrai įkūnijo atsto- 
vavimio piameipėi politiškai svarbiu būdu. Visuotinė Škotijos bažnyčios 
asamblėja - taip pat presbiteriai ir provincijų sinodai 2 daug labiau 
atstovavo visai tautai negu Škotijos parlamentas, taip ir likęs feodalinis. 
Reiormacija Skolijoje buvo iš esmės liaudiškas ir nacionalinis judėiimas 
nukrciplas prieš katalikiškus rūmus ir diduomenę, glaudžiai Suenuso 
su Prancūzija: tačiau taip buvo ne dėl to, kad kalvinizmas savo iai 
pavidalu kovojo už liaudies teises ar atstovavimą. Politiškai tokio bendro 
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požymio jis neturėjo; bažnyčios valdyme pasauliečių vadovavimas įgijo 
šias ypatybes tik tada, kai susiklostė palankios aplinkybės. 
Jeigu kalvinizmas stengėsi atsiriboti nuo monarcho valdžios, tai kilo 
greičiau iš negatyvios negu iš pozityvios ypatybės. Tikriausiai teisinga — 
XVI a. pabaigoje tikrai tuo buvo tikima, — kad kalvinizmas nebuvo 


"bažnyčios valdymo forma, galinti pritarti nacionalinei bažnyčiai su 


pasaulietiniu jos valdovu — karaliumi. Pagrindinė priežastis čia buvo 
ta, kad, kaip jau minėjome, kalvinizmas laikėsi. Hildebrando principo 
apie dvasinės valdžios viršenybę pasaulietinės atžvilgiu ir šitaip bandė 
padaryti dvasininkiją nepriklausomą nuo pasaulietinio valstybinės baž- 
nyčios vadovo. Šiuo atžvilgiu kalvinizmą nuo katalikybės skiria tai, kad 
jis padarė autonomišką visą bažnyčią, ir dvasininkiją, ir pasaulicčius 
ūžuot sutelkęs dvasinę valdžią vyskupų rankosc. Nacionalinėse „bažny- 
čiose vyskupai, atsiriboję nuo Romos, lapo tinkamiausiais karaliaus 
valdžios vykdytojais bažnyčiose; dėl to episkopalizmas tapo natūralia 
valdymo forma, įsigalėjusia nacionalinėse bažnyčiose. Iš to kilęs gilia- 
fnintiškas karaliaus Jokūbo posakis „nei vyskupas, nci karalius“, pagrįstas 
ilga ir karčia kalvinistų presbiterių patirtimi. Tad šia prasme kalvinizmui 
buvo lemta tapti bažnyčios valdymo lorma opozicinėms jėgoms. Jis 
nebuvo iš prigimties liaudiškas ir tikrai neturėjo antimonarchinių tikslų, 
tačiau buvo nemonarchiškas ta prasme, kad monarchija visada galėjo 
pasirinkti palankesnes bažnyčios valdymo formas. 








, 


CAIVIN IR BESĄLYGIŠKAS PAKLUSNUMAS 


Svarbiausias iš Calvino grynai politinių požiūrių, savo reikšme 
smarkiai pranokstantis kitus — bent jau turint galvoje jo gyvenamąjį 
metą bei vietą, — yra griežtas ir apskritai nuoseklus besąlygiško 
paklusnumo pareigos teigimas; šiuo aspektu jis visai sutarė su Lutheriu. 
Pasaulietinė valdžia yra išorinė priemonė išganymui pasiekti, todėl 
pareigūno padėtis, sako jis, yra kuo garbingiausia: tai Dievo vieti- 
ninkas, ir priešintis jam — tai priešintis Iicvui. Tuščias daiktas 
privačiam asmeniui, neturinčiam pareigos valdyti, svarstyti, kas valstybei 
yra geriausia. Jei ką nors būtina pataisyti, tegul jis parodo tai viršesniam 
už save, 0 ne pats imasi darbo. "Tegul jis nieko nedaro be viršesniojo 
įsakymo. Blogas valdovas, kuris yra žmonėms Dievo bausmė už jų 
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nuodėmes, nusipelno besąlygiško valdinių nuolankumo ne mažiau už 
gerą, nes nuolankumas rodomas ne asmeniui, 0 institucijai, kuriai 
būdinga nepažeidžiama didybė. Tiesa, kad Calvinas, kaip praktiškai visi 
AVA dicviškosios karalių teisės gynėjai, griežtai pasisakė apie valdovų 
parcigą valdiniams. Nepajudinamas Dievo įstatymas saisto ir karalius 
ir jų valdinius, o blogas valdovas nusikalsta maištu prieš Dievą. Kaip 
vėliau Locke'as, jis manė, kad pilietinis įstatymas tikrai nustato bausmę 
už lai, kas yra iš prigimties bloga. Tačiau teisė bausti aplaidų pareigūną 
priklauso Dievui, o ne jo valdiniams. Tokia pozicija Calvinui buvo visai 
natūrali, turint galvoje jo galią Ženevoje ir viltį, kad kalviniškasis 
protestantizmas gali tapti Prancūzijos karalių religija. 

į BS politinio pasipriešinimo teorijoje buvo vienas nereikšmingas 
jo raštams momentas, kurį vėliau smarkiai išplėtojo kai kurie jo sekėjai. 
Jis nurodė, kad esama santvarkų, kuriose tam tikri „žemesnieji 
parcigūnai“ įpareigojami priešintis tironui, valdančiam valstybę, ir ginti 
Auo jo žmones*. Aišku, jis turėjo galvoje pareigūnus, panašius į plebėjų 
tribtinus senovės Romoje. Jeigu santvarka numato tokius žemesniuosius 
pareigūnus, pati teisė priešintis gaunama iš Dievo; tai jokiu būdu nėra 
visuotinė žmonių teisė priešintis. Suvereno galia palaikoma jungtinėmis 
pastangomis, ir kiekvieno dalininko parciga yra užkirsti keis kito 
agresijai. Si žemesniojo pareigūno teorija kai kurių kalvinistų akyse įgijo 
rcikšmę, visiškai nepalyginamą su ta, kurią jai skyrė Calvinas, Vas 
TASESIKIOS besąlygiško paklusnumo doktrinos, kaip iš pradžių įvyko 
akolijoje, o paskui — Prancūzijoje, teisė priešintis paprastai būdavo 
sutvikiama nc privatiems asmenims, bet žemesnicsiems pareigūnams 
aa „natūraliems“ tautos lyderiams. Ši teorija suformulavo švelnesnį 
ASK LMNISKOS natūralių, įgimtų žmonių teisių bendrosios tesajos 
variantų. "Tačiau pačiam Calvinui liaudies teisių teorija neegzistavo 
SalSAES ne žmonėms, bet Dievui įsipareigoja valdyti pagal isasaauss 
jo galių niboja Dievo įstatymas, 0 ne Žmonių teisės; jeigu tam alio 
santvarkoje ir yra teisė pasipriešinti vyriausiam parcigūnui tai ji irgi 
kyla iš Dievo, bet nc iš Žmonių. | 

„elabai svarbu, kad paties Calvino politiniai įsiikinimai buvo 

greičiau aristokratiniai negu monarchiniai. Jo sistemoje buvo vietos tik 


T aina mai 


vienam karaliui, Ly. pačiim Dievui. Todėl vieno žmogaus ar vienos 
šeimos parinkimą politinci valdžiai jis apibūdino kaip dieviškojo 
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karaliavimo Iėse majestė*. Tikriausiai šią nuomonę dar sustiprino 
humanitarinėmis studijomis pagrįsta intelektualinė pagarba senovės 
aristokratinei respublikai. Šią pagarbą aiškiai matome Krikščionių 
tikėjimo pamokyme (Institutio religionis christiane). Jis atpasakojo Polibijo 
pateiktą senovės ginčą dėl mišraus valdymo. Jo dėstoma paveldimos 
monarchijos kritika primena Ciceroną, O jo demokratijos kritika tokia 
pat kandi, kaip Platono. Niekas negali prilygti tai panickai, kurią jis 
išsakė apibūdindamas anabaptistus kaip „tuos, kur gyvena be tvarkos 
kaip Žiurkės šiauduose“. Paties Calvino politinių ir socialinių pažiūrų 
pamatas buvo aiškiai aristokratinis, ir jis išliko bendru kalvinizmo 
pamatu, išskyrus jo iškraipymus kai kuriose kairiojo sparno sektose. 

Pagrindiniais savo aspektais Calvino politinė teorija buvo gana 
nestabili struktūra; ne todėl, kad ji būtų buvusi nelogiška, bet todėl, 
kad ji lengvai galėjo tapti aplinkybių auka. Joje pabrėžiamas bet kokio 
pasipriešinimo paskirtai valdžiai nuodėmingumas; antra vertus, pagrin- 
dinis jos principas — bažnyčios teisė skelbti grynąją doktriną ir vykdyti 
visuotinę cenzūrą remiantis pasaulietine valdžia. Todėl praktiškai iš 


Šnksto buvo aišku, kad kalvinistų bažnyčia, egzistuojanti valstybėje, 
kurios valdovai atsisakė pripažinti jos doktrinos tiesą bei garantuoti 
jos discipliną, atsisakys paklusnumo parcigos ir ims propaguoti teisę 
priešintis. Tokio rezultato buvo galima tikėtis bent jau ten, kur buvo 
nedaug galimybių atversti valdžią ir didelė tikimybė laimėti pasiprie- 
šinimo būdu. Tokioje situacijoje atsidūrė Škotijos ir Prancūzijos kal- 
vinistai XVI a. pabaigoje. 


JOIN KNOX 


Johnas Knoxas pirmasis apvertė poziciją aukštyn kojomis — ne 
todėl, kad pats būtų buvęs itin originalus, bet dėl situacijos, kurioje 
atsidūrė Škotijos protestantizmas. 1558 m. Knoxas buvo Škotijos katalikų 
hierarchijos ištremtas ir nuleistas mirtics bausme, tačiau jis tebebuvo 
stiprios protestantų srovės lyderis. Karūna dėl sąjungos su Prancūzija 
buvo nepajudinamai katalikiška. Todėl jis galėjo dėti daug vilčių | 
pasipriešinimo politiką ir nieko nesitikėti iš jokios kitos; kaip tik tokiomis 


* Didenybės įžeidimas (pranc.). 
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DuEimAnČAIS Jau po dvejų metų jis įvykdė reformaciją Škotijoje. Šioje 
situacijoje jis parašt Kreipimąsi (Appellation) į Škotijos diduomenę 

2 S iš Š A AŽ - - . - ' 
L) ir liaudį, kuriame teigė, kad kiekvieno tokios padėties žmogaus 
parciga rūpintis tikrosios religijos mokymu ir kad reikia bausti mirtimi 
tuos, Kurie atima iš žmonių „jų dvasios peną, turiu galvoje gyvąjį 
Dievo Žodį“. 

n k Iniatc 1 1 
| Pagrindiniais klausimais Knoxas nenutolo nuo Calvino principų 
Jis laikė neginčijama tiesa kalviniškąją krikščioniškosios doktrinos 


versiją, laip pat bažnyčios parcigą jėga priversti laikytis jos disciplinos 


US, kurie nepriima jos savo noru. Kiekvienas krikščionis privalo 
rūpintis, kad ši doktrina ir ši disciplina įgytų tą svorį, kurį joms sutcikia 
jų teisingumas. Kol kas atrodo, kad Knoxas — tai tik dar vienas Calvinas. 
Tačiau Skotijoje yra katalikas, katalikės karalienės regentas, kuris ne 
lik atsisako tikrojo tikėjimo, bet ir aktyviai remia stabmeldystę (t.y 
katalikybę). Ką tokiu atveju turėtų daryti tikras tikintysis? Krioxas 
HEdVIprasmiškai teigė, kad jų parciga — taisyti ir malšinti tai, ką karalius 
daro priešingai Dievo žodžiui, garbei ir šlovei; todėl jis atmetė Calvino 
besąlygiško paklusnumo doktriną. | 


| „Mai abas visi žmonės gieda tą pačią giesmę: mes turime paklusti savo karaiiams 
geri jic ar blogi, nes Dievas taip prisakė. Tačiau siaubingas bus atpildas, kuris ištiks 
Kokias piktžodžiautojus apie šventą Dicvo vardą ir Jo planą. Nes sakyti kad Dies 
Ržisakė paklusti karaliams, palicpusiems būti bedicviais, yra ne i0ažesnis piktžodžia: 
vimas Kepišakyt, kad Dievas savo pricsakais yra viso blogio kūrėjas bei puoselėtojas 
Zaosine už tokius nusikaltimus kaip stabmeldystė, piktžodžiavimas ir kiti Si 
taus Dicvo didybę, ištinka ne tik karalius bei vyriausius valdovus, bet ir i tokių 
Žmonių bendruomenę bei kickvieną jos narį pagal kiekvieno iš jų pašaukimą, tai at 
pagal Dievo pasirinktą galimybę bei progą atkeršyti už jo šlovės židinių aiės 
bedieviškumas tampa aiškiai žinomas“? > 7 


Atrodo, jog kai kurių Knoxo teiginių pagrindas yra prielaida, kad 
karalių valdžia remiasi rinkimais, ir todėl jie atsakingi tautai už šios 
ks a naudojimą; tačiau ši prielaida gana neaiški ir neišplėtota 
Svarbiausia buvo tai, kad, pirma, Knoxas atsisakė Calvino požiūrio IB 
pasipriešininias visada netcisingas, ir, antra, gynė pasipriešinimą kaip 
SUS) su parciga remti religijos reformą: Jo pozicijos pagrindas buvo 
religinė parciga, 0 ne liaudies teisės, tačiau ji papildė opoziciją karaliaus 
valdžiai dideliu kalvinistų bažnyčių sparnu ir aiškiai pateisino sukilimus 
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Antrasis žingsnis buvo žengtas Prancūzijoje, kur, prasidėjus religiniams 
karams, kalvinistai vėl tapo opozicija katalikiškai monarchijai. "Teorija, 
kad karaliaus valdžia kyla iš tautos ir yra jai atsakinga, čia buvo išplėtota 
daug išsamiau, negu tai padarė Knoxas, nors ji vis dar labai aiškiai 
siejama su religiniu klausimu. Todėl nuodugnesnį Knoxo revoliucinio 
arba antimonarchinio kalvinizmo plėtojimą galima rasti tokiame veikale 
kaip Vindiciae contra tyrannos (Gynimasis nuo tironų). 


IŠNAŠOS 


! „Apic pasaulietinę valdžią“ (1523). (Cituojama iš: Filosofijos istorijos chrestomatija. 
Renesansas, d. 1. V., 1984, p. 321. A. Gailiaus vertimas.) 

? „Į krikščioniškąją vokiečių tautos bajoriją dėl krikščioniškojo luomo reformos“ (1520). 
Žr. Merke, Veimaro lcid., t. VI, p. 410. 

2 „Apic gerus darbus“ (1520). Žr. Werke, t. VI, p. 258. 

* Cituoja Prescrved Smith kn. The Age of the Reformation (1920), p. 594 ir toliau. 

> „Apic gerus darbus“, p. 250. 

* „Krikščionių tikėjimo pamokymas“, IV, xx, 2. 

7 „Krikščionių tikėjimo pamokymas“, IV, xx, 31. 

Š Appellation; Works (ed. by Laing), Vol. IV, p. 496, 501. Keista, tačiau tai buvo parašyta 
Ženevoje. Panašias į Knoxo pažiūras tais pačiais metais paskelbė Christophcris Goodmanas 
knygoje Kaip reikia paklusti aukštesnei valdžiai (How Superior Powers ought to be Obeyed). 
Abu autoriai tikriausiai bendradarbiavo. Žr. J. W. Allen. Political Uhought un the Sixteenth 


Century (1928), p. 110. 
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20 | 
ROJALISTINĖS IR ANTIROJALISTINES 
TEORIJOS 


Kai 1564 m. mirė Calvinas, jau buvo nubrėžtos gairės religinių karų, 
turėjusių, kaip sakė Lutheris, „užlieti pasaulį krauju“. Vokietijoje a 
teritorinių padalijimų jie virto kunigaikščių tarpusavio kovomis, 
pagrindinis religinės laisvės klausimas neturėjo Dar laikomas Sad iau- 
siu. Nyderlanduose jis įgijo sukilimo prieš svetimšalį valdovą si 
Anglijoje ir Ispanijoje karaliaus valdžios viršenybė XVI a. užkirto a 
pilietiniam karui. Tačiau Prancūzijoje ir Skotijoje prasidėjo grupuočių 
kova, kėlusi grėsmę šalių stabilumui. 1562—1598 m. PraucaajoI vyko 
ne mažiau kaip 8 pilietiniai karai, pasižymėję tokiais ZiEKULASS K 
šv. Baltramiejaus nakties žudynės ir gausybė žmogžudysčių, kurias vykde 
abi pusės. Tai ne tik trukdė tvarkingai valdyti, bel kėlė grėsmę L 
civilizacijai. Tačiau svarbiausias XVI a. politinės ais B uvo 
parašytas būtent Prancūzijoje. Cia atsirado pageindinės idčjų ao 
šos, plėtotos kito šimtmečio Anglijos pilietinėse Kovisės Liaudies LGS0S 
teorija kaip teisės priešintis gynimas ir karalių AIDVISKOSIOS teisės Kaip 
nacionalinės vienybės laido teorija pradėjo savo egzistavimą kaip naujųjų 
laikų politinės teorijos Prancūzijoje. 


RELIGINIAI KARAI PRANCŪZIJOJE 


Pačiais bendriausiais bruožais Prancūzijos ir Anglijos poliGnE raida 
buvo panaši, tačiau buvo ir reikšmingų skirtumų. Abiejose šalyse naujoji 
monarchija pirmiausia sulormavo nacionalinės vienybės orBali i 
modernaus centralizuoto valdymo šaltinį. Monarchijos užduotis Anglijoje 
buvo lengvesnė, nes ten provincijų ir municipalinės p 
tradicija apskritai buvo silpnesnė nei Prancūzijoje, kur ps - 
įsigalėjo tik po pilietinių karų laikotarpio. Antra vertus, Prancuzij: 
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neturėjo tokios parlamentarizmo tradicijos kaip Anglija. Nors parla- 
mento galią trumpam buvo užgožęs Tudorų absoliutizmas, galų gale 
Jis įsigalėjo ir įsitvirtino kaip valstybės valdžia. Prancūzijoje dėl skirtingų 
provincijų privilegijų parlamentinė santvarka visos šalies mastu buvo 
neįmanoma, Išūdingus politinio mąstymo skirtumus lėmė skirtingi būdai, 
kuriais abiejose šalyse vyko nacijos vienijimasis. Anglijoje karaliaus 
valdžiai XVI a. nebuvo rimtos grėsmės, todėl čia nesusiformavo karaliaus 
absoliutizmo arba karaliaus kaip absoliutaus suvereno teorija; tuo tarpu 
Prancūzijoje šimtmečio pabaigoje ši teorija ėmė vyrauti. Kai XVII a. 
Anglijoje susiformavo opozicija karaliaus valdžiai, klausimas įgijo 
karaliaus ir nacionalinio parlamento priešpriešos pavidalą; Prancūzijoje 
to negalėjo būti. Kita vertus, opozicija karaliaus absoliutizmui Pran- 
cūzijoje žlugo daugiausia dėl to, kad ji buvo susijusi su viduramžiškų 
partikuliarizmu, niekaip nesuderinamu su centralizuotu nacionaliniu 
valdymu. 

Prancūzijoje ir, tiesą sakant, visur religijos skirtumai buvo neat- 
sicjamai susipynę su politinėmis ir ekonominėmis jėgomis. Centralizuota 
Prancūzijos monarchijos sistema, žavėjusi Machiavelli'į kaip geriausias 
karaliaus valdymo tipas, XVI a. viduryje tapo tokių rimtų piktnaudžia- 
vimų objektu, kad tuo metu karūnai buvo iškilęs pavojus netekti 
viduriniosios klasės viršūnės paramos, nuo kurios jos valdžia iš tikrųjų 
ir priklausė. Piktnaudžiavimai renkant mokesčius, delsimas ir slaptumas 
vykdant teisingumą, karaliaus valdžios vykdytojų parsidavėliškumas 
sudarė sąlygas tam, ką galima pavadinti reakcija. Provincijų, diduomenės, 
daugiau ar mažiau savavaldžių miestų ir apskritai viduramžių institucijų 
privilegijos grasino susilpninti modernesnes centralizuotos karaliaus 
valdžios institucijas. Nė viena iš šių problemų nebuvo speciliškai 
protestantiška ar katalikiška, tačiau abi religinės grupės naudojosi jomis 
taip, kaip diktavo jų interesai. Bet didžioji hugenotų silpnybė buvo tai, 
kad jie apskritai rėmė vietinės privilegijas ir buvo nusiteikę prieš karalių. 
Nepaliaujamą politinės evoliucijos vyksmą rodo tai, kad, nepaisant 
asmenimo karalių silpnumo, karūna po pilietinių karų greičiau ne 
nusilpo, bet sustiprėjo. Ilgainiui ji nugalėjo ir reakciją, ir revoliuciją, 
o XVI a. pabaigoje pasidarė įmanoma ciektyvi centralizacija vyraujant 
karaliaus absoliutizmo teorijai. Religijoje tai reiškė vadinamosios 
nacionalinės kalalikybės triumfą tiek popiežiaus pretenzijų į absoliutiz- 
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mą, kurias gynė jėzuitai, tiek partikuliarizmo jėgų, kurioms atstovavo 
alvinistai, atžvilgiu. si 
L Prancūzijos politinę literatūrą, paai) S 
pilietiniams karams, galima suskirstyti į du pagrindinius 2 2 
raštų, gynusių karaliaus sosto šventumą, 25 XVI ži pa a 
tendencija išsikristalizavo į dieviškosios teisės teoriją, ur ji i 
liečiamą karaliaus teisę į sostą, kylančią tiesiogiai iš Dievo ir 2 sia . . 
jam teisėto paveldėjimo būdu. Sios teorijos svarbą lėmė aa 
jos kylančios praktinės išvados: pirma,-Aaldinių pareiga S o 
paklusti savo suverenams, kurią jic turi vykdyti nepaisant a ri 2) 
skirtumų," if, antra, "tai, Kad karaliaus | "nega [ 5 k > Boas, 
jėgos, pavyzdžiui, popiežius. Kita vertus, buvo įvairių i“ su 
teorijų (taip jos buvo vėliau pavadintos'),- Kurios laikė K ara Ši a a 
tam tikru būdu kilusia iš „tautos“ ar bendruomenės ir“ SAS tae A | 
priešintis esant tam tikroms aplinkybėms. Sa 
pirmieji išplėtojo rašytojai hugenotai; nors iš tiesų jos i 
grynai protestantiško. Visa literatūra iš esmės buvo o o 
grupės turėjo trikdantį įprotį pakeisti savo atspirties tašką piiklausom: 
T. S karaliaus teisės teorija pirmą kartą Putos 1 
suformuluota atsakant į argumentus, pateisinančius penio Ša 
pastaruosius galima pateikti pirmiausia. Įaobiiu) buvo a 
protestantų veikalai, daugiausia pasirodę po Šv. Dali aigiEjius a 2 
1572 m., nors čia tiktų paminėti keletą tokių pal gepSiuaini a 
parašytų protestantų autorių UŽ Prancūzijos ribų. i a 
raštų nebuvo prancūziški ir įvairiu mastu BiSa" is N AL žaų 
argumento netiesioginės popiežiaus valdžios siai Šo pe 2 
dėlei juos galima priskirti vienai grupei. Pabaigoje bus > 2 
dieviškosios teisės teorija — ginčo kulminacija, bent Jau turint galvoj 
situaciją Prancūzijoje. 








PROTESTANTŲ IŠPUOLIS PRIES ABSOLIUTIZMĄ 


Hugenotų rašytojai plėtojo dvi pagrindines argumentų kryptis, 
kurios išliko tipiškos opozicijai absoliučiai karaliaus valdžiai ir vėliau 
vėl išryškėjo Anglijoje. Visų pirma čia buvo konstitucinis argumentas, 
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tatiamai pagrįstas istoriniu faktu. Šis argumentas grįžo atgal prie 
viduramžių praktikos ir priešpriešino ją modernesnei karaliaus abso- 
liutizmo tendencijai. Tam tikru mastu tai buvo tikras rėmimasis faktu 
nes bv didelio vargo galima įrodyti absoliutinę monarchiją esant nabjove: 


lačiau, nelaimei, viduramžių valdžia taip pat nebuvo konstitucinė jokia 


prasme, tinkančia XVI a. Dėl to istoriniai argumentai turėjo tendenciją 
būti nenuoseklūs arba nepatikimi; jie geriau tiko norint SAS 
oponentą į nemalonią uzurpatoriaus gynėjo padėtį negu siekiant ką nors 
IŠSpręsli. Antra, karaliaus valdžios oponentas galėjo imtis. filosofinio 
politinės valdžios pagrindimo ir stengtis parodyti, kad“ absoliutinė 
monarchija prieštarauja bendrosioms teisinėms taisyklėms, kurios Iai- 
komos kiekvieno valdymo pagrindu. Kartu abi argumentų Kot nebuvo 
visai nesusijusios ir abi buvo kilusios iš viduramžių. Tikėjimas prigimtine 
teise buvo dalis visuotinai pripažintos tradicijos, pasiekusios XVI a 
visais politinės minties kanalais ir įgijusios papildomą reikšmę dėl 
naujosios monarchijos paniekos įstatymams. Istorinis argumentas laikė 
savaime suprantamu dalyku, kad neatmenamos kilmės papročiai yra 
sankcionuoti prigimtinės teisės. 

į Be abejo, konstitucinė teorija nebuvo vien hugenotų nuosavybė 
BO Prancūzijos karaliaus galių ginčytasi jau seniai, ir ne kartą būvo 
Išs4kLas požiūris, kad šias galias turėtų apriboti prigimtinė teisė arba 
papročių nustatytos privilegijos. Prieš pilietinių karų laikotarpį vargu 
ar egzistavo kas nors panašaus į naujųjų laikų aukščiausiosios valdžios 
teoriją, suteikiančią karaliui visuotinę galią leisti įstatymus. Ši teorija 
atsirado, kai dėl pilietinių karų iškilo grėsmė tvarkingam ir e 
zuotam valdymui. Ypač dažnai buvo teigiama, kad karaliaus valdži 
turi apriboti karalystės teisinis mechanizmas -— siūloma SS 
atsisakyti tvirtinti ir paremti karaliaus ediktą "arba nė taip aiškiai 
apibrėžta Generalinių luomų, atstovaujančių visai karalystei, teisė patarti 
įstatymų leidybos bei mokesčių klausimais. Pirmoji Sakiai būt 
rimtesnė karaliaus valdžios kontrolė. Karaliaus valdžios S PašiaS 
SEROVIRČKAIS ar vietinėmis privilegijomis buvo visuotinai BOPaŽNas 

Iš hugenotų rašytojų, rašiusių apie konstitucinę teoriją, žinomiausias 
Buvo Frangois Hotmanas; jo veikalas Frankų Galija (Franco-Gallia) 
išspausdintas 1573 m., — vienas iš daugelio traktatų, kuriuos Barai 
paskatino prieš metus įvykusios šv. Baltramiejaus nakties skerdynės 
Autoriaus tikslas buvo pateikti Prancūzijos konstitucijos istoriją - 
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parodyti, kad karalystė niekada nebuvo absoliutinė monarchija. Netgi 
sosto paveldimumą |Hloimanas laikė palyginti nesenos kilmės papročiu, 
priklausančiu tiktai nuo tylaus tautos. sutikimo. Savo ruožtu jis teigė, 
, Rad karalius turi būti renkamas, O jo=aldžią turi apriboti Generaliniai 
luomai, kurie atstovauja visai karalystei; šią tezę jis parėmė daugiau 
negu abejotino“ autentiškumo precedentais. Argumentas rėmėsi vidu- 
ramžių konstitucionalizmo principu, kad politinėms institucijoms jų 
teisės suteiktos nuo neatmenamų laikų bendruomenėje įsigalėjusios 
praktikos. Šia prasme tautos sutikimas, pasireiškiantis tokia praktika, 
yra teisėtas politinės valdžios pagrindas, ir pati karūna gauna valdžią 
dėl teisinės savo kaip bendruomenės įgaliotinio padėties. Pagrindinis 
pozityvus Hotmano teiginys — kad Pranzūcijos karalius visada dalijosi 
valdžia su Generaliniais luomais — istoriškai neteisingas ir tokiomis 
aplinkybėmis neturi jokios vertės, nes Generaliniai luomai negalėjo 
evoliucionuoti į nacionalinį parlamentą. Nei hugenotai, nei jokia kita 
grupė neturėjo jokio tikro intereso susieti savo likimą su Generaliniais 
luomais. 

Teorijos, karaliaus valdžios ribas grindžiančios bendraisiais prin- 
cipais, filosofinis tipas yra ir įdomesnis, ir svarbesnis. Po šv. Baltramiejaus 
nakties skerdynių prancūzų protestantai sukūrė daug tokio pobūdžio 
darbų; visuose juose laikomasi požiūrio, jOg Imonių visuomenė įsteigė 
karaliaus valdžią tam, kad ji tarnautų šios visuomenės tikslams, IF tOdči 


karaliaus valdžia yra ribota. Šios įtakos prancūziškajam kalvinizmui 
reikšmę rodo tai, jog vienas iš pamiletų, nors išspausdintas anonimiškai, 
tikriausiai priklausė Calvino draugo ir biogralo Theodore'o Beza 
plunksnai — jis tuo melu buvo perėmęs iš jo vadovavimą Ženevos 
valdžiai". Aplinkybių spaudžiamas Btza, kaip anksčiau Knoxas, buvo 
priverstas apversti aukštyn kojomis ne tik Calvino mokymą, bet ir savo 
paties ankstesnius įsitikinimus, pripažinusius besąlygišką paklusnumą. 
Nelabai noriai, tačiau pakankamai aiškiai jis gynč žemesniųjų pareigū- 
nų — tačiau ne privačių piliečių -— teisę priešintis tironui, ypač ginant 
tikrąją religiją. Tačiau iš gana gausios šio tipo veikalų grupės Žymiausias 
buvo Vindiciae contra tyrannos, išspausdintas 1579 m.*, kuriame susi- 
steminti argumentai, pateikti per kelerius praėjusius metus. Vindiciae 
tapo viena iš revoliucinės literatūros gairių. Jis buvo pakartotinai 
leidžiamas Anglijoje ir visur kitur, kai karaliaus ir tautos opozicija 
pasiekdavo krizę. Todėl jį turime išnagrinėti atidžiau — tiek dėl lo, 
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kaip jis atspindi to meto Prancūziją, tiek kad pamatytume, kiek jis 
priartėja prie vėlesnės liaudies teisių doktrinos. 


! ' VINDICIAE CONTRA TYRANNOS 

Vindiciae buvo suskirstytas į keturias dalis, kiekviena iš jų turėjo 
atsakyti į csminį to meto politikos klausimą. Pirma, ar valdiniai privalo 
paklusti valdovams, jei šie įsako vykdyti tai, kas prieštarauja Dievo 
įstatymui? Antra, ar teisėta priešintis valdovui, kuris trokšta sunaikinti 
Dievo įstatymą arba žlugdo bažnyčią, o jeigu taip, tai kas, kokiomis 
priemonėmis ir kokiu mastu gali tai daryti? Trečia, iki kokios ribos 
Leisčta priešintis valdovui, kuris engia arba griauna valstybę; kas, 
kokiomis priemonėmis ir kokią teisę turėdamas gali jam priešintis? 
Ketvirta, ar gali kaimyninės valstybės valdovai teisėtai padėti kito 
valdovo valdiniams ir ar privalo jie tai daryti, jeigu valdiniai įžeidžiami 
dėl tikrosios religijos arba kenčia nuo atviros tironijos? 

Pakanka vien išvardyti šiuos klausimus, kad įžvelgtume svarbiausią 
autoriaus interesą. Jį domina ne valdžia pati savaime, bet valdžios ir 
religijos santykis. Tik trečioje dalyje jis kalba apie bendrąją valstybės 
teoriją, ir netgi čia negalima pasakyti, kad politika išsiveržia į pirmąją 
vietą. Visoje knygoje apmąstoma situacija, kai valdovas išpažįsta vieną 
religiją, o dauguma jo valdinių — kitą. Be to, autorius nė neįsivaizdavo 
lokio sprendimo, kuris dabar atrodytų savaime suprantamas: kad 
religinių tikėjimų skirtumus reikia laikyti neturinčiais nieko bendro su 
politinėmis pareigomis. Jis remiasi prielaida, kad valdovai turi remti 
niynajų doktriną. Kartu jo svarstymų turinys mažai priklausė nuo 
Calvino: prancūzų hugenotai nė nežinojo apie tokią teokratiją kaip 
Zauvos valdymas ir jos nenorėjo. Vindiciae politinėje filosofijoje 
atsekani" antipopiežiškai nusiteikusių autorių, tokių kaip Viljamas 
Okiinas arba konciliaristai, argumentai prieš eretiką popiežių. Valdovas 
yra bendruomenės tarnas, o bendruomenė gali daryti viską, ko reikalauja 
jos PVVCNInas. 

Bendrius bruožais Vindiciae formą galima apibrėžti kaip dvigubą 
sandorį arba sutartį Visų pirma tai sutartis, kurioje Dievas yra viena 
o karalius ir visa tauta drauge — antra šalis. Dėl šios sutarties 
bendruomenė tampa bažnyčia, tauta — Dievo išrinktąja ir įpareigota 
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nuoširdžiai bei deramai jį garbinti. Šis sandoris su Dievu buvo 


artimiausias modifikuotai kalvinizmo formai, kaip ją pateikė Knoxas. 


Antroje sutartyje viena šalis yra tauta, 0 kita — karalius. Tai grynai 
politinė sutartis, dėl kurios tauta tampa valstybe; karalių šis susitarimas 
įpareigoja gerai ir teisingai valdyti, o tautą — paklusti jam, kol jis taip 
eižiasi. Dvigubas sandoris buvo reikalingas todėl, kad autorius manė 
religinę parcigą visada esant svarbiausia maištų priežastimi. Pagrindinis 
jo tikslas buvo pagrįsti teisę imtis prievartos prieš cretiką karalių. Grynai 
politikos požiūriu — kuris, be abejo, būtų įmanomas tik tada, jeigu 
religinis klausimas būtų atskirtas nuo politikos — sandoris su Dievu 
šią teoriją tik apsunkina. Jo atsisakius, liktų grynai politinė karaliaus 
ir bendruomenės sutartis, teigianti principą, kad valdžia egzistuoja 
bendruomenės labui, todėl politiniai įsipareigojimai yra riboti ir sąlygiški. 
Atsisakymas būtų reikalavęs tam tikro politinio racionalizmo, kurio 
Vindiciae autoriui trūko. 

Vindiciae sutarties teorija skyrėsi nuo vėlesnės sutarties teorijos 
dar vienu aspektu. Autorius nemato prieštaravimo tarp teorijos, kad 
karaliaus valdžia kyla iš Dievo, ir teorijos, kad ji atsiranda del sutartics 
su jo valdiniais. Kitaip tariant, dieviškosios teisės teorija dar nėra 
susijungusi su tikėjimu besąlygišku paklusnumu taip, jog autorius, 
pabrėžiantis karaliaus atsakomybę Dievui, galėtų būti įtariamas neigiąs 
karaliaus atsakomybę savo tautai. Taigi Vindiciae autorius nedvejodamas 
taip pat sako, kad karaliaus valdžia kyla iš Dievo. Dieviškoji karaliaus 
institucijos teisė atskiriama nuo teisių, kurias kickvienas karalius gauna 
sudaręs sandorį su savo valdiniais. Panašiai parciga paklusti teisėtiems 
karaliaus įsakymams yra religinė parciga, kaip ir la, kuri kyla iš sutarties. 
Todėl Vindiciae jokiu būdu nebuvo bandymas pagrįsti valdymą vien tik 
pasaulietiniais principais; kaip ir dieviškosios teisės teorija, traktatas 
yra grynai teologinis. 

Pasirinktasis įrodinėjimo metodas yra keistas legalizmo ir Šventojo 
Rašto autoriteto mišinys. Sutarties lormos, sankcionuotos civilinės teisės, 
laikomos tiesiog gamtos tvarkos dalimi ir dėl to visuotinai galiojančiomis. 
Norėdamas garantuoti tokį garbinimą, koks jam patinka, Dievas vykdo 
planą, kurį naudoja kreditoriai, kad garantuotų skolos grąžinimą. 
Pirmoje sutartyje karalius ir valdiniai sujungti drauge, lyg valdiniai būtų 
karaliaus laidas. Taigi jie tampa atsakingi už kulto grynumą, jeigu karalius 
nuklystų. Iš Šventojo Rašto autorius pateikia analogiją sandorio, dčl 
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kurio Žydai, kaip manoma, tapę Dievo išrinktąja tauta'. Krikščionybės 
Eicije: B) krikščionys yra Žydų padėtyje ir todėl yra „išrinkti“, ty. 
įparcigoti teisingai garbinti ir išpažinti tikrąją doktriną. Kita ne kartą 
naudojama argumento forma — tai senjoro ir vasalo feodalinių santykių 
analogija. Abicjosc sutartyse karaliaus valdžia apibūdinama kaip 
suteikta — pirmojoje Dievo, o antrojoje tautos. Valdžia suteikiama siekti 
Ab ukrų tikslų, ir jos išsaugojimas priklauso nuo šių tikslų įvykdymo. 
Taigi Dicvas ir tauta yra viršesni: karalius priverstas jiems tarnauti, O 
Įsiparcigojimai, duoti jam, yra riboti ir sąlygiški. 





„Todėl visi karaliai yra Karalių karaliaus vasalai; jų parcigos jiems buvo suteiktos 
kalaviju, kuris yra jų karališkosios valdžios ženklas, kad šiuo kalaviju jic įšiaugėGi 
Dicvo įstatymą, gintų gėrį ir baustų blogį. Netgi, kaip mcs įpratę matyti, tas, kuris 
yra senjoras suverenas, suteikia savo vasalams valdyti jų dvarus, apjuosdamas kalaviją 
dovanodamas skydą bei vėliavą, su sąlyga, kad jic kovotų už jį šiais ginklais ai 
pasitaikytų tokia proga.““ ' . i 


į Tokių fragmentų daug, ir jie stebina. Jais Vindiciae glaudžiai siejasi 
su istoriniais Hotmano ir kitų argumentais. Jie rodo, kad argumentus 
ribotos karaliaus aukščiausiosios valdžios naudai lėmė viduramžiškos 
mąstysenos vyravimas; iš esmės tai buvo reakcija į senesnes politinės 
koncEpeijas,. Prieš tipišką naujųjų laikų absoliutistų poziciją. 

. Iš pagrindinių argumentų, dėstomų Vindiciae, aprašymo lengva 
įžvelgti pagrindą, kuriuo remdamasis autorius teigia, kad karaliaus 
valdžiai teisėtai galima priešintis. Kiekvienas krikščionis turi sutikti, kad 
jo pareiga yra paklusti Dievui, o ne karaliui, jeigu pastarasis a ką 
NONS, kas prieštarauja Dievo įstatymui. Toliau, kadangi karaliaus valdžia 
kyla iš sandorio remti tikrąjį kultą, akivaizdžiai yra tcisčta priešintis 
um, jeigu jis pažeidžia Dievo įstatymą arba žlugdo bažnyčią. Tiesą 
sakant, tau daugiau negu teisėta: tai neabejotina pareiga. Tauta drauge 
su karaliumi yra atsakinga už doktrinos bei kulto grynumo išsaugojimą; 
Navaitis suklydimas suverčia visą naštą tautai, ir jeigu ji jam a 
šita, pali nusipelno visos bausmės už jo nuodėmes. 

| Antioji sutartis, tarp karaliaus ir tautos, pateisina priešinimąsi 
EB pasaulietinio valdymo atveju. Karaliai yra paskirti Dievo, tačiau 
šitoje situacijoje Dievas veikia per tautą. Čia ir vėl Vindiciae priima 
kaip savaunė suprantamas visas sutarties formas, numatomas civilinės 
teisės. Tauta nustato sąlygas, kurias karalius privalo vykdyti. Vadinasi, 
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tauta įsipareigoja paklusti tik tam tikromis sąlygomis, būtent patirdama 
teisingo ir įstatymais grindžiamo valdymo globą. Tuo tarpu karalius yra 
besąlygiškai priverstas vykdyti pareigas, būdingas jo institucijai; jeigu 
jis to nedaro, susitarimas nustoja galioti. Vadinasi, valdovo valdžia yra 
suteikta jam tautos ir trunka tik tol, kol ji sutinka. Visi karaliai iš tikrųjų 
yra renkami, net jeigu ir įsigali paveldėjimo paprotys, nes nerašytas 
įstatymas neprieštarauja tautos teisei. Atitrauktas nuo konteksto, 
argumentas čia labai panašus į sutarties teoriją, vėliau pasirodžiusią 
Locke'o bei populiariose Amerikos ir Prancūzijos revoliucijų teorijose, 
tačiau Vindiciae dominuoja religinės kovos kontekstas. 

Sutarties formos atžvilgiu Vindiciae autorius, panašiai kaip vėlesni 
sutarties teoretikai, daugiausia apeliavo į praktinius argumentus. Ka- 
raliaus valdžia, teigė jis, aiškiai buvo sankcionuota tautos tadėl, kad 
ji laikė karaliaus atliekamą darbą vertu jo kainos. Taigi reikia pripažinti, 
jog valdžia egzistuoja tam, kad remtų valdinių interesus, .nęs..pastaricji 
būtų bepročiai, jei prisiimtų paklusnumo naštą, mainais negarantuodami 
sau gyvybės ir nuosavybės apsaugos. ||| oe 


m —— ias 
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„Visų pirma kiekvienas sutinka, kad žmonės, iš prigimties mylintys laisvę, 
nekenčiantys vergovės, gimę greičiau valdyti negu paklusti, nebūtų noriai sutikę būti 


kito valdomi ir paskelbę tai prigimtine privilegija, nebūtų paklusų kitų įsakymams 
įcigu nebūtų tikėjęsi iš to ypatingos, didelės naudos... . Be to. nemanykime, jog karalia 


3 


i 


buvo išrinkti tam, kad pasisavintų gėrybes. sukurtas jų valdinių prakaitu, nes kiekvicnas 


žmogus myli ir puoselėja tai, kas jam priklauso.“ 


Vis dėlto iš esmės Vindiciae argumentas nebuvo praktinis. Svar- 
biausias pagrindas apriboti karaliaus valdžių yra JO pavaldumas įsta- 
tymams — tiek prigimtiniams įstatymais, tick šalies įstatymams; jis 
priklauso nuo įstatymų, 0 nc atvirkščiai. Autoriui būdinga viduramžiška 


pagarba įstatymams, ir juos gindamas Jis pakartoja visas banalybes, 


susikaupusias nuo stoikų laikų. - 


„Įstatymas yra pati išmintis ir protas, j1m nebūdingas joks sumišimas, jo nepajudins 
pyktis, ambicijos, neapykanta ar simpatijos žmonėms... . Jei kalbėsime apie mūsų tikslą, 
įstatymas — tai suprantantis protas arba, tiksliau, kliūtis daugeliui supratimų: kadangi 


protas yra visų protinių gabumų ženklas, tai jis (jei galiu jį taip pavadinti) yra dieviškum 


0 


dalelė, kiek tas, kuris paklūsta įstatymui, regimai paklūsta Dievui ir Dicvas yra jam 


Tai Nani Gkasai 8 
teisėjas ginčytinais klausimais.“ 
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/ | Įstatymas kyla iš tautos, ne iš karaliaus, ir todėl gali būti pakeistas 
s Uk tautos atstovams sutikus. Karalius gali disponuoti savo valdinių 
gyvybčmis ir nuosavybe tik tais būdais, kuriuos leidžia įstatymas, ir 
kiekvieną savo veiksmą jis atsako prieš įstatymą. 

Sutarties teorijos esmė yra tai, kad valdovas gali būti tautos 
priverstas atsiskaityti už savo valdymo teisingumą ir teisėtumą. Karalius, 
kuris tampa tironu, dėl to praranda savo teisę į valdžią. Tad liko tik 
nurodyti, kas turėtų naudotis šia teise. Čia autorius griebiasi dar antikos 
laukais nurodyto skirtumo tarp tirono uzurpatoriaus, neturinčio jokių 
teisių į karaliaus valdžią, ir teisėto karaliaus, virtusio tironu. Atskiri 
piliečiai gali priešintis ar nužudyti tik pirmąjį. Antruoju atveju teisė 
priešintis priklauso tiktai tautai kaip korporaciniam junginiui, o ne 
atskirų individų „daugiagalvei miniai“. Atskirų individų besąlygiško 
paklusnumo parciga Vindiciae skelbiama taip pat griežtai, kaip tai darė 
Calvinas. Jeigu priešinasi visa tauta kartu, ji turi veikti per savo natūralius 
vadovus, žemesniuosius pareigūnus, diduomenę, luomus, vietinius ir 
savivaldos organų pareigūnus — kiekvieną savoje teritorijoje. Tiktai 
pareigūnas arba tas, kieno padėtis padaro jį natūraliu bendruomenės 
globėju, gali priešintis karaliui. 

Sis teisės priešintis aspektas gana ryškiai nušviečia tikruosius 
Vindiciae tikslus. "Ti anaiptol nebuvo liaudies teisių, įgimtų kiekvienam 
individui, teigimas, ir hugenotai, iš kurių Vindiciae kilo, nekovojo už 
liaudies teises. Jic greičiau gynė miestų, provincijų ir klasių teises (arba 
SEnoNINeS privilegijas) nuo sulyginančio karaliaus valdžios poveikio. 
Liss a bet aristokratinė. Čia ginamos 
teisės — nė individų, bet korpėracinių jūnginių teisės, 6 atstovavimo 
teorija turi galvoje ne žmonių, bet korporacijų aistovavimą. Nepateikta 
nė vieno aiškaus teiginio apie pasipriešinimą pateisinančias aplinkybes, 
0 galbūt ir negalėjo būti pateikta. Tačiau teorija rėmėsi požiūriu, kad 
valstybė susideda iš dalių ar klasių, sudarančių pusiausvyrą ir valdomų 
greičiau tarpusavio susitarimo, 0 ne politinio suvereno. Šiuo atžvilgiu 
Vindiciav lengvai galėjo paskatinti kurti kažką panašaus į federalinę 
valdymo koncepciją. Tokią teoriją, vaizduojančią valstybę kaip mažesnių 
korporacinių junginių federaciją, tikrai po kelerių metų suformulavo 
Altuzijus Nyderlanduose, kur valdymo forma tokiam požiūriui buvo 
tinkamesnc. 
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Politinė Vindiciae teorija kaip visuma buvo keistas mišinys. Gana 
natūraliai, turint galvoje vėlesnę sutarties teorijos raidą, ypač buvo 
pabrėžiamas šis knygos elementas, tačiau istorinio tikslumo sąskaita. 
Čia vėl patvirtinama sena koncepcija, kad politinė valdžia egzistuoja 
bendruomenės moralinės gerovės labui, turi būti naudojama atsakingai 
ir paklusti prigimtinei teisei ir teisingumui. Šios idėjos — tai bendras 
naujųjų laikų Europos paveldas, perimtas iš viduramžių. Sutarties teorija 
čia aiškiai panaudojama pagrįsti teisei priešintis, tačiau apskritai Ji 
mažiau siejosi su vyraujančia modernia valdymo tendencija negu jai 
priešinga absoliutizmo teorija. Pirmiausia, Vindiciae visiškai nebuvo 
pasaulietinio valdymo teorija; aiškių aiškiausia, kad ji radosi iš religinės 
kovos ir buvo religinės mažumos pareiškimas. Autorius neįsivaizdavo 
valstybės, galinčios atsiriboti nuo atsakomybės už religinę tiesą ir kulto 
grynumą. Konkrečiai teisės priešintis gynimas anaiptol nebuvo argu- 
mentas liaudies valdymo ar žmogaus teisių naudai. Individualioms 
žmogaus teisėms čia nebuvo vietos, O praktinis jo pagrindas buvo 
aristokratinis ar net tam tikra prasme feodalinis. Todėl savo dvasia jis 
buvo absoliučiai nesuderinamas su laisvės ir lygybės doktrinomis, vėliau 
įsiliejusiomis į sutarties teorijos tormą. 


KITI PROTESTANTŲ IŠPUOLIAI 
PRIEŠ ABSOLIUTIZMĄ 


Kitose šalyse, daugiau ar mažiau paveiktos prancūzų idėjų, 
pasirodė protestantų autorių veikalai, propaguojantys teorijas, labai 
panašias į išdėstytąją Vindiciac contra tyrannos. "Inis pačiais metais, kai.. 
pasirodė Vindiciae, škotų poclas ir mokslininkas Gcorge'as|Buchananas 
išspausdino savo veikalą Apic Škotijos karalystės teisę (De jure regni apud 
Scotos), kuris varžėsi su pranciziškuoju darbu savo kaip revoliucinio 
dokumento šlove ir pranoko jį literatūrinėmis ypatybėmis. Didelę 
gyvenimo dalį Buchananas gyveno Prancūzijoje ir teisėtai gali būti 
laikomas prancūzų mąstytoju, nors jis neturėjo glaudžių ryšių SU 
hugenotais. Asmeniniai interesai darė jį greičiau humanistu negu 
sektantu, ir galbūt dėl to teologiniai motyvai jo knygoje ne tokie 
dominuojantys kaip Vindiciae. Jis nekalba apie ypatingą dvigubą sutartį 
ir šitaip savo teoriją aiškiau pritaiko pasaulietiniam valdymui. Valdžia 
gaunama iš bendruomenės ir todėl turi būti naudojama pagal ben- 
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druomenės įstatymus; įsipareigojimai būtinai priklauso nuo to, kaip 
karalius vykdo savo institucijos parcigas. Buchananas gana aiškiai teigia 
senovės stoikų požiūrį, kad valdžia kyla iš socialinių žmonių polinkių 
tr del to yra natūrali; šiuo aspektu jis taip pat stengėsi sumažinti politikos 
priklausomybę nuo teologijos. Be abejo, ypač jis pabrėžė teisę pasi- 
priešinti; Čia jo argumentas buvo iš esmės toks pat kaip Vindiciae, išskyrus 
lai, Jog Jis atviriau pateisino tironžudystę ir požiūrį, kad tautai natūraliai 
vaulovauja pavaldūs pareigūnai, pakeitė miglotu supratimu, kad tauta 
veikia per daugumą. Sia prasme jį mažiau varžė feodaliniai hugenotų 
teorijos aspektai. Keista pagalvojus, kad Buchanano knyga buvo parašyta 
pamokyti jo karališkajam mokiniui, būsimajam Anglijos karaliui Jokū- 
bui I. Jokūbo nuoširdžią anglikonybę lėmė jaunystėje įgytas aiškus 
presbiterionų teorijos bei praktikos suvokimas. | 

į Tr Nyderlanduose tas pats politinės filosofijos tipas buvo naudojamas 
siekiant pateisinti pasipriešinimą tironijai. Šioje šalyje jis plačiausiai 
buvo naudojamas liaudies, o vėliau Altuzijus ir Grocijus jį sistemiškai 
bei moksliškai išplėtojo, ir jis imtas taikyti ne vien tik kaip ginčo 
argumentas. 1581 m. Generaliniai luomai Atsižadėjimo akte? paneigė 
priklausomybę nuo Pilypo II tokiu teiginiu: 


| „Isa žmonija žino, kad valdovas Dievo skiriamas savo valdiniams globoti, lygiai 
KAIP piemuo saugo savo avis. Todėl kai valdovas nevykdo savo, globėjo, parcigų, kai 
118 cngta savo valdinius, panaikina jų senąsias laisves ir laiko juos vergais, jis turi būti 
Lakonijos nc valdovu, o tironu. Jo šalies luomai gali teisėtai ir pagrįstai jį nušalinti 
tr į jo vietą išrinkti kitą.“ 


Aktas anaiptol nebuvo filosofinis tyrinėjimas, tačiau analizė rodo 
kad jame yra tie patys du punktai, kuric būdingi visiems antirojalistiniams 
atgiumentams: prigimtinė teisė ir senųjų laisvių gynimas. Jis rodo, kaip 
galiai liaudies sąmonėje buvo įsišaknijęs supratimas, kad politinė valdžia 
turi temitis bendruomenės moralinėmis jėgomis ir turi būti naudojama 
Denebu ies naudai; lygiai taip pat po kelerių metų (1620) „May- 
il me“ paktas* parodė, kaip lengvai žmonės įsivaizduoja pilietinę 
visuomenę kaip bendrą susitarimą ar sutartį. 

2 Kriia palvoje RO m. laive „Mayflower“, kuriuo iš Anglijos į Plimutą plaukė pirmieji 
anglų kolonistas, pasirašyta sutartis, suvienijusi pasirašiusiuosius į valstybę, kad būtų galima 


2ai Tuoj) valdai ar įpareigojusi juos laikytis visų įstatymų ir nuostatų, kurie vėliau bus 
priimti. (Red. pius! ) i 
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JĖZUITAI IR NETIESIOGINĖ POPIEŽIAUS VALDŽIA 


Tuo metu, kai protestantai kalvinistai plėtojo ką tik aprašyto tipo 
antirojalistinę politinę filosofiją, kildinančią karaliaus valdžią iš tautos 
sutikimo ir ginančią teisę priešintis, panašaus tipo teoriją rėmė katalikų 
rašytojai, o ypač jėzuitai. Ši filosofija buvo plėtojama dėl įvairių motyvų, 
kaip ir kalvinistų atveju. „Katalikus, suprantama, veikė tos pačios 
konstitucinės tradicijos, kurios skatino protestantus ginti atstovaujamąjį 
valdymą nuo absoliutizmo, ir šiuo požiūriu religijų skirtingumas ar 
specifiniai Jėzuitų ordino tikslai nieko nereiškė: Antra vertus, jėzuitai 
turėjo savų priežasčių remti anksčiau minėtas antirojalistines pažiūras; 
jie, kaip ir kalvinistai, priešinosi pernelyg galingai nacionalinei monar- 
chijai. Tačiau, skirtingai negu kalvinistai, jie naudojo savo teoriją paremti 
pakorcguotai senos doktrinos apie popiežiaus viršenybę moraliniais ir 
religiniais klausimais formai. Šis tikslas buvo grynai jėzuitiškas; j0 
anaiptol nepalaikė katalikai, kurie labiau paisė nacionalinių ir dinastinių 
interesų. 

Todėl kiek antirojalistinė teorija buvo speciliškai įėzuitiška, j1 buvo 
toks pat tiesioginis XVI a. religinių skirtumų rezultatas kaip ir kalvinistų 
teorija. Jos susilormavimą lėmė tas vaidmuo, kurį ordinas vaidino 
žymiame Romos bažnyčios kontrreformaciniame judėjime; šis judėjimas 
per dvi kartas ištaisė kai kuriuos didžiausius piktnaudžiavimus, lėmusius 
protestantų pasitraukimą, gerokai patikslino daugelį doktrinos apibrė- 
žimų, pasodino į popiežiaus sostą naujo tipo valdovą ir sukūrė griežtesnę 
reformuotos popiežystės disciplinų žemesniosios dvasininkijos atžvilgiu. 
Šios kontrreformacijos sėkmė buvo stulbinanti. Ji ne tik visiems laikams 
sustabdė protestantizmo plitimą, bet ir įžiebė viltį — arba būgštavimą — 
kad bažnyčia gali susigrąžinti prarastąsias provincijas. Šiame karingame 
atgimime nebuvo vieningos Jėgos, stipresnės už idealią misionierių 
organizaciją, Jėzuitų ordiną. Įkurtas 1534 m., saistomas griežčiausios 
paklusnumo ir savęs atsižadėjimo priesaikos, XVI a. ordinas patraukė 
ne tik energingus vykdomosios valdžios žmones, bet ir kai kuriuos 
sumaniausius Romos bažnyčios protus. Jėzuitų mokyklos bei moksli- 

ninkai buvo vieni iš geriausių Europoje; nepaprastą baimę, kurią jic 
kėlė oponentams, pateisino jų sugebėjimai. Net jeigu jų politinę filosofijų 
aiškiai veikė propagandiniai motyvai, jėzuitų pateiktas antirojalistinės 
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teorijos išdėstymas apskritai buvo daug aukštesnio intelektualinio lygio 
negu to paties pobūdžio protestantų teiginiai. 

Ypač jėzuitai siekė naujai suformuluoti nuosaikią popiežiaus 
viršenybės teoriją vadovaudamiesi šv. Tomo nurodytomis gairėmis ir 
atsižvelgdami į XVI a. susiklosčiusias politines sąlygas. Imperatoriaus 
kaip krikščioniškojo pasaulio pasaulietinio valdovo sąvoka, kuri jau 
vargiai bebuvo gyva XIV a., nebejaudino netgi vaizduotės. Europa tapo 
nacionalinių valstybių, efektyviai savarankiškai tvarkančių pasaulietinius 
reikalus, tačiau vis dar tam tikra prasme krikščioniškų, tegu ir 
nebepripažįstančių priklausymo tai pačiai bažnyčiai, grupe ir jautėsi tokia 
csanti. Jėzuitai svajojo susigrąžinti atsimetėlius ir, pripažindami nepri- 
klausomybę pasaulietiniuose reikaluose, išsaugoti tam tikrą dvasinį 
popiežiaus vadovavimą visai krikščioniškų valstybių bendrijai. Pastaroji 
politika, kurią įvykių eiga įrodė esant visiškai iliuzinę, didele dalimi 
Buvo nacionalistų katalikų ir protestantų neapykantos jėzuitams prie- 
žastis. 
pa „Aiškią formą jėzuitų popiežiaus valdžios teorijai suteikė Robertas 

„Bellarmine'as, „įspūdingiausias iš visų XVI a. katalikų polemistų““. 
Pripažindamas, kad popiežius neturi valdžios pasaulietiniuose reikaluo- 
sė, Bellarmine'as teigė, kad vis dėlto jis yra dvasinis bažnyčios vadovas 
ir dėl to daro netiesioginę įtaką pasaulietiniams reikalams, siekdamas 
vien tik dvasinių tikslų, Pasaulietiniai valdovai gauna valdžią nė tiesiogiai 
iš Dievo, kaip teigė rojalistai, ir ne iš popiežiaus, kaip įrodinėjo aršiausi 
popicžininkai. Ji kyla iš pačios bendruomenės jos pasaulietinių tikslų 
labui. Karaliaus Valdžia pasaulietinė savo pobūdžiu ir kilme; iš Žmonių 
valdovų tik popiežius gauna valdžią tiesiogiai iš Dievo. Vadinasi, 
pasaulietinė valdžia neturėtų įstengti pasiekti visišką valdinių paklus- 
tiki: bc to, dvasinis vadovas dvasiniais tikslais turi teisę kontroliuoti 
i nukreipti pasaulietį valdovą. Taigi esama aplinkybių, kai popiežius, 
nušalinantis eretiką valdovą ir atleidžiantis jo valdinius nuo paklusnumo, 
elgiasi! pateisinamai. Bellarmine'o valstybės ir bažnyčios teorija iš esmės 
nesiskyrė nuo šv. Tomo teorijos, tiktai stipriau pabrėžė pasaulietinę 
S valdžios kilmę. Ji iš esmės nesiskyrė ir nuo kalvinistų teorijos, 
išskyrus lai, kad čia remiamasi popiežiaus institucija. Abi gynė bažnyčios 
neprikliusomybų sprendžiant doktrinos klausimus, ir nė viena negalėjo 
pripažintu karaliaus viršenybės nacionalinės bažnyčios atžvilgiu ar 
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karaliaus eretiko neatimamos dieviškosios teisės. Tai paaiškina jėzuitų 
ir kalvinistų sulyginimą rojalistinėje literatūroje. Jokūbo I epigrama 
„Jėzuitai — ne kas kita, kaip puritonai popiežininkai“ buvo tipiška 
ir apskritai teisinga. 

Vienas iš istorijos pokštų yra tai, kad ir jėzuitai, ir kalvinistai 
prisidėjo prie bažnyčios ir valstybės teorijos, kuria jie bjaurėjosi, jeigu 
tik apskritai apie ją galvojo. XVI a. kiekvienas ginčo dalyvis stulbinamai 
naiviai manė, kad jo paties teologija kiekvienam atrodo akivaizdžiai 
teisinga ir užbaigta. Paprasčiausiai jie nesuvokė, kad galbūt nė viena 
religinė sistema negali būti visuotinai priimtina. Kai paaiškėjo, kad taip 
yra ir kad nė vienos svarbios religinės grupės negalima užgniaužti 
neužsitraukiant didžiausio politinio pavojaus, valdžiai nieko neliko, kaip 
tik visiškai nusišalinti nuo teologinių ginčų ir leisti kiekvienai bažnyčiai 
mokyti savosios doktrinos kiekvieną, kas tik pasiruošęs klausyti. Visa 
krikščioniškoji tradicija prieštaravo tam, kad politinis pareigūnas būtų 
viešu religinės tiesos arbitru, net jeigu nacionalinės bažnyčios nariais 
faktiškai buvo visa tauta. Todėl bažnyčios pretenzijos į nepriklausomybę 
buvo neišvengiamos, tačiau nepriklausomybę buvo galima įgyti tik 
pripažinus, kad bažnyčia ir valstybė yra dvi atskiros visuomenės, O kaip 
tik to nei jėzuitai, nci kalvinistai neturėjo galvoje. Ypač prie šios 
nekenčiamos išvados priartėjo jėzuitų teorija. Teorija, jog valstybė yra 
nacionalinė visuomenė, visiškai pasaulietinė savo kilme ir tikslais, tuo 
tarpu bažnyčia apima Visą pasaulį ir yra dieviškos kilmės, reiškė, kad. 
Bažnyčia yra vienas visuomeninis darinys, 0 valstybė — kitas; narystė 
viename iš jų nepriklauso nuo narystės kitame. "lodėl rezultatas buvo 
visiškai priešingas viduramžių tradicijos atgaivinimui, kurio troško ir 
jėzuitai, ir kalvinistai. A p 

Taigi buvo rimta priežastis, kodCl, nepaisant teologinių skirtumų, 
Prancūzijos ir Škotijos kalvinistų politinės teorijos buvo iš dalies panašios 
į jėzuitų teorijas. Ir vienų, ir kitų situacijoje buvo būtina teigti, kad 
politinis įsipareigojimas nčra absoliutus ir kad egzistuoja teisė sukilti 
prieš eretiką valdovą. Ir vicnicms, ir kitiems darė įtaką bendras 
viduramžių minties palikimas; ir vieni, ir kiti teigė, kad pati bendruomenė 
kuria savo pareigūnus ir gali juos reguliuoti priklausomai nuo savo pačios 
tikslų. Todėl ir vieni, ir kiti įrodinėjo, kad politinė valdžia priklauso 
tautai, gaunama iš jos sudarant sutartį ir gali būti atimta, jei karalius 
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virsta tironu. Nebudami itin originalūs, jėzuitų autoriai apskritai aiškiau 
tormulivo argumento principus negu kalvinistai. 


JEUZUITAI IR TEISĖ PRIEŠINTIS 


Ankstyvieji jėzuitų autoriai daugiausia buvo ispanai, ir jų teorijas 
Mu vcikč jų tautybė negu ką tik minėtas specifinis jėzuitų tikslas. 
IDR Vipiie tinka Juanui de |Mariana'i", kurio teorijoje vyrauja konsti- 
luciniai svarstymai. Kaip ir Hotmanas, jis žavėjosi viduramžių institu- 
cijomis, ypač tomis, kurioms atstovavo Aragono luomai. Luomus į jis laikė 
šalies įstatymų, kuriems karalius turi visiškai paklusti, sergėtojais 

Karaliaus valdžią jis kildino iš sutarties su tauta, kuriai atstovauja noma, 
turintys galią pakeisti įstatymą. Taigi karalius gali būti nušalintas žo 
pagrindinio įstatymo pažeidimą. Šią konstitucinę teoriją Mariana grindė 
tuo, kad pilietinė visuomenė csą išsirutuliojusi iš prigimtinės būklės, 
buvusios prieš valdymą, kai žmonės gyvenę panašiai kaip gyvuliai, 
neturėdami nei civilizuoto gyvenimo dorybių, nei ydų. Kaip vėliau 
Rousscau, privatinės nuosavybės atsiradimą jis laikė lemiamu žingsniu 
Pi ir Palo linkme, Svarbiausias Mariana'os teorijos bruožas — 
V iją jis laikė natūraliu procesu, kurį 
aina žmonių poreikiai; tuo jis grindė įsitikinimą, kad bendruomenė 
visada turi turėti galimybę kontroliuoti ar nuversti valdovus, sukurtus 
savo pačios poreikių. Daug labiau už Vindiciae contra tyrannos autorių 
jis priartėjo prie neteologinio požiūrio į pilietinę visuomenę ir jos 
funkcijas. 

Jo knyga pelnė šlovę, ar greičiau nešlovę, tuo, kad atvirai pripažino 
uronžudystę kaip priemonę priešintis politinei priespaudai. Faktiškai 
jis iš esmės nedaug kuo skyrėsi nuo kitų to meto autorių. Privačių piliečių 
leisė nužudyti uzurpatorių buvo labai plačiai pripažinta; ir Buchananas 
gynė teisę nužudyti engėją, net jeigu jo titulas teisėtas. Didesnę negarbę 
Mariana tikriausiai pelnė dėl to, kad atvirai gynė Prancūzijos karaliaus 
Henriko III nužudymą; dėl to šią knygą sudegino Paryžiaus parlamentas. 


Mariana menkai tepabrėžė dvasinę popiežiaus valdžią ir šiuo aspektu 
nebuvo tipiškas jėzuitas. 
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Reikšmingiausias jėzuitų politinės teorijos atstovas buvo ispanų 
filosofas scholastas ir teisininkas Francisco Suarezas"“, nors politika jam 
buvo tik jurisprudencijos filosofinės sistemos dalis, 0 pastaroji savo 
ruožtu — tik viena užbaigtos filosofinės struktūros, paremtos šv. Tomo 
modeliu, dalis. Kaip ir Bellarmine'as, Suarczas laikė popiežių dvasiniu 
krikščioniškų nacijų šeimos vadovu, vadinasi, ir atstovaujančiu moralinei 
žmonijos vienovei. Bažnyčia yra visuotinė ir dieviška institucija, valstybė 
yra nacionalinė ir atskira. Šiuo pagrindu jis gynė netiesioginę popiežiaus 
galią reguliuoti pasaulietinius valdovus siekiant dvasinių tikslų. Valstybė 
yra grynai žmonių institucija, nulemta žmonių poreikių ir kylanti iš 
savanoriško šeimų galvų susivienijimo. Šiuo savanorišku aktu kiekvienas 
įšipareigoja daryti tai, ko reikalauja bendra gerovė, o tokiu būdu 
suformuota pilietinė visuomenė įgyja natūralią ir būtiną galią kontro- 
liuoti savo narius bendros gerovės labui ir daryti tai, ko reikalauja jos 
gyvenimas ir poreikiai. Taip jis įtvirtino principą, kad visuomenės galia 
valdyti save ir savo narius yra būdinga socialinės grupės ypatybė. Ji 
nepriklauso nuo Dievo valios — išskyrus tai, kad viskas pasaulyje vyksta 
jo valia, — ir yra visiškai natūralus fcnomenas, priklausantis fiziniam 
pasauliui ir susijęs su socialiniais Žmogaus poreikiais. Išskyrus netie- 
sioginę popiežiaus valdžią, Suarezo požiūris į visuomenę jokia prasmc 
nebuvo teologinis. Remdamasis požiūriu, jog politinė valdžia yra būdinga 
bendruomenės ypatybė, jis, kaip ir buvo galima tikėtis, padarė išvadą, 
kad jokia politinio įsipareigojimo forma nėra absoliuti. Politiniai 
susitarimai tam tikra prasme paviršutiniški: valstybė gali būti valdoma 
arba karaliaus, arba kokiu nors kitu būdu; valdžios galia gali būti didesnė 
arba mažesnė. Kiekvienu atveju politinė valdžią kyla iš bendruomenės, 
ji egzistuoja bendruomenės gerovei, ir jeigu ji nepakankamai gerai 
funkcionuoja, gali būti pakcista. Ši teorija, bc abejo, siekė iškelti 
dieviškąją popiežiaus teisę aukščiau Už grynai pasaulietinę ir žmogišką 
karaliaus valdžią, tačiau laktiškai jai pavyko dar labiau atskirti politiką 
nuo teologijos. 

Suarezo politinė teorija buvo jo teisės mokslo dalis. Jo tikslas buvo 
pateikti enciklopedinę teiscs tilosofiją, apimančią visas jos dalis, ir, kaip 
jo raštams būdinga, jis apibendrino ir susistemino visus viduramžių 
teisinės filosofijos aspektus. Suarezas ir kiti vadinamosios ispanų 
jurisprudencijos mokyklos atstovai išstudijavo bei suklasifikavo viduriui 
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žių teisės filosofiją ir tokią ją perdavė XVII a. Antai šie teisininkai 
sistemiškai patcikė visą prigimtinės teisės doktriną ir šitaip nemenkai 
prisidėjo pric to, kad XVII a. tai buvo vienintelis mokslinis būdas 
politinės teorijos problemoms nagrinėti. Čia, matyt, ypač reikšminga 
yra liugo Grocijaus įtaka, tačiau Grocijus remiasi sistemiška ispanų 
jurisprudencija. Iš tikrųjų Suarezo prigimtinėje teisėje galima įžvelgti 
daug išvadų, kurias padarė Grocijus. Jeigu gamtoje ir žmogaus prigimtyje 
esama tam tikrų ypatybių, kurios neišvengiamai skatina elgtis teisingai 
0 kitos — klaidingai, tai gėrio ir blogio skirtumas nepriklauso iuo 
prievartinės Dievo ar žmogaus valios, bet yra racionali skirtybė. 
Žmogiškųjų santykių prigimtis bei padariniai, natūraliai išplaukiantys 
iš žmogaus elgesio, — tai pozityviosios teisės principų bei praktikos 
patikrinimas. Joks Žmogus, leidžiantis įstatymus — kaip vėliau sakė 
Grocijus, net pats Viešpats Dievas, — negali blogio padaryti gėriu; kaip 
teigė Suarezas, net pats popiežius negali pakeisti prigimtinės teisės. 
Be atskirų įstatymo sąlygų, egzistuoja racionalios visuotinio galiojimo 
sąlygos. Taigi valstybės, kaip ir individai, paklūsta prigimtinei teisei — 
šis principas reiškia įstatymų galiojimą šalies viduje ir įstatymišką 
santykių tarp valstybių reguliavimą. Netgi Suarczo pažiūrose galima 
įžiūrėti užuomazgas sistemos, kurioje prigimtinė teisė tampa tiek 
konstitucinės, tick tarptautinės teisės pagrindu. 


i 
DIEVIŠKOJI KARALIŲ TEISĖ 


Aiieylina teorija, kad politinė valdžia priklauso tautai ir kad dėl 
svarių pricžasčių galima priešintis valdovams, suformavo savo atsaką 
kuris natūraliai įgijo ilgalaikio tikėjimo pilietinės valdžios dieviškumu 
RA BIJOS lormą. XVI a. tokia revizija natūraliai sukėlė mintis apie 
dieviskijų karalių „teisę. Ši teorija, kaip ir jai oponuojanti, priklausė 
Riujėy Teliainių sektų kovos dėl valdžios. Opozicija Kanai PN teisę 
Įaruesišitis tam, ką ji laikė eretišku valdymu; neatimamą karaliaus teisę 
gynė tie, kuric rėmė nacionalines visuomenės gyvenimo normas ir 
DEiEkiikisi grėsmę keliančiai opozicijai. Iš pradžių absoliutizmo ir 
konstiluvionalizmo priešstata čia turėjo tik antracilę reikšmę, ir jau tikrai 
tai nebuvo kova tarp autokratijos ir demokratijos. Dieviškoji teisė buvo 
tvarkos ir politinio stabilumo gynimas nuo požiūrio, kuris, kaip plačiai 
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buvo tikima, didino religinių pilietinių karų keliamą grėsmę. Buvo 
sprendžiamas gyvybiškai svarbus praktinis klausimas: ar valdovo erezija 
yra svarus pagrindas pilietiniam nepaklusnumui. 

Naujiesiems laikams būdinga dieviškosios karaliaus teisės teorijos 
lorma išsivystė šiek tiek vėliau už ribotos karaliaus valdžios teorijas 
ir buvo atsakymas į jas. Ji išsikristalizavo pačių pilietinių karų sumaištyje 
ir tiksliai atitiko faktinį Prancūzijos karūnos galios augimą: karūna 
šimtmečio pabaigoje buvo stipresnė negu prasidėjus karams. Šimtmečio 
pabaigoje ji buvo pasiruošusi pradėti galutinį centralizacijos etapą, 
pasibaigusį absoliutine Liudviko XIV monarchija. Tai buvo vienintelis 
sprendimas, galėjęs padėti išsaugoti Prancūzijoje veiksmingą nacionalinę 
valdžią. Tęsiantis karams, pasidarė dar aiškiau, kad absoliučios pergalės 
negali pasiekti nei katalikai, nei protestantai, tuo tarpu jų kivirčas gali 
nesunkiai sugriauti ir Prancūzijos valdžią, ir prancūzų civilizaciją. 
Paskelbti nacijos vadu karalių, kuriam būtų lojalūs visų grupuočių nariai, 
nors jie ir liktų protestantai arba katalikai, buvo vienintelis įmanomas 
kelias. Šio judėjimo politiniai principai daug aukštesniu filosofiniu lygiu 
buvo išdėstyti Jeano Bodino aukščiausiosios valdžios teorijoje, tačiau 
dieviškosios teisės doktrina buvo populiari iš esmės panašių idėjų versija. 
Ji parodė tautos reakciją į suskilimą šalies viduje ir silpnumą 
užsienyje — tuo pasižymėjo ir hugenotų provincializmas, ir pasisakanti 
už popiežiaus absoliutizmą katalikybė. 

Dieviškosios teisės teorija, panašiai kaip liaudies teisių teorija, 
kuriai pirmoji buvo pricšpriešinama, — tai labai senos Ir visuotinai 
pripažintos idėjos, kad valdžia turi religinę prigimtį ir yra religijos 
sankcionuota, modifikacija. Nė vienas krikščionis nuo tada, kai šv. 
Paulius parašė Laiško Romicčiams 13-4jį skirsnį, tuo nesuabejojo. Tačiau 
kadangi visa (tiesiogine prasme) valdžia yra iš Dievo, ius divinum* 
nebūtinai turi būti taikoma karaliui labiau nei kokiam kitam valdovui. 
Maža to, nors pati valdžia yra dieviška, vis dėlto gali būti teisinga 
pasipriešinti neteisėtam valdžios naudojimui, susiklosčius tinkamoms 

aplinkybėms. Dėl šių priežasčių iki pat XVI a. galo niekas neįžvelgė 
prieštaravimo tarp teorijų, kad valdžia kyla iš Dievo ir kad ji kyla iš 
tautos. Šie du požiūriai pasidarė nesuderinami, pirma, dėl liaudies teisės 


* Dieviškoji teisė (Iot.). 
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kaip būtent teisės priešintis plėtojimo ir, antra, dėl priešingo pobūdžio 
dieviškosios teisės teorijos plėtojimo siekiant parodyti, kad valdiniai 
Šie parcigą besąlygiškai paklusti savo valdovams. Senovinės frazės, 
pačios savaime bevcik beprasmės, pavyzdžiui, kad karaliai yra Dievo 
vietininkai, šilaip įgijo naują reikšmę: sukilimas netgi dėl religinių 
priežasčių yra šventvagystė. Besąlygiško paklusnumo pareiga, kurios 
mtkė I utheris ir Calvinas, buvo dar labiau sugriežtinta, suteikus karaliui 
ypatingą šventumą. 

si nauja dieviškosios karalių teisės forma buvo iš esmės liaudiška 
torija. Ji niekada nebuvo, o ir negalėjo būti filosofiškai suformuluota. 
Išet Įcigu politinės doktrinos reikšmė iš dalies priklauso nuo jos rėmėjų 
skaičiaus, ši teorija išsiskiria iš visų kada nors egzistavusių politinių 
teorijų, nes visų socialinių sluoksnių ir visų teologinio tikėjimo atmainų 
atstovai tikėjo ja su religiniu atsidavimu. Įprastiniai argumentai jos 
naudai buvo gerai žinomi Šventojo Rašto fragmentai, pavyzdžiui, Laiško 
Romiečiams 13-asis skirsnis, kuris visų autorių buvo be saiko cituojamas. 
Naujos jėgos šiems seniems argumentams XVI a. suteikė skilimo ir 
nestabilumo pavojus, kurį kėlė sektantiškas prisirišimas, pasaulietinės 
valdžios klerikalinės kontrolės galimybė (ir iš kalvinistų, ir iš jėzuitų 
pusės) ir stiprėjantis nacionalinės nepriklausomybės bei vienybės jaus- 
mas. Tad masėms ši teorija iš esmės buvo patriotinių jausmų žadintoja 
ir religinis pilietinės pareigos paaiškinimas. Intelektualinės struktūros 
prasme ji buvo beviltiškai silpna. Tačiau kai kurie gabesnieji jos 
apologetai aktyviai, o kartais ir veiksmingai kritikavo priešingą teoriją 
kad politinė valdžia priklauso tautai“. | 

Loginė dieviškosios teisės teorijos problema ne ta, kad ji buvo 
teologinė — jai tas buvo būdinga ne ką labiau negu teorijai, kuriai 
L auBiaNo = tačiau ta, kad karaliaus valdžiai priskiriamas ypatingas 
teisčitimas ignoravo analizę ar racionalią gynybą. Dieviškojo autoriteto 
sutvikinias karaliui yra iš esmės stebuklingas ir turi būti priimtas tikėjimu, 
o ne protu. Kaip pasakė Jokūbas I, karaliaus institucija yra „paslaptis“, 
kurios nepali išaiškinti nei teisininkai, nei filosofai. Tad ši teorija vargiai 
galėjo islikli po to, kai Sventojo Rašto citavimas nustojo buvęs garbingu 
politinio imčo metodu. Šiuo atžvilgiu ji skyrėsi nuo politinės sutarties 


teorijos, kuri, nepaisant jos ankstesnės teologinės formos, galėjo būti 
suformuluota taip, kad būtų priimtina kiekvienam racionalistui ir kartu 
suteiktų galunybę Lilosofiškai aptarti politinius įsipareigojimus. 
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Karaliaus teisėtumas buvo pateiktas kaip natūralus procesas ir 
reiškė, jog karaliaus valdžia yra paveldima — matyt, remiantis tuo, kad 
Dicvo pasirinkimas pasireiškė gimimo faktu. Toliau įrodinėjimas pa- 
prastai virsdavo sudėtinga ir nelabai įtikinama analogija tarp politinės 
valdžios ir tėvo „natūralaus“ autoriteto arba tarp karaliaus garbinimo 
ir vaikų pagarbos tėvams. Ši analogija aiškiai buvo verta pajuokos, kurios 
sulaukė iš Johno Locke'o. Nepaišant jos senumo, ji tikriausiai niekada 
neįtikino nė vieno, kuris nebuvo pasiruošęs būti įtikintas dėl kitų 
priežasčių. Atmetus analogiją, argumentas karaliaus teisėtumo naudai 
paprasčiausiai feodalinę pirmagimystės teisę pavertė visuotiniu prigim- 
tiniu įstatymu. Tačiau šiam argumentui buvo galima paprieštarauti, kad, 
nors ir kokie natūralūs būtų gimimo ir paveldėjimo faktai, žemės ir 
valdžios paveldėjimas yra reglamentuojamas įstatymo, kuris įvairiose 
šalyse skirtingas. Prancūzijoje Salijų kodeksas* draudė paveldėjimą 
moteriškąja linija, o Anglijoje tai buvo teisėta. Taigi argumentas atsidūrė 
keistoje padėtyje — jis reiškė, kad Dievas keitė dieviškosios teisės valdyti 
suteikimo būdą priklausomai nuo kiekvienos šalies konstitucinės prak- 
ukos. 

Moralinė doktrina, kad maištavimas niekada nepateisinamas, net 
jeigu valdovas yra eretikas, buvo normali modernizuotos dievišk sios 





teisės teorijos dalis. Tačiau ji nesusiejo loginiu ryšiu dviejų teiginių, 
kurie visada buvo laikomi nepriklausomais. Besąlygišką paklusnumą 
galima ginti — dažnai taip ir būdavo daroma — praktiniu pagrindu, 
nieko bendro neturinčiu su dieviškąja teise. Jau vien dėl neįprastai 
stipraus sumaišties pavojų suvokimo pareiga paklusti galėjo atrodyti už 
viską svarbiausia. Bc to, kai kuric autoriai, gynę dieviškąją karalių teisę, 
galėjo pripažinti, kaip Williamas Barclay, kad ypatingas karaliaus 
nusikaltimas — sąmokslas įvykdyti valstybės perversmą — gali būti 
laikomas netiesioginiu atsižadėjimu. Tačiau tai buvo laikoma labai 
neįprasta galimybe. Apskritai dieviškoji teisė ėmė reikšti, kad valdinio 
pareiga paklusti yra absoliuti, galbūt tik išskyrus kokias nors visiškai 
siaubingas aplinkybes. 

Besąlygiško paklusnumo parciga nereiškė, kad karalius neturėjo 
jokios atsakomybės ir galėjo daryti ką tinkamas. Paprastai buvo teigiama, 
kad karalius, užimantis aukštesnę padėtį, yta kartu ir labiau atsakingas. 
* 508—517 m. frankų karaliaus paskelbtas įstatymų kodeksas (Lex Salica). Salijai --- 


viena iš dvicjų frankų genčių grupių. (Red. past.) 
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Kaip visada buvo manoma, kad jį varžo Dievo įstatymas ir prigimtinis 
įslanMas, ir visuotinai buvo skelbiama jo pareiga gerbti šalies įstatymus. 
Tačiau šis, įsiparcigojinnas galioja prieš Dievą, ir karalius negali būti 
teisiamas žmonių teismo nei pagal įstatymus, nei nepaisant įstatymų. 
Blogą karalių teis Dievas, bet jo negali teisti nei valdiniai, nei jokia 
žmonių teisėtvarkos institucija — luomai ar teismai. Įstatymas galiausiai 
glūdi „karaliaus širdyje“. Tai tapo pagrindiniu dieviškosios teisės teorijos 
ir liaudies ar parlamentinės teisės teorijos politiniu ginču, kuriame buvo 
nubrėžtos karaliaus ir atstovaujamojo organo konstitucinės kovos gairės. 


JOKŪBAS I 


Sumoderninta dieviškosios teisės teorija gimė Prancūzijoje, tačiau 
beveik tuo pačiu metu ji pasirodė ir Škotijoje. Čia ją paskelbė ne kas 
kitas, o pats karalius, princas, vėliau tapęs Anglijos karaliumi Jokūbu I, 
kurio knyga Tikroji laisvųjų monarchijų teisė (True Law of Free 
Anais) buvo išspausdinta 1598 m.“ Knygoje aprašomos Jokūbo 
šeimos a ir jo patics jaunystė, susijusi su Škotijos kalvinistais, 
laip pat jo perskaityti poleminiai veikalai, kuriuos parašyti paskatino 
Prancūzijoje vykę religiniai karai. Sąvoka „laisvoji monarchija“ jam 
reiškė karaliaus valdžią, nepriklausomą nei nuo užsienio valdovų, nei 
nuo pačios karalystės sektantų ar vasalų prievartos. Ilga Stuartų 
sis IS ir nerimstančios škotų diduomenės kova, taip pat neseni 
pažeminimai, kuriuos Jokūbas ir jo motina patyrė iš presbiterionų, 
pakankamai nuodugniai paaiškina, kodėl jis teikė tokią reikšmę šiai 
koncepcijų. Skolų presbiteris, pasakė jis kartą, „taip pat gerai sutaria 
su monarchija, kaip Dievas su velniu“. Laisvosios monarcijos esmė yra 
tai, kad visiems savo valdiniams ji turėtų aukščiausią įstatyminę valdžią. 

Todel karaliiu, rašė Jokūbas, „yra gyvi Dievo atvaizdai žemėje“. 


„Monarchija yra aukščiausias dalykas žemėje, nes karaliai yra ne tik Dievo 
pavaduotojai žemėje ir sėdi Dievo soste, bet netgi paties Dievo yra vadinami Dicvais a 


RES yra las pat, kas yra tėvas savo vaikams arba galva kūnui. 
Be jo negali būti pilietinės visuomenės, nes tauta yra tiktai „begalvė 
dauguma“, nepajėgi kurti įstatymų, kurie kyla iš karaliaus kaip Dievo 


412 


20. ROJALISTINĖS IR ANTIROJALISTINĖS TEORIJOS 
paskirto savo tautos įstatymų leidėjo. Tad vienintelis pasirinkimas gali 
būti nuolankumas karaliui arba visiška anarchija. Pritaikydamas šią 
teoriją Škotijai, Jokūbas? teigė, kad karaliai egzistavo prieš atsirandant 
žmonių luomams arba sluoksniams, prieš susirenkant parlamentams ar 
įsigaliojant įstatymams, kad netgi žemės nuosavybė egzistavo tik 
karaliaus dėka. 


„Ir todėl neišvengiamai paaiškėja, kad karaliai sukūrė ir įdiegė įstatymus, 0 nc 
Tu 416 22 T " 


įstatymai — karalius. 

Ši prielaida paremiama daugybe abejotinos istorinės medžiagos; 
atrodo, tai reiškia, kad iš pradžių karaliaus valdžia rėmėsi užkariavi- 
mo teise. 

Kartą nustatyta karaliaus teisė paveldėjimo būdu pereina jo 
palikuonims. Atimti valdžią iš teisėto įpėdinio visada neteisinga. Jokūbo 
pretenzijos į Škotijos, o vėliau ir į Anglijos sostą buvo griežtai 
grindžiamos paveldėjimu, tad jam buvo visai natūralu laikytis šio 
principo, išreiškiančio tiktai feodalinių įstatymų įtvirtintą neatimamą 
ir neliečiamą įpėdinio teisę. Todėl esminė teisinė monarchijos ypatybė 
yra teisėtumas, kurį įrodo teisėta kilmė iš ankstesnio teisėto monarcho. 
Tai tapo skiriamąja Stuartų šeimos pozicija Anglijos pilietiniuose 
karuose. Jokie praktiniai sumetimai negali užgožti galiojančios pavel- 
dėjimo teisės; jos nepanaikina netgi įvykusi revoliucija; joks senaties 
įstatymas negalioja teisėtam įpėdiniui. Trumpai tariant, karalius pažen- 
klintas antgamtine stigma, kurios negalima nei paaiškinti, nei užginčyti. 
1616 m. Jokūbas aiškino savo teisėjams Žvaigždžių rūmuose*: 


„Tai, kas susiję su karaliaus valdžios paslaptimi, negali būti teisėtai diskutuojama, 
nes tai reikštų gricžtai kritikuoti valdovų silpnybes ir atimti mistinę pagarbą, 


priklausančią tiems, kuric sėdi Dievo soste.“!" 


Jokūbas visada sutiko esąs atsakingas pačiu didžiausiu mastu, tačiau 
atsakingas Dievui, o nc savo valdiniams. Visuose paprastuose reikaluose 
jis pripažindavo, kad karalius turėtų lygiai taip pat gerbti šalies įstatymus, 
kaip reikalauja iš savo valdinių, tačiau šis paklusimas yra savanoriškas 
ir negali būti primetamas prievarta. 


* Anglijos aukščiausiasis teismas, veikęs 1487 1641 m., posėdžiavęs Vestminsterio 


karaliaus rūmų salėje, kurios lubos buvo papuoštos žvaigždėmis. (Red. past.) 
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Tikrają dieviškosios teisės teorijos, gynusios nacionalinį stabilumą 
nuo gresiančio skilimo, prigimtį turbūt geriausiai parodo tai, kad ji buvo 
menkai paplitusi Anglijoje Tudorų laikais. Nepaisant skirtingo kalvinistų 
ir anglikonų požiūrio į karaliaus viršenybės nacionalinėje bažnyčioje 
prišmtinumą, iki Lilžbietos mirties nė karto nebuvo kilusi jokia rimta 
grėsmė laikai ir tvarkai karalystės viduje. XVI a. Anglijos kalvinistai 
nepiičinė antirojalistinės filosofijos, būdingos Prancūzijos bei Škotijos 
kūlvinistams. Antra vertus, anglikonai neturėjo jokių ypatingų motyvų 
Vicali busalygišką paklusnumą remdamiesi neatimamos karaliaus teisės 
teorija. Siaubingas pilietinių karų Prancūzijoje pavyzdys suteikė pakan- 
kamą pagrindą ginti besąlygišką paklusnumą remiantis blaiviais prak- 
tiniais argumentais. Realus Tudorų dinastijos monarchų stabilumas ir 
heginčijama valdžia padarė dieviškosios teisės teoriją nereikalingą. 
Situacija pasikeitė XVII a., kai prasidėjęs pilietinis karas reikalavo kartu 
ir ginti pasipriešinimą remiantis liaudies teisėmis, ir atmesti tokią 
poziciją. Dieviškoji karaliaus teisė tada tapo įprasta Stuartus rėmusių 
dvasininkų pažiūra. Tačiau situacija Prancūzijoje ir Anglijoje iš esmės 
skyrėsi, nes nacionaliniams jausmams Anglijoje bent jau taip pat gerai 
kaip karalius, atstovavo bendrosios teisės žinovai arba nariginentas, 
Problema buvo ne nacionalinės vienybės ir skilimo priešprieša, o koks 
konstitucinis atstovas turėtų simbolizuoti nacionalinę vienybę. Nebuvo 
alkis priežasčių, dėl kurių ypatingas dieviškumas turčių apsaugoti 
Anglijos karalių, ir iš tikrųjų dieviškosios teisės teorija Anglijos politinėje 
teorijoje neturėjo didelės reikšmės. | 


IŠNAŠOS 


! Pavadinimą „monarchomach“ tikriausiai sukūrė Williamas Barclay knygoje Apie 
Inoniškų ir karaliaus valdžių (De regno et regali potestate, 1600) apibūdinti autoriui, kuris 
paleisina teisę priešintis. Jis nereiškia prieštaravimo pačiai monarchijai. | 

Kiu nutrūkus Valois dinastijai tapo aišku, kad sostą užims protestantas Henrikas 
Navanetis, katalikų antirojalistų grupė pasisavino argumentą, kurį anksčiau naudojo 
protestantiu. Reikšmingiausi darbai buvo Bouchcrio Apie teisingą Henriko HI išsižadėjimą 
(De junta Henrici II abdicatione, 1589) ir Apie krikščioniškos valstybės teisingą valdžią prieš 
nedoruv un cretikus valdovus (De justa reipublicae Christianae in regės impios et uerežizės 
a, 1592), kurio autorius pasirašė pseudonimu Rossacus; Kalbu tai buvo Williamas 

ainoldsas 
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3 Apie pareigūnų teisę valdinių atžvilgiu (De jurė magistratuum in subditos); prancūziškai 
pasirodė pavadinimu Du droit des magistrats sur les sujets apic 1574 m. Autorystę aptaria 
A. Elkanas Kn. Die Publizistik der Batholomūusnacht (1905), p. 46 ir toliau. 

4 Prancūziškas Icidimas pasirodė 1581 m., angliškas — 1648 m. ir ne kartą buvo 
pakartotas. Jis perspausdintas su H. J. Laski'o įžanga: A Defence of Liberty against Tyrants 
(London, 1924). Knyga pasirašyta pscudonimu Stephen Junius Brutus, ir dėl jos autorystės 
ginčijamasi nuo XVI a. Remiantis straipsniu Bayle'o Žodyne (Dictionnaire historigue et 
critigue), anksčiau ji buvo priskiriama Hubertui Languct, tačiau po Maxo Losseno straipsnio 
Bavarijos Karališkosios akademijos Darbuosc 1887 m. knygos autoriumi paprastai buvo 
laikomas Philippe'as du Plessis-Mornay. Ernestas Bakcris straipsnyje „Vindiciae contra 
tyrannos autorystė“ („Thc Authorship of the Vindiciae contra tyrannos“, paskelbtas Cambridge 
Historical Journal, Vol. UI (1930), p. 164 ir toliau) neseniai atnaujino Languct pretenzijas, 
o J. W. Allenas kn. History of Political Thought in the Sixteenth Century (1928), p. 319, 
n. 2 abejoja abicm versijomis. Apic visus prancūzų rašinius žr. Alleno op. cit., p. 312 ir toliau. 

5 2 Kar |, 17; 23, 3; 2 Kr 23, 16. 

6 Red. Laski, p. 70 ir toliau. 

7 P 139 ir toliau. 

Š P 145 ir toliau. 

? Analizuojama Motley'o kn. Rise of the Dutch Republic, d. 6, sk. 4. 

19 Pirmajame savo Samprotavimų (Disputationės de controversiis christiane fidei adversus 
hujus temporis haereticos) tome (1581): Apie vyriausiąjį kunigų (De summo pontifice ); išplėtota 
jo Apie vyriausiojo kunigo valdžių (De potestate summi pontificis, 1610). 

!! Apie karalių ir karaliaus valdžios instituciją (De rege et regis instilutione, 1599). 

12 Traktatas apie įstatymus kaip duotus Dievo (Tractatus de legibus av deo legislatore, 

1612). 
3 Plačiausiai dieviškosios teisės teoriją aprašo Williamas Barclay, škotas, ilgai gyvenęs 
Prancūzijoje, knygoje Apie tironišką ir karaliaus valdžių (1600). 
4 The Political Works of James I (Cambridge. Mass., 1918). C. 11, Mctlwaino įvadas. 
5 Works, p. 307. 
16 Ibid., p. 62. 
V Ibid., p. 333. 
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Daugelis knygų apie politiką, pasirodžiusių Prancūzijoje per pas- 
kutinį XVI a. ketvirtį, buvo poleminiai traktatai, stokoję bešališkumo 
ir filosofinio originalumo. Tačiau buvo vienas nė tokio vienadienio 
pobūdžio darbas — tai Jeano Bodino 1576 m. paskelbtos Šešios knygos 
apie valstybę (Six livres de la rėpubligue)". Šios knygos atsiradimo priežastis 
taip pat buvo pilietiniai karai, ji parašyta, atvirai siekiant paremti karalių, 
Tačiau Bodinui pavyko neįprastai atsiriboti nuo prisirišimo prie religijos; 
jis siekė pateikti filosotinę politinių idėjų sistemą, kuri, kad ir koks 
jis būtų buvęs nenuoseklus, bent jau išskiria jo knygą iš poleminės 
literatūros srauto. Valstybėje Bodinas kėlė sau ne menkesnę užduojį, 
kaip nuveikti dėl naujųjų laikų politikos tai, ką Aristotelis nuveikė dčl 
antikinės; nors šio palyginimo negalima laikyti rimtu, knyga tuo metu 
pelnė gerą reputaciją, ir visi mokslininkai teikė jai svarbią vietų politinės 
minties istorijoje. Jos reikšmę lėmė ne tiek uolios pastangos atgaivinti 
Aristotelio sistemą, o veikiau tai, kad knyga išvadavo aukščiausiosios 
valdžios idėją iš teologinių varžtų, kuriuose ją paliko dicviškosios teisės 
teorija. Tai skatino tick analizuoti aukščiausiąją valdžių, tiek įjungti 1ą 
į konstitucinę teoriją. 


RELIGINĖ TOLRANCIJA 


Valstybę galima apibūdinti kaip politikos gynimą nuo partijų. 
Išspausdinta praėjus tik ketveriems metams po šv. Baltramiejaus nakties 
skerdynių, ji formavo pagrindinę intelektualinę jau stiprėjančios nuosai- 
kiųjų mąstytojų grupės, žinomos kaip Politigucs*, kūrybą; karaliaus 
valdžią jie laikė taikos bci tvarkos ramsčiu ir todėl siekė iškelti karalių, 


* Politikai (pranc.). 
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kaip nacionalinės vienybės centrą, aukščiau už visas religines sektas 
ir politines partijas. Iš dalies jie atstovavo stiprios valdžios troškimui 
visada atsirandančiam sumaišties laikais, tačiau jų pozicija XVI a. buvo 
reikšmingesnė. Jie vieni iš pirmųjų įžvelgė galimybę toleruoti vienoje 
valstybėje kelias religijas. Patys būdami daugiausia katalikai, jie pir- 
miausia buvo nacionalistai; savo politinėje teorijoje jie buvo pasirengę 
pripažinti svarbiausią politinį amžiaus faktą, būtent kad krikščionybės 
skilimas nebepataisomas I ir kad'nE Viena sekta negali kitų nči įtikinti, 
nei priversti. Tad jų propaguojama a politika siekė išgelbėti nuo žlugimo 
Bl ką dar įmanoma, leisti egzistuoti religiniams skirtumams kurių 
užglaistyti nebegalima, ir išsaugoti prancūzų tautos vienybę Ket jei 
prarasta religinė vienybė. Tokia buvo Catherine'os de Medici kanelerio 
LHė6pitalo politika pačioje pilietinių karų pradžioje; tokia buvo ir 
bendroji reguliavimo politika, vyravusi Henriko IV laikais. Kad ir kokia 
protinga buvo ši politika, daugeliui XVI a. žmonių ji atrodė bedieviška; 
Politigues vienas jų priešas apibūdino kaip „tUOS, kurie karalystės 2, 
savo namų ramybę vertina labiau negu savo sielų išganymą, kurie geriau 
a kad karalystė gyventų taikoje bc Dievo, negu kariautų tikėdama 
*. Šioje pašaipoje yra tiesos. Pol litigucs tikrai vertino religinę toleranciją 
ias kaip politiką, o ne kaip moralės principą. Jie niekada nencigė 
valstybės teisės persekioti ir neabejojo vienos religijos pranašumais. 
Tačiau ; Jie suvokė, kad religinis persekiojimas faktiškai yra pražūtingas 
ir šiuo praktiniu pagrindu Ji smerkė. Apskritai Bodinas buvo susijęs 
su šia grupė ir savo knyga ketino“ paremti jų tolerancijos politiką, o 
diauge suteikti protingą pagrindą apsišvietusiai politikai daugeliu 
ptaktinių klausimų, kylančių sutrikusiame amžiuje. Tačiau jis anaiptol 
Il oportunistas. Jo Valstybė siekė patcikti tvarkos bei vienybės 
piincipus, kuriais turėtų remtis kiekviena gerai tvarkoma valstybė | 
Bodino politinė tilosofija buvo ypatingas seno ir naujo SIS, BS 
a ovisos XVI a. politinės teorijos. Ji nebebuvo vidu raržiška, bet taip 
no netapo modernia. Tkisininkas iš prolesijos, jis pelnė teisininkų 


piesiskūnių propaguodamas istorinės ir Iyginamąsias teisės studijas 
Užuot atsidejęs vien tik romėnų teisės tekstams. Jis teigė, kad ir teisę 
r politika teikia studijuoti atsižvelgiant ne tik į istoriją, bet ir į tizinę 


ė 


Žmogus aplinką, klimatą, topograliją ir rasę. Tačiau su šiuo labai 
moderniu damibančiu teiginiu buvo susipynęs tvirtas tikėjimas, kad 
aplinka ; vaito žiži 'cikį 1 į B ikias 
plinka apinna os Avaigždžių poveikį, kad jos santykį su valstybių istorija 
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galima suprasti studijuojant astrologiją. Bodinas, atviras religinės 
tolerancijos ir liberalaus bei apsišvietusio valdymo propaguotojas, kartu 
buvo burtų vadovėlio, skirto naudotis teisėjams susekant ir teisiant 
raganas, autorius. Dažniausiai kritiškai ir su nepasitikėjimu analizavęs 
istorinius šaltinius, jis mielai patikėdavo kiekviena pasaka apie velniškus 
sąmokslus tų, kurie parsidavė šėtonui. Būdamas nacijos materialinės 
ir ekonominės gerovės siekiančios politikos gynėjas ir knygos, kuri buvo 
vadinama pirmuoju naujųjų laikų ekonomikos veikalu, autorius, jis Vis 
dėlto apgyvendino fiziniame pasaulyje dvasias bei demonus, nuo kurių 
veiksmų kiekvienu momentu priklausąs žmonių gyvenimas. Jis kritikavo 
visas religines sektas, jo vertinimai buvo tokie bešališki, kad niekas 


„nežinojo, ar jis protestantas, ar katalikas — kai kas įtarė jį esant žydą 


arba bedievį, tačiau savo temperamentu bei įsitikinimais jis buvo giliai 
religingas*. Bodino mąstymas buvo prietarų, racionalumo, mistikos, 
prakticizmo ir antikvariškumo lydinys. 

Panaši painiava egzistuoja ir jo politinėje filosofijoje. Atrodo aišku, 
kad jis pats tikėjo laikąsis naujo metodo, kurio paslaptis — filosofijos 
ir istorijos suderinimas. „Filosofija, — sako jis, — miršta nuo išsckimo 
tarp savo priesakų, įeigu jos neatgaivina istorija“. Jis kritikavo Ma- 
chiavelli'į už tai, kad šis vengė filosofijos, ir tuo aiškino amoralią JO 
raštų tendenciją. Antra vertus, Bodinas nepakentė tokių politinių 
utopijų, kurias aptiko Thomaso More'o ir Platono veikaluose. Jo idealas 
buvo empirinis objektas, aptariamas remiantis bendraisiais principais; 
faktai turėjo suteikti ivirtumą, 0 protas prasmę, Šią politinės 
filosofijos koncepciją jis kildino iš Aristotelio, ir reikia pripažinti, "kad 
Bodinas suvokė užduotį daug plačiau už kitus to meto autorius. Nelairnei, 
jo pasiekimai neprilygo planams. Jis neturėjo aiškiai suvoktos sistemos, 

kaip tvarkyti savo istorinę medžiapi. Valstybė ir, tiesą sakant, apskritai 
visos jo knygos yra nesistemiškos II blogai sudarytos, pasikartojančios 
ir padrikos, nors vietomis jam pavyko rašyti aiškiai ir nuosekliai. Be 
to, skaitytoją jis užversdavo Istoriniais pavyzdžiais, statistika, citatomis 
ir teisės bei institucijų paziškinimais, pasisemtais iš stulbinančios 
crudicijos. Užmarštūs, ištikusi jo knygas praėjus šimtui metų po autoriaus 
mirties, iš esmės paaiškinama tuo, kad jos buvo nepakenčiamai beformės 
ir nuobodžios. Bodinas laktiškai neturėjo literatūrinio talento: jo 
sugebėjimas sisteminti tebuvo greičiau tik gebėjimas kurti formalius 
apibrėžimus, 0 ne tikra lilosolinio konstravimo galia; nepaisant tikros 
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Istorinės įžvalgos bci puikaus institucijų veiklos supratimo, jis buvo 
daugiau antikvaras negu filosofuojantis istorikas. 


VALSTYBĖ IR ŠEIMA 


Valstybėje pateikiama klasifikacija perimta iš Aristotelio, tačiau jos 
metmenis temdo beveik nesibaigiantys nukrypimai. Bodinas pirmiausia 
aptaria valstybės tikslą, paskui šeimą, santuoką, tėvo ir vaikų santykius, 
privatinę nuosavybę, vergovę — visa tai jis laiko šeimos aspektais. Tačiau 
įžanginė dalis iš karto parodo jo nesugebėjimą formuoti sistemišką 
politinę tilosofiją. Jis neturėjo aiškios valstybės tikslo teorijos. Apibrėžė 
Ją kaip „teisėtą kelių ūkių ir jų bendro turto valdymą, kurį vykdo 
aukščiausioji valdžia“. Zodis „teisėtas“ čia reiškia „teisingas“ arba 
„atitinkantis prigimtinę teisę“ ir turi atskirti valstybę nuo neteisėtos 
sąjungos — pavyzdžiui, plėšikų gaujos. Tačiau tikslą, kurio savo valdinių 
labui turėtų siekti aukščiausioji valdžia, Bodinas apibūdino labai 
neapibrėžtai. Jis matė, kad Aristotelis čia nebėra patikimas vadovas: 
miesto-valstybės tikslų neįmanoma pritaikyti naujųjų laikų karalystei. 
Piliečių laimė arba dorybės, sakė jis, nėra realus tikslas. Tačiau jis 
nenorėjo apriboti valstybę vien tik materialinių ir praktinių pranašumų, 
tokių kaip taika ar nuosavybės saugumas, siekimu. Valstybė turi ne tik 
kūną, bet ir sielą, o siela yra aukštesnė, NOIS kūno“ poreikiai labiau 
nu Widėliotini. Iš tikrųjų Bodinas taip ir „neapibūdino, tiksliai tų 
aukštesniųjų" Valstybės tikslų. Todėl jo sistemoje atsirado rimta spraga: 
Jun nepavyko tiksliai paaiškinti priežasčių, dėl kurių piliečiai yra 
Įparcigoti paklusti aukščiausiajai valdžiai. 

Bodino šeimos teorija yra būdinga jo veikalo dalis, tačiau ir ją 
SUULINŲI susicti su aukščiausiosios valdžios teorija. Šeimą, susidedančią 
iš tėvo, motinos, vaikų ir tarnų ir turinčią bendrą nuosavybę, jis laikė 
naturalia bendruomene, iš kurios kyla visos kitos bendrijos. Laikyda- 
slenksčiu, jis rimtai siūlė atgaivinti kuo griežčiausią|patėr "familias* valdžią 
visiems nuo j0 priklausantiems ir visiškai atiduoti į jo rankas asmenis, 


masis romėnų požiūrio, kad valstybės jurisdikcija baigiasi ties B 
| 


nuosavybę ir nelgi jo vaikų gyvybę. Tačiau prie šito jis pridūrė puikiausią / 


* Seimos tevas (lot. ). 
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vergovės teisingumo ir naudingumo paneigimą. Šeima yra natūralus 
vienetas, turintis privatinės nuosavybės teisę, O iš jos susiformuoja 
valstybė ir visos kitos bendruomenės. Valstyb € JIS, „apibrėžė, kaip namų 
ūkių valdymą: piliečiu tampa pater fanišlias, kai jis išeina už savo namų 
šienksčio į ir veikia sutartinai su kitų šeimų galvomis. Daugelis šeimų 
sąjungų susidarė bendros gynybos ir abipusės naudos sumetimais — 
kaimai, miestai, įvairių rūšių korporacijos, o kai jas suvienija aukščiau- 
sioji valdžia, susiformuoja valstybė. Tikrąja pastarojo junginio susitor- 
mavimo priežastimi Bodinas laikė jėgą, nors jis tikrai nemanė, kad 
aukščiausiąją valdžią, arba teisėtą valdymą, pateisina pati jos galia. 

Lengviau suprasti motyvus, kodėl Bodinas taip aiškino valstybės 
kilmę, negu jo logiką. Jo būdas gerokai pasižymėjo puritonišku 
griežtumu, ir tėvo valdžia turėjo būti socialinio apvalymo priemone. 
"Tačiau svarbesnis už tai buvo jo troškimas sukurti neįveikiamas užtvaras“ 
privatinei nuosavybei apsaugoti. Jis ne kartą kritikavo komunizmą, 
būdingą tiek Platono ir More'o teorijoms, tiek anabaptistų siūlomai | 
praktikai, o nuosavybę laikė šeimos ypatumu. Šeima yra privatumo sleraji 
valstybė — viešumo arba bendrumo. Todėl jis sickė radikaliai atskirti 
šiuos du dalykus. Jis buvo įsitikinęs, kad aukščiausioji valdžia kokybiškai 
skiriasi nuo nuosavybės teisės; valdovas jokiu būdu nėra viešųjų valdų 
savininkas ir negali jų nusavinti. Nuosavybė priklauso, šcimai, aukščiau- 


oo nis 


sioji valdžia — valdovui ir jo pareigūnams. Plėtojant teoriją, šeimai 
priklausanti "nuosavybės teisė aiškiai apriboja netgi suvereno valdžią. 
"Teorijos aiškumui labai kenkia lai, kad neįmanoma suprasti, kuo pagrįsta 


ši nepažeidžiama šeimos teisč. Bodino argumentai tėvo valdžios naudai 
buvo daugiausia autoritariniai, sudaryti Iš Sventojo Rašto bei romėnų 
teisės citatų. Visur kitur jis paprasčiausiai sekė Aristoteliu teigdamas, 
kad vyrai yra proto įsikūnijimas. skirtingai negu ūmesnės prigimties 
moterys ir nesubrendę vaikai. Be abejo, nuosavybės teisę jis laikė 
kylančia iš prigimtinės teisės. Nelabai perdedant galima pasakyti, kad 
Bodinas nuosavybės turėjimą padarė tiesiog prigimtine teise, panašiai 
kaip Locke'as, tiktai čia ji greičiau priklauso šeimai, o ne individams. 
Tačiau suderinti neatimamą šcimos teisę su absoliučia valstybės valdžia 
pasirodė esąs neįveikiamas loginis uždavinys. 

Jeigu Bodinas tikrai siekė aiškiai atskirti politinę suvereno valdžią 
nuo šeimų galvų privačių teisių bei valdžios, jam derėjo kruopščiau 
išnagrinėti perėjimą nuo spontaniškų šeimų grupuočių, kur nėra 


421 








III: NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
aukščiausiosios valdžios, pric valstybės, kur tokia valdžia yra. Iš tikrųjų 
jis neturėjo aiškios teorijos, paaiškinančios šį perėjimą, lygiai kaip 
neturėjo aiškios tikslų, kuriuos turėtų įgyvendinti valstybė, teorijos. 
Seimą ir tokias šcimų grupes kaip kaimas ar miestas jis aiškino natūraliais 
žmonių poreikiais bei troškimais — seksualiniais impulsais, rūpinimusi 
palikuonimis, gynyba ir įgimtu socialumu. Valstybės kilmę jis paprastai 
siCjo su užkariavimu; tačiau požiūris, kad jėga pateisina save arba kad, 
sukūrus valstybę, ji tampa svarbiausiu valstybės požymiu, buvo jam 
visiškai svetimas. Galingesnė jėga gali sukurti plėšikų gaują, bet ne 
valstybę. Kokie būtent natūralūs poreikiai paskatina kurti valstybę, be 
tų, kuriuos patenkina šeima bei kitos grupės, arba kodėl piliečiai turi 
alsilypinti savo suverenui paklusnumu, arba kokie tiksliai pokyčiai 
pertormuoja šeimų grupę į tikrą valstybę, — viso šito jis nepaaiškino. 
Visiškai aišku tik tai, kad gerai tvarkoma valstybė, nęgali egzistuoti, 
kol nepripažinta suvereno valdžia, ir kad ją sudarantys vienetai yra 
šeimos, Tai pagrindinis teorinės konstrukcijos trūkumas, nės jo aukš- 
čiausiosios valdžios teorija liko tik kaip apibrėžimas to, kas kartais 
egzistuoja, bet ko paaiškinti jis negali. Bodinas atmetė Dievo įsakymą, 
dieviškosios teisės teorijoje laikytą karaliaus valdžios pagrindu, tačiau 
vicloj jo nepateikė natūralaus paaiškinimo. 


AUKŠČIAUSIOJI VALDŽIA 


Aukščiausiosios valdžios principo teigimas visuotinai laikomas 
svarbiausia Bodino politinės filosofijos dalimi. Aukščiausiosios valdžios 
buvimą jis laiko požymiu, skiriančiu valstybę nuo visų kitų grupių, į 
kūnas jungiasi šeimos. Todėl pirmiausia jis apibūdino pilietybę kaip 
paklusnumų suverenui. Valstybę apibrėžiančios sąvokos Yra suvercnas 
ir valdinys; toks požiūris socialinius, etinius bei religinius santykius 
logiškai iskelia už politinės teorijos ribų. Kaip įtikinėjo Bodinas, išskyrus 
paklusnumą vienam suverenui, piliečius gali sieti ir nesuskaičiuojama 
daugybė kitų santykių, tačiau būtent paklusnumas daro juos piliečiais. 
Jie gali tunti bendrą kalbą ir religiją, bet gali ir neturėti. Įvairios jų 
grupės pali turcti savitus įstatymus arba vietinius papročius, kuriuos 
palaiko suvvienas. Miestiečiai gali turėti pripažintų privilegijų ar būti 
atleisti nuo tun tiktų priedermių, o korporaciniam junginiui gali būti 
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leista kurti ir prievarta diegti savo taisykles siekiant tam tikro tikslo. 
"Tokio pobūdžio grupes, turinčjas 
ir papročius, Bodinas vadinol(ci:4 — šis terminas apytikriai atitinka 
nacijos idėją, bent jau ta prasmū; kad jis reiškia ne formalius politinius 
ryšius, 0 socialinę sąjungą. Cifė nėra valstybė (rėpubligue); pastaroji 
egzistuoja tik ten, kur piliečiai yra valdomi bendro suvereno. Šios sąvokos 
ryšys su paties Bodino gyvenamojo meto politinėmis problemomis yra 





akivaizdus. Panašiai kaip Politigues jis įrodinėja, jog politiniai ryšiai“ 


gali egzistuoti nepriklausomai nuo io, kad politinė bendruomenė yra 
suskaldyta religinių skirtumų ir išlikusių vietinių, paprotinių ir klasinių 


privilegijų. Esminis politinės bendruomenės clementas — bendras ; 


suverenas. 

Antrasis Bodino žingsnis buvo apibūdinti suvereno valdžią kaip 
„aukščiausią valdžią piliečiams ir valdiniams, nėvaržomą, įstatymo“, ir 
analizuoti aukščiausiosios valdžios koncepciją. Pirmiausia; Ji yra amžina 
ir tuo skiriasi nuo kiekvienos kitos valdžios, suteiktos tam tikram ribotam 
laikui. Ji nepgrduodama, arba perduodama be apribojimų ir besąlygiškai. 
įstatymai, 





nes pats suverenas yra įstatymų šaltinis. Suverenas negali įparcigoti savęs 
ar Savo šalininkų; jo negalima padaryti teisiškai atsakingo savo valdi- 
niams, nors Bodinas neabejojo, kad „suverenas atsakingas Dicvui ir 
paklūsta prigimtinei teisci. Šalies įstatymai — tai ik suvereno įsakymai; 
vadinasi, bet koks galios įsakinėti suvaržymas yra neteisėlas. Svarbiausia 
aukščiausiosios valdžios ypatybė — galia leisti įslalymus visiems 
piliečiams drauge ir skyrium, neklausiant aukštesnio, lygaus ar žemesnio 
asmens sutikimo. Kitas ypatybes galią paskelbti karą ir derėtis dėl 
taikos, skirti pareigūnus, buti paskutiniąja teismo instancija, suteikti 
malones, kaldinti pinigus ir imti mokesčius — lemia suvereno, kaip 
teisėto valstybės vadovo, padėtis. Bodinas nuodugniai paaiškino, kad 
čia įeina ir paprotinės teisės kontrolė, kurią suverenas sankcionuoja 
leisdamas jai egzistuoti. Įstatymas, teigia Bodinas, gali pakeisti paprotį, 
bet paprotys įstatymo — nC. 

Šį teisėto vieningo vadovavimo, kaip tikrosios valstybės požymio, 
principą Bodinas labai aiškiai taikė senajai valdymo formų teorijai. Jo 
požiūriu, kiekviena valdžia, nenorinti tapti anarchijos auka, kiekviena 
„gerai tvarkoma valstybė“ turi kur nors savyje turėti šį nedalų valdžios 
šaltinį. Todėl įvairias valdymo Iormas skiria tiktai šios valdžios victa. 
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Nėra valstybės formų, bet yra valdymo 
valdžią įkūnija Karalius, todėT Tuomai turi tik patariamąją funkciją, — 
Bodino nuomone, taip yra Prancūzijoje ir Anglijoje. Monarchui naudinga 
tartis su patarėjais, tačiau tai negali būti privaloma, monarchas negali 
būti teisčiai saistomas duoto patarimo. Jeigu vadinamasis karalius yra 
varžomas luomų nutarimo, tada aukščiausiąją valdžią iš tiesų turi 
susirinkimas, ir valdymas yra aristokratinis. Taip, pasak Bodino, buvo 
jo laikų imperijoje. Jeigu lemiamą galią spręsti ir tikrinti turi koks nors 
liaudies organas, tada valdymas yra demokratinis. "Trumpai tariant, tokio 
dalyko. kaip, „mišri valstybė nėra. Arba „hedali suvereno valdžia neeg- 


Zistuoja — ir šiuo atveju nėra gerai tvarkomos valstybės, — arba šią 
valdžią įkūnija kas nors vienas: karalius, susirinkimas ar liaudis. Bodinas 
skirdamas valdymo formas, drauge labai aiškiai skiria valstybę ir valdžią. 
Valstybė — tai suverenios galios turėjimas; valdžia — tai aparatas, per 
kūrį Toji galia pasireiškia. Monarchas gali savo valdžią išdalyti daugeliui 
ir todėl valdyti demokratiškai, tuo tarpu demokratija gali valdyti 
despotiškai. 

Aukščiausiosios valdžios teoriją Bodinas taikė ir aptardamas 
antraeiles valstybės dalis. Monarchijoje parlamentas turi turėti pata- 
riamąją funkciją. Panašiai valdžia, kurią turi pareigūnai, yra suteikta 
Jiems suvereno. Kita vertus, visi valstybėje cgzistuojantys korporaciniai 
junginiai — religinės organizacijos, savivaldos organai bei-komercinės 
kompanijos — valdžią ir privilegijas gauna suvereno valia. Bodinas laikė 
natūraliu dalyku daugybės tokių junginių egzistavimą, kaip buvo įprasta 
jo laikais, ir jų turimą nemažą savivaldos galią. Jis netgi palankiai vertino 
tokių praktinės decentralizacijos politiką. Labiausiai jis stengėsi įrodyti, 
kad visi korporaciniai junginiai egzistuoja tik suvereno leidimu ir kad 
visų jų valdžia kyla iš jo sutikimo. Kaip ir paprotinės teisės atveju, 
korporacijos valdžią netiesiogiai gauna iš valstybės, net jeigu jos remiasi 
senu papročiu, o ne sutartimi ar statutu. Svarbiausias Valstybės tikslas 
buvo pavaizduoti Prancūzijos karalių visos politinės organizacijos galva, 
nors Bodinas netroško iš esmės sunaikinti senąsias korporacijas, kaip 
buvo padiuyta Prancūzijos revoliucijos metu. Jo tikslas buvo sukurti 
pagrindų monarchijos teisėms ir priešpriešinti jas visoms feodalinio 
amžiaus liekanoms. Reikšminga, kad luomus jis laikė viso labo viena 
iš, korporacijų, gavusia. suvereno leidimą“ "prekybos 
kompanijų ir bažnytinių organizacijų" | >. 
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AUKŠČIAUSIOSIOS VALDŽIOS APRIBOJIMAI 


Kalbėdami apie Bodino aukščiausiosios valdžios S L. 
tik tas jo dėstymo dalis, kurios yra aiškios IT nekelia pro m 
visas dėstymas anaiptol nebuvo toks paprastas, jame yra Ša Ša k 
kurią būtina nurodyti, kad pateiktumė išsamų) vaistą. OB T 
čiausioji valdžia Bodinui reiškė amžiną, Žmogaus. Nerį sam 1 
ką kurt, aiškinti ir vykdyti įstatymus. Jis buvo įsitikinęs, | 
tokios feisės egzistavimas būtinas 1 i i 
ir būdingai skiria išsivysčiusią politinę struktūr uo Eu 
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valios aktą, tačiau nickada nemanė, 2 Save DAS ga a 
teisingumą tik Ša es p — asi 
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Žinoma, neįmanoma įstatymiškai pripažinti SuvėiEną a SaBi =. 1 
tymų pažcidimą. Tačiau prigimtiniu įstatymai 15 ųjų 
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1 jį iš dalies neteisingą. Konkrečiai, „jie reikalauja laikytis 
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„ Antroji painiava Bodino aukščiausiosios valdžios teorijoje kilo dėl 
jo ištikimybės konstitucinei Prancūzijos. teisei. Visi jo, teisininko ir 
moralisto, įgimti polinkiai rėmė Roš TNCINį valdymą ir pagarbą 
karalystėje gyvuojantiems senoviniams papročiams bei įpročiams. Lai- 
kydamasis tuo metu vyravusio teisinio požiūrio, jis pripažino, kad kai 
kurių dalykų Prancūzijos karalius teisėtai daryti negali. Pavyzdžiui, negali 
pakeisti įpėdinystės teisės arba nusavinti kokios nors viešųjų valdų dalies; 
tačiau Bodinas buvo įsitikinęs, kad Prancūzijos karalius yra suverenas 
visa šio žodžio prasme, netgi suvereno pavyzdys par excellence*. Jis 
pripažino, kad yra tam tikra grupė įstatymų, neišvengiamai susijusių 
su pačios aukščiausiosios valdžios vykdymu, — jų negali pakcisti nė pats 
suverenas. Jis vadino šiuos įstatymus /eges imperii**, aiškiai turėdamas 
galvoje, kad juos pažeidus išnyks pati aukščiausioji valdžia. Painiava 
čia akivaizdi: suverenas yra kartu ir įstatymų šaltinis, ir pavaldus tam 
tikriems konstituciniams įstatymams, kurių jis nesukūrė ir negali pakeisti. 

Iš tikrųjų Bodinas turėjo du tikslus, kuriuos jungė greičiau 
aplinkybės, o ne logika. Jis siekė sustiprinti ir konsoliduoti karūnos 
galias, nes to reikalavo susiklosčiusios sąlygos; tačiau drauge jis buvo 
įsitikinęs konstitucionalistas, linkęs išsaugoti ir įamžinti senąsias ka- 
ralystės institucijas. Karūna negalėjo būti sutapatinta su karalyste nei 
loginiu, nei istoriniu pagrindu. Leges imperii rėmėsi idėja, kad karūna 
cgzistuoja ir turi galią tik kaip karalystės sudedamoji dalis; aukščiau- 
siosios valdžios apibrėžimas rėmėsi idėja, kad karūna yra pagrindinis 
karalystės įstatymų leidžiamasis ir vykdomasis organas. Šie du teiginiai 
nera nesuderinami; tačiau kai jie laisvai susiejami aukščiausiosios 
valdžios koncepcijoje, atsiranda vietos begalinei painiavai. Norėdamas 
sukurti likai sistemišką teoriją, Bodinas būtų turėjęs nuspręsti, kuris 
iš šių dviejų teiginių yra pagrindinis. Jeigu aukščiausioji valdžia iš esmės 
reiškia valdovo viršenybę, tada politinė bendruomenė egzistuoja tik dėl 
santykio liup valdovo ir jo valdinių; ir negali karalystėje egzistuoti jos 
pačios įstatymai, kurių valdovas negalėtų pakeisti. Iš esmės šią mintį 
vėliau išplėtojo Iobbesas, pradėdamas iš dalies nuo Bodino. Antra 
vertus, jcigu valstybė yra politinė bendruomenė, turinti savo įstatymus 
bei konstituciją, suvcreno neįmanoma sutapatinti su valdovu. 


* Geriausias, tobuliausias (pranc.). 
** Valdžios įstatymai (/of.). 
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Neaiškią Bodino poziciją šiuo klausimu iš dalies, be abejo, lėmė 


jo tiesioginis tikslas: vargu ar jis būtų sukėlęs revoliuciją diegdamas 


ištikimybę juridinei abstrakcijai. Šiam tikslui daug patrauklesnė idėja 
buvo regimas, realus karalius, Dievo .vietininkas žemėje, — bent jau 
kol tautiškumo jausmas pakankamai sutvirtins naciją, kad ji galėtų 
atsisakyti karaliaus. Antra vertus, regimą karalių nelengva įsprausti į 
teisinių sąvokų sistemą. Tačiau iš dalies painiava buvo būdinga pačiam 
politinės filosofijos metodui, kurio Bodinas stengėsi laikytis. Sis metodas 
svarstė istorijos ir filosofijos, faktinės evoliucijos ir loginės analizės 
derinį. Istoriniu požiūriu Prancūzijos karalystę, politinę bendruomenę, 
beveik būtina laikyti vientisu socialiniu reiškiniu, gyvuojančiu ir išsau- 
gojusiu tapatumą nepriklausomai nuo įvykusių neapsakomos daugybės 
laipsniškų pasikeitimų. Analitiniu požiūriu beveik vienodai būtina 
pateikti istorinio proceso skerspjūvį ir aptarti formalius teisinės san- 
tvarkos elementų santykius. Jokia analizė netiktų visicms istorijos 
etapams, todėl istorija pažeistų visus formalios analizės kanonus. 
Bodinas ėmėsi nepaprastai sunkaus, galbūt netgi neįmanomo darbo. 
Jo sukelta painiava dėl legės imperii pradėjo ilgą analitinio ir istorinio 
jurisprudencijos metodų ginčą. : 
"Tačiau Bodino aukščiausiosios valdžios teorijoje buvo dar trečia 
painiava, betarpiškai dar rimtesnė nei abi jau minėtosios. lurimas galvoje 
labai griežtas požiūris į privatinės nuosavybės neliečiamumą. Šią teisę 
garantuoja prigimtinis įstatymas, tačiau Bodinas laikė ją daugiau nei 
paprastai apribojanaas suvcreno E Nuogos, o E areną, y 





jis teigė, | kad. nustatant BIS Iiiinas Iuomų, Sis "Tačiau 
apmokestinimas" "nepasižymi niekuo, kas patcisintų Bodino pastangas 
atskirti jį nuo kitų įstatymų leidybos; 0 jis kuo aiškiausiai įrodinėjo, 
kad luomai kuriant įstatymus tegali turėti tiktai patariamąjį balsą. Tiesą 
sakant, pats luomų egzistavimas priklauso nuo to, kad suverenas 
priklausomai korporacijai perleidžia tam tikrą valdžią. 1 
Šiuo atveju painiavą sudaro aiškus prieštaravimas, kylantis iš ydingos 
teorijos struktūros, apie kurią jau kalbėjome. Nuosavybės teisę jis laikė 
neatskiriama šeimos ypatybu, o šcima yra savarankiškai egzistuojantis 
vienetas, iš kurių susidaro valstybė. Tačiau gerai tvarkomai valstybei 
būtinas suverenas, kurio tcisčta valdžia yra neribota. "Taigi Bodino 
valstybs sudarė du absoliulai: ncatimamos šeimos teisės ir i neribojama 


GT. 
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įstatymų leidžiamoji suvereno valdžia. Iš šių dviejų dalykų nuosavybės 
teisės, jo manymu, yra svarbesnės, bent jau ta prasme, kad jos suformavo 
nusistovėjusius įsitikinimus, kuriuos įrodinėti jis nemanė esant reika- 
linga. Neribota suvereno valdžia yra vėlesnės kilmės, nulemta religinių 
Karų sukeltų pavojų“. Jeigu Bodinas kada ir bandė pats sau pateisinti 
šių dviejų pozicijų neatitikimą, jis, matyt, mąstė panašiai kaip aptardamas 
legės imperii. Nuosavybės teisės gyvybiškai svarbios šeimai, O šeima yra 


gyvybiškai svarbi valsty6či; Bet žalia apmokestinti T tai galia sužlugdyti; 


0 Valstybė negali, turėti galios žlugdyti savo "narius. Siaip ar taip, jis 


labai aiškiai teigė, kad apmokestinti galima tik gavus sutikimą, ir laikė 


tai būdingu suverenumo apribojimu, panašiai kaip leges imperii. Logiškai 
jo minties tėkmė skyla į dvi atšakas ten, kur šeimos teorija turėtų 
susijungti su valstybės teorija. 


GERAI TVARKOMA VALSTYBĖ 


Toliau Valstybėje aptariama daugybė dalykų, tačiau tai teorijos 
metmenų nė kiek nepapildo. Čia, vadovaujantis Aristoteliu, nuodugniai 
nagrinėjamos revoliucijos priežastys ir kaip užkirsti jai kelią. Remda- 
masis savo bendrąja teorija, Bodinas apibūdino revoliuciją kaip aukš- 
čiausiosios valdžios perkėlimą. Nesvarbu, kaip "pasikčistų "istatymai 
'evoliuciį nevyksta tol, kol aukščiausioji valdžia išlieka "toje Padoje 
victoje. Jis išvardijo daug revoliucijos priežasčių, nevienodai reikšmingų 
Apskritai šiai knygos daliai stinga tvarkos, nors daugelis Bodino Dastabų 
Įiisižymi sveiku protu. Jo samprotavimai apie revoliucijų numatymą — 
tai keistus ckskursas į tai, kaip pasitelkti astrologiją šiam tikslui, tačiau 
priemonių, kuriomis būtų galima užkirsti joms kelią, analizė leido 
Isaijaiijeli visas administracijos šakas ir pademonstruoti tikrai didžiulę 
politinę išmintį bei įžvalgumą. Apskritai kalbant, ši veikalo dalis — 
tai Politijuos politikos išdėstymas. Jis teigia, kad karalius neturėtų dėtis 
prie jokios grupuotės, bet turėtų laikytis sutaikymo politikos, represijų 








| P atsi piai ir lik tada, kai yra didelė sėkmės tikimybė. Svarbiausias 
sio dėstymo aspektas — tvirtas religinės tolerancijos gynimas; tačiau 
šią toleranciją Jis traktavo greičiau Kaip politiką, 0 ne k p principą 


Šį klausimą vėliau jis nagrinėjo Tilosofiškiau išskirtiniame dialoge 
Septyneto pokalbis (Heptalomeres sive Colloguium de abditus rerum 
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sublimium arcanus) — Veikale, kurį dėl akivaizdžių priežasčių buvo 
neįmanoma išspausdinti XVI a. 

Nuo revoliucijų nagrinėjimo Bodinas perėjo prie bendresnės 
temos — gamtinės aplinkos ir nacionalinių ypatumų ryšio. Čia jis taip 
pat pradėjo nuo Aristotelio, bet temą labai plačiai išplėtojo. Jo manymu, 
šiauriečiai yra stambūs ir fiziškai stiprūs, tačiau lėtų judesių ir proto. 
Pietiečiai yra smulkesnio sudėjimo, labai guvūs ir pranoksta kitus 
įžvalgumu bei išradingumu. Politiniams tikslams užvis geriausias yra 
vidurinis regionas, kur sumišusios abi šios ypatybių grupės; tai rodo 
ir tas faktas, kad čia susikūrė didžiosios valstybės ir politikos mokslas. 
Ši veikalo dalis sudarė neatskiriamą visos Bodino politinės filosofijos 
dalį ir priminė vėlesnius Montesguieu svarstymus tuo pačiu klausimu; 
tačiau jis nė nebandė logiškai susieti ją su aukščiausiosios valdžios teorija. 
Vis dėlto tai, kad tokia dalis yra jo sistemoje, rodo milžinišką skirtumą 
tarp Bodino ir polemistų teologų, parašiusių daugumą lo meto politinių 
teorijų. 

Po šio ekskurso Bodinas toliau aptaria suvercno įsiparcigojimą 
ištikimai laikytis sutarčių bci sąjungų. Čia jis smerkia plintantį požiūrį, 
kad valdovų nesaisto pažadai, kurie jiems nenaudingi, — Lai taikoma 


Machiavelli'ui. Šitai rodė, kad vis stipriau jaučiamas porcikis apriboti 


absoliučių suverenų tarptautinius sandorius; šis porcikis po kokių 50 
metų pasireiškė Grocijaus bandymu sukurti tarptautinę teisę. Galiausiai 
Bodinas plačiai aptarė linansinę valstybės politiką, jos pajamų šaltinius 
ir įvairių apmokestinimo formų pranašumus. Išcje, jis plačiai gynė | 
romėniškos cenzūros atgaivinimą —- iš dalies kaip priemonės tiksliai 
informacijai apie karalystės išteklius gauti, bet daugiausia kaip moralinio 
apsivalymo priemonės. 

Valstybę užbaigia skyrius, kurį tam tikru mastu galima laikyti visos 
knygos esmės išraiška. Bodinas lygino tris valstybės formas, norėdamas 
parodyti monarchijos pranašumą. Čia — ir visoje knygoje — akivaizdu, 

“kad vietūniGiESETAI Wwarkomos valstybės forma jis laikė Prancūzijos tipo 
monarchiją — ar tokią, kokių jis manė egzistuojant Prancūzijoje. Jis 
"stengėsi įrodyti, kad paveldimumas ir netgi Salijų kodeksas rėmėsi ne 
tik papročiais, bet ir protu. Nors anksčiau jis pripažino, kad aukščiausiąją 
valdžią gali įkūnyti aristokratija arba liaudis, jis buvo įsitikinęs, kad 
praktiškai tai sukelia anarchiją ir sužlugdo tiek valdinius, tiek valdovus. 
Vienintelė tikrai „gerai tvarkoma valstybė“ yra ta, kurioje aukščiausioji | 








Pr — samas in i J 





III. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 






žia nepadalyta, nes priklauso vienam asmeniui. Šis galimų valstybių 
žnintelės gerai tvarkėmios valstybės sk skirtumas ryškus visame Bodino 
veikale, tačiau jis kelia neaiškumų, nes ne visur jo tvirtai laikomasi. 
Jis nickada nebuvo visiškai tikras, ar aukščiausioji valdžia — tai ypatybė, 
kurią valstybei pageidautina turėti, tačiau kurios realios valstybės kartais 
stokoja, ar ypatybė, būtina kiekvienai valstybei. Apskritai jis buvo linkęs 
ginti teoriją, kad tai yra visuotinė loginė būtinybė, ir vis dėlto buvo 
tikras, kad daugelis, o gal net dauguma valstybių nepakyla iki gerai 
tvarkomos monarchijos lygio, kur tik ir tegalima nepadalyta aukščiausioji 
valdžia. To, kas būtina, painiojimas su tuo, ko trokštama, — trūkumas, 
ypač būdingas filosofijos ir istorijos susiejimo projektui. Kaip ir daugelis 
vėlesnių filosofų, turėjusių panašių tikslą, Bodinas iš tiesų teigė reformų 
programą, pridengdamas ją amžinosios tiesos skelbimu. 

Nepaisant didelės minčių painiavos, Bodino politinė filosofija buvo 
nemenkos reikšmės darbas. Palyginti su bet kuriuo kitu XVI a. antrosios 
pusės veikalu, ji buvo plačiai sumanyta ir įspūdingai realizuota. Užmarštis 
greitai ištiko Valstybę veikiau dėl jos formos nei dėl turinio; daugybė 
mažiau reikšmingų knygų išgyveno ilgiau. Kartu Bodino sistema nebuvo 
pirmarūšė filosofinė konstrukcija. Du jos aspektai — konstitucionalizmas 
ir centralizuota valdžia — taip ir nebuvo sujungti į vieną visumą. 
Prigimtinis įstatymas, kuriuo visur rėmėsi struktūra, laikomas tradicija 
ir niekur neanalizuojamas ar tvirtai nepagrindžiamas. Aukščiausiosios 
valdžios teorija, nors Bodinas ją suformulavo aiškiausiai iš visų XVI a. 
autorių, kybo ore; greičiau tai bandymas apibūdinti, o nė paaiškinti. 
Gerai tvarkomos valstybės tikslai, valdinių įsipareigojimo paklusti 
prisamtis ir valstybės bei ją sudarančių šeimų santykis — visa tai 
reikalauja tolesnės analizės. Tačiau iš šio neaiškumo kilo dvi problemos, 
ypac liaukusios politinės lilosofijos dėmesį visą šimtmetį po Bodino 
muties Viena iš jų — aukščiausiosios valdžios teorija vaidžios požiūriu; 
valstybė apibrėžiama kaip politiškai viršesniųjų ir žemesniųjų santykis, 
o elatymas -— kaip įsakymas. Šią koncepciją sistemiškai išplėtojo 
Hobnesas Antroji — senosios prigimtinės teisės teorijos moderniza- 
vinis utosekuliarizavimas siekiant, įci tai įmanoma, surasti etinį ir drauge 
ne Vien autonitasinį politinės valdžios pagrindimą. "iai atliko daugiausia 
Grocijas 1 T oekelas. Jiems taip puikiai pasisekė, kad, XVII-XVIII 
šimtinecii vertinimu, prigimtinė teisė tapo patikima moksline politinės 
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! Bodinas išspausdino išplėstą lotynišką leidimą 1586 m. 1606 m. Richardas Knollesas 
išvertė veikalą į anglų kalbą. 

2 Bodino filosofinius darbus ir jų vertimą į prancūzų kalbą šiuo metu rengia spaudai 
Picrre'as Mesnard'as (I t., Paris, 1951). Į anglų kalbą išversti šie veikalai: Lengvo istorijos 
supratimo metodas (Method for the Easy Comprehension of History, vertė Bcatricc Reynolds, 
New York, 1945); Žano Bodino atsakymas į pono Malestroit paradoksus (The Response of 
Jean Bodin to the Paradoxes of Mulestroit, vertė G. A. Moore, Washington, D. C., 1947); 
Šešios knygos apie valstybę (Six Books of the Commonwealth, sutrumpino ir vertė M. J. Tollcy, 
New York, 1955). 

3 R. Chauvirė knygoje Jean Bodin (p. 271 ir toliau) teigia, kad yra didelis skirtumas 
tarp Metodo, parašyto 1566 m., ir Valstybės, parašytos 1576 m. Pirmojoje knygoje kalbama 
apic karaliaus valdžios apribojimus, antrojoje — apic jų pašalinimą. Skirtumą jis sieja su 
aplinkybėmis, susiklosčiusiomis per dešimtmetį. 

s Žr. George'o H. Sabinc'o „Thc Colloguium Heptalomercs of Jcan Bodin“ kn. 


Persecution and Liberty, New York, 1931. 
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Pirmaisiais XVII a. dešimtmečiais politinė filosofija pamažu pradėjo 
vaduotis nuo ryšio su teologija, būdingo visai ankstesnei jos istorijai 
krikščionybės eroje. Šį išsivadavimą, vykusį XVII a., lėmė tai, kad 
pamažu blėso religinė polemika ir problemos, kurias turėjo spręsti 
politinė teorija, buvo sekuliarizuojamos. Prie jo taip pat prisidėjo 
intelektualinių interesų sekuliarizacija, neatskiriamai susijusi su išsi- 
mokslinimo grįžimu prie antikos ir šiaurinėje Europoje plitusiu susi- 
Zavėjimu Graikija ir Roma, kuris jau buvo toks ryškus tarp Machiavelli'o 
kartos Italijos mokslininkų. Stoicizmas, platonizmas ir modernizuotas 
Aristotelio supratimas skatino tokį natūralizmą ir racionalizmą, kokio 
negalėjo įdiegti XIV a. Aristotelio studijos. Pagaliau netiesioginį poveikį 
ta pačia linkme padarė epochinę reikšmę turėjusi matematikos ir fizikos 
mokslų pažanga. Socialinius reiškinius apskritai ir konkrečiai politinius 
santykius pradėta suvokti kaip natūralius įvykius, kuriuos galima stebėti, 
0 ypač tirti loginės analizės ir dedukcijos metodu, kur aprciškimas ar 
koks kitas antgamtinis elementas neturi reikšmės. 
| Si tendencija išlaisvinti politinę ir socialinę teoriją nuo teologijos 
jau būvo juntama vėlesniųjų jėzuitų raštuose, nors jų tikslas iš dalies 
Guvii parcinti neliesioginę popiežiaus galią pasaulietinių valdžių atžvil- 
giu. Jų sipumientai pabrėždavo pasaulietinę ir žmogišką valdžios kilmę, 
kad dieviskijii popiežiaus teisei būtų suteikta išskirtinė vieta tarp 
valdžių. Todel Siiuczo politinė teorija ir teisės mokslas, nors ir būdami 
scholastinės ilosolijos dalys, galėjo būti atskirti nuo teologijos nepa- 
tirdiini didelio iškiaipymo. Panaši interesų sekuliarizacija išryškėjo ir 
XVII a. pradžios kalvinistų raštuose, nors kalvinizmas veikiau stabdė, 
o ne skalino 57 procesų. Predestinacijos doktrina savo pradine kalvi- 
nistine prasme visus moralinius ir socialinius klausimus susiejo su laisvai 
dalijama Dievo malone ir kiekvieną natūralų reiškinį padarė pasaulio 
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asmeninio ir sąmoningo valdymo įvykiu. Kad ir kokia artima puritoniškai 
viduriniosios klasės moralei būtų buvusi kalvinistinė teologija, ji neturėjo 
nieko bendro su racionaliu moralės reiškinių aiškinimu, bet atvirkščiai. 
Antra vertus, pašalinus iš protestantiškų sistemų kanonų teisę, pasidarė 
būtina radikaliau nutraukti ryšius su viduramžiais, nei buvo reikalaujama 
iš jėzuitų. Suarezas galėjo sukurti šiek tiek modernizuotą viduramžių 
teisės mokslo formą, bet kalvinistai, kai buvo atleisti griežti kalvinizmo 
varžtai, galėjo lengviau grįžti prie ikikrikščioniškųjų prigimtinės teisės 
koncepcijų. Lemiamas kalvinizmo teologijos istorijos įvykis, turėjęs 
reikšmės politinei teorijai, buvo Arminijaus ir Olandijos remonstrantų 
sukelta polemika, kuri išlaisvino Hugo Grocijų iš griežto kalvinizmo 
varžtų ir padėjo jam pritapti prie humanistinės Erazmo tradicijos. 


ALTUZIJUS 


Tačiau net iki Grocijaus prigimtinės teisės ryšys su teologija kai 
kuriems kalvinistinių pažiūrų autoriams pradėjo atrodyti neįtikimas. "Tai 
ypač pasakytina apic Johannesą Altuzijų, kuris tęsė ir plėtojo antiro- 
jalistinę Prancūzijos kalvinistų teoriją?. Jo knyga apie politiką anaiptol 
nebuvo poleminis traktatas; kaip rodo pavadinimas, tai buvo sistemiškas 
traktatas apie visas žmonių bendruomenės tormas, taip pat ir valstybę. 
Kaip ir Grocijus, Altuzijus prieštaravo Bodino teisės mokslo ir politikos 
sumaišymui ir todėl manė csant būtina juos atskirti, "Tačiau šis atskyrimas 
iš dalies buvo nepalankus jo politikos teorijai. Nors jO poziciją lėmė 
prigimtinės teisės koncepcija, jis niekada nesiėmė iš esmės peržiūrėti 
jos principų. Kaip ir kiti autoriai kalvinistai, jis tapatino prigimtinę teisę 
su antrąja Dekalogo lenta“, bet tuo Jis net deramai neįvertino savo 
paties minčių, nes laktiškai jo visuomenės teorija iš esmės visai 
nepriklausė nuo šio numanomo religinio autoriteto. Kaip teigia Gierke, 
iš tiesų Altuzijus buvo daugiau aiškus negu gilus ir atsidėjo veikiau 
formaliam apibrėžimui, 0 ne Lilosolinei principų analizei“. 

Šioje plotmėje jis plėtojo politinę teoriją, kuri buvo ir įdomi, 1r 
reikšminga, nes logiškai buvo grindžiama vienintele sutarties idėja ir 

* Pasak Senojo Testamento, Dešimt Dievo įsakymų buvę Dievo paskelbti Mozei surašyti 
dviejose akmeninėse lentosc. kurias judėjai kaip šventenybę laikę Sandoros skrynioje 
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iš esmės Visai nesireine religiniu autoritetu. Todėl iš tikrųjų tai buvo 
natūralistinė teorija, kick sutartis gali būti vadinama natūraliu santykiu. 
Altuzijaus sutartis laktiškai buvo labai panaši į įgimtą socialinį polinkį, 
kuris Tiruravo stoikų teorijoje ir vaidino netgi aiškesnį vaidmenį 
Grocijaus lilosolijoje. Reikšminga tai, kad Altuzijus pateikė ją kaip 
pakankiuna žmonių socialinių bendrijų paaiškinimą ir nepaliko nieko, 
Ką reiketu aiškinti apeliuojant į teologines sankcijas. Jo tikslas buvo 
sukurti teorija, daug artimesnę tikrajai Aristotelio dvasiai negu atviriau 
austoteliškos scholastų teorijos. Kad žmonių ryšys grupėse yra tiesiog 
naturalus laktas, tokia pat esminė žmogaus prigimties dalis kaip ir kas 
nors kita, ir kad todėl visuomenė nėra, Hobbeso žodžiais tariant, 
„dirbtinė organizacija“, kurią reikčtų aiškinti išorinėmis priežasti- 
mis, — toks požiūris Altuzijui nebuvo svetimas. Sutarties idėja nelabai 
liko jam išreikšti, bet visiškai derinosi su individualizmu, būdingu visoms 
prigimtinės teisės teorijoms, ypač po to, kai pasirodė Hobbeso veikalai. 
Sutartis Altuzijaus teorijoje ligūravo dvejopai: ji vaidino politinį 
vaidmenį aiškinant valdovo ir valdinių santykius ir bendrą sociologinį 
vaidmenį aiškinant apskritai bet kurios grupės cgzistavimą. Pirmasis 
atitiko valdymo sutartį, antrasis — visuomenės sutartį platesne prasme. 
Pastaruoju atveju kiekvienos bendrijos, arba consociatio — šis žodis 
atitinka Aristotelio vartotą bendruomenės sąvoką, — pagrindas yra tylus 
susitarimas. Šiuo susitarimu asmenys tampa „kartu gyvenančiais“ 
(symbiotici) ir daiktų, paslaugų ar įstatymų, kuriuos kuria ir išlaiko 
bendrija, dalininkais. Todėl kiekviena bendrija turi savo dvigubą „teisę“, 
kuri apibrėžia jos narių bendrumo pobūdį, o antra vertus, sukuria ir 
apriboja jos bendrus reikalus tvarkančią valdžią. Altuzijus pateikia 
išsamią dichotominę bendrijų klasilikaciją, bet trumpai galima pasakyti, 
kad jis skyrė penkias pagrindines rūšis, 0 kiekviena sudčtingesnė 
atsirandanti kaip paprastesnių derinys: šeima, savanoriška korporacija 
(collegium), vietinė bendruomenė, provincija ir valstybė. Aukštesniojo 
lipo grupėse susitariančios Šalys yra veikiau pagrindų sudarančios 
bendrijos, 0 ne individai, ir kiekvienu atvėju naujoji grupė imasi 
reguliuoti tik tokius veiksmus, kurie būtini siekiant jos tikslų, visa kila 
palikdama kontroliuoti paprastesnėms grupėms. Todėl sudaroma virtinė 
visuomenės sutarčių, sulormuojančių įvairias socialines grupes — ir 
politines, ir nepolitines. Tai yra Altuzijaus valstybės teorijos pagrindas. 
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Valstybę sulormuoja viena iš šių sutarčių. Ji atsiranda susijungus 
iais ar vietinėms bendruomenėms, 0 jos Skiriamasis pežimis 
palyginti su kuria nors kita grupe, yra aukščiausioji galia (iai) 
Cia Bodino įtaka Altuzijui buvo akivaizdi, kaip ir jo siekimas išveDgU 
kai kurių Bodino teorijos painiavų. Svarbiausias Altuzijaus teorijos 
aspektas buvo tai, kad aukščiausioji valdžia Dei UA 
kaip korporaciniam junginiui. Ji negali atiduoti šios valdžios, nes 
pastaroji būdinga šiai specilinci bendrijos rūšiai. Vadinasi, 1 niekada 
nėra nusavinama ir niekada netampa valdančiosios klasės ar šeimos 
nuosavybe. Administraciniams valstybės pareigūnams valdžią suiEikią 
valstybės teisė. Tai yra antroji iš dvicjų Altuzijaus sutarties rūšių EC 
susitarimas, kuriuo korporacinis junginys suteikia valdžią savo admi- 
nistratoriams, kad būtų realizuoti korporacijos tikslai. Vadinasi, ši valdžia 
grįžta liaudžiai, jeigu jos turėtojas dėl kokios nors BEŽA netektų 
teisės į ją. Ši teorija aiškiausiai iš visų iki tol pasirodžiusių teigė liaudis 
suverenitetą. Ji išvengė Bodino teorijos sunkumų, kilusių dėl SuVETEO 
ir monarcho painiojimo ir privertusių jį apibūdinti suverenumą kaip 
neribotą ir kartu negalintį pakeisti tam tikrų istorinės santvarkos sąlygų. 
Be to, ji aiškesnė negu vėliau Grocijaus pateiktas Suve aus ESL 
nimas, nes nepainioja valstybės valdžios su paveldima valdžia, kurią 
teikia žemės nuosavybės teisė. 

Gindamas teisę priešintis tironijai, Altuzijus beveik nenutolo S 
ankstesniųjų kalvinistų teorijų. Ši teisė nepriklauso PAL) ją turi 
įgyvendinti speciali klasė pareigūnų, vadinamų paciai; sun yra 
paskirticji bendruomenės teisių sargybiniai. Liorai atitinka Salas ir 
veikalo Vindiciae contra tyrannos minimus žemesniuosius pareigūnus. 
Tačiau Altuzijaus teorija buvo geriau pagrįsta, nes visa jo valstybės 
struktūra buvo (ederalinč. Valstybę sukuriančios susitariančios šalys yra 
ne individai, 0 bendruomenės, kurioms, nors jOs ir nesuverenios, 
būdingas sugebėjimas įsyvendinti savo tikslus, kuriuos ur) eš kor- 
poracinės organizacijos. Ankstesniame skyriuje buvo pa gimeLa, ko 
veikale Vindiciae contra tyvannos priartėta prie federalizmo, ir sg 
priartėjimas Prancūzijoje vyriujančiomis sąlygomis vargu ar galėjo būti 
kas nors kita, kaip grįžimas pc tcodalinių privilegijų ir aUIS AU 
prievolių. Kitaip buvo Nyderlanduose, kur centrinė valdžia iš šių 
rėmėsi religijos, kalbos 17 tautinio jausmo požiūriu skirtingų provincijų 
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konfederacija. Altuzijus, apibūdinęs valstybę kaip bendruomenę, kur 
keletą miestų ir provincijų susiejo bendra teisė, pateikė geresnį 
vyriausiojo. parcigūno valdžios apribojimo principą nei teorija, kuri 
kalbėjo apie individų sąjungą, vienijamą aukščiausiojo valdovo. Nelai- 
mci, šis principas buvo menkai pritaikytas Prancūzijoje ir Anglijoje, kur 
XVI-XVII a. daugiausia reiškėsi politinis mąstymas. Galbūt tai buvo 
vicna iš priežasčių, kodėl Altuzijaus veikalas nugrimzdo į užmarštį. 

į Pati Altuzijaus politinė teorija buvo nuostabiai aiški ir nuosekli. 
Visą politinių ir socialinių santykių sritį ji apibendrino vienu sutikimo 
ar sutarties principu. Išsakytas ar tylus susitarimas turėjo paaiškinti pačią 
bendriją, ar veikiau ištisą eilę bendrijų, iš kurių viena buvo valstybė. 
Si teorija logiškai pagrindė kiekvienoje grupėje slypintį valdžios ele- 
mentą, kuris valstybėje reiškiasi specifiškai kaip aukščiausioji viešoji 
pačios grupės valdžia, ir suteikė įtikinamą pagrindą teisiniam vykdytojų 
apribojimui ir teisei priešintis tironiškam vykdomosios valdžios nau- 
dojimui. Didelis teorijos pranašumas buvo jos aiškumas. Iš esmės 
Altuzijus pasidarė nepriklausomas muo valdžios religinės sankcijos, nes 
jis bendruomenes traktavo kaip savarankiškas, bent jau tiek kiek 
reikalauja tikslai, kuriuos įgyvendinti yra skirta kiekviena bendriomenės 
rūšis. Paties sutikimo principo, sutartinio įsipareigojimo, nuo kurio jis 
padarė priklausomą kiekvienos bendruomenės teisę, filosofiškai jis iš 
viso nepagrindė. Neabejotinai sutarties šventumą jis laikė prigimtinės 
teisės principu ir pasitenkino prigimtinės teisės galiojimą susiedamas 
su Dekalogu. Žinoma, jis nesinaudojo šia sąsaja, ir jo teorija būtų buvusi 
tokia pat tvirta ir be jos, bet lemiamu klausimu jo mintis neturėjo kito 
pagrindo, išskyrus Biblijos autoritetą. Iš dalies tai lėmė tam tikras jo 
palies mastymo paviršutiniškumas, bet iš dalies greičiausiai ir tai, kad 
js Nea nepriklausomas nuo kalvinizmo. Jo prigimties samprata buvo 
susijusį 20 iš Csmės antgamtiniu predestinacijos principu. Galutinį 
Angsnt, visiški atskyrusį prigimtinę tesie nuo religijos autoriteto, žengė 
he Altuvijus, 0 lilosoliškiau mastęs Grocijus. 


GROCIJUS: PRIGIMTINĖ TEISĖ 


Tačiau veikia pripazinti, kad konkrečiai aukščiausiąją valdžią ir 
valstybę Giocijus aplaiė ne laip aiškiai kaip Altuzijus. Šis klausimas 
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turėjo tik antraeilę reikšmę, ir dėl jo ryšio su tarptautiniais santykiais 
konstitucinė valdovų galia pasidarė svarbesnė už pačius aukščiausiosios 
valdžios teorinius principus. Todėl mąsčiusį apie filosofinius principus 
Grocijų labiau negu Altuzijų varžė jo ištikimybė pozityviosios teisės 
raidei. Apibrėžęs aukščiausiąją valdžią kaip kito teisinei kontrolei 
nepavaldžią galią, jis skyrė bendrą ir konkretų tos galios turėtoją, arba 
subjektą. Bendrasis aukščiausiosios valdžios subjektas yra pati valstybė; 
išskirtinis subjektas yra vienas ar daugiau asmenų priklausomai nuo 
kiekvienos valstybės konstitucinės teisės. Todėl suverenas yra arba pati 
politinė organizacija (Altuzijaus valstybė), arba valdžia — šitoks terminų 
vartojimas vargu ar pridėjo aiškumo. Jis taip pat grįžo prie civilinės 
teisės specialistų požiūrio, kad liaudis gali visiškai atsisakyti savo 
aukščiausiosios valdžios, ir prie feodalinio valstybinės valdžios tapati- 
nimo su paveldimu žemės valdymu, — žemės valda gali būti užkariauta, 
perduota ar gauta kaip palikimas. Rezultatas buvo tas, kad aukščiausioji 
valdžia kaip specifinė pačios valstybės savybė dingo iš akiračio užgožta 
detalių, kurios buvo susijusios ne su bendrąja teorija, 0 tik su 
konstitucinėmis konkrečių valdovų galiomis. 

Grocijaus reikšmę teisės mokslo istorijoje lėmė nc valstybės teorija 
ar tai, ką jis turėjo pasakyti apie konstitucinę teisę, bet j0 suverenių 
valstybių santykius reguliuojančios teisės koncepcija. Vargu ar reikia 
pabrėžti praktinę problemos svarbą XVII a. Visuomet buvę palanki 
dirva suirutei, nepriklausomų politinių galybių santykiai darėsi vis 
chaotiškesni žlungant tokiems menkiems apribojimams, kokių kartais 
imdavosi viduramžių bažnyčia. Susilormavus absoliutinėms monarchi- 
joms ir joms daugiau ar mažiau atvirai vadovaujantis makiaveliška 
tarpusavio santykių samprata, jėga tapo tarpvalstybinių reikalų arbitru. 
Prie to prisidėjo įr religinių karų padariniai. Šie Refomaciją lydėję karai 
tarptautiniams santykiams suteikė religinei neapykantai būdingą nuož- 
mumą, o įžūliausiems dinastijos išaukštinimo planams — švarios sąžinės 
atspalvį. Tuo tarpu už atvirų politinių ambicijų slypėjo ekonominės 
pagundos, nuvedusios Vakarų Liuropos tautas ekspansijos, kolonizavimo, 
prekybos plėtimo ir atrastos naujos teritorijos eksploatavimo keliu. Buvo 
gausybė priežasčių, kodčl Grocijus turėjo patikėti, kad žmonijos gerovės 
labui reikia išsamiai ir sistemiškai išnagrinėti taisykles, reguliuojančias 
valstybių savitarpio santykius. 
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„Toks veikalas juo labiau būtinas dėl to, kad mūsų amžiuje, kaip ir kitados, nestinga 
tokių. kurie šią teisės šaką taip niekina, tarsi egzistuotų tik tuščias jos vardas ir nieko 
daugiau“ 


Giocijaus indėlis į specialią tarptautinės teisės discipliną neįeina 
t politinės teorijos istoriją. Pastarosios atžvilgiu jo reikšmę sudaro 
lilosoliniai principai, kuriais jis siekė pagrįsti savo specialią discipliną 
it Kuriuos ypač išdėstė savo didžiojo veikalo Prolegomenuose. XVII a. 
iš anksto buvo aišku, kad jis turėtų remtis visuotinai pripažinta 
Tund: imentaliosios teisės, arba prigimtinės | leisės, idėja, — ši teisė sudaro 
kiekvienos tautos civilinės teisės pagrindą ir dėl J 





būdingo teisingumo 
saisto visas tautas, tiek valdinius, tick valdovus. Ilgoje krikščioniškosios 
politinės minties tradicijoje nė vienas autorius neneigė tokios teisės 
Saliojimo ir net nesuabejojo juo. Pačiam Grocijui vargu ar reikėjo griebtis 
šio galiojimo fakto. Bet žlungant krikščioniškajai vienybci ir smunkant 
krikščioniškajam autoritetui šio galiojimo pagrindai turėjo būti ncati- 
dėliojant ištirti iš naujo. Nei bažnyčios, nci Biblijos autoritetas, faktiškai 


jokia religinio apreiškimo forma negalėjo suteikti pagrindo teisci, 


vienodai saistančiai protestantiškas ir katalikiškas tautas ir reguliuo- 


jančiai krikščionių ir nekrikščionių valdovų santykius. Buvo natūralu, 


kad Grocijus, gavęs humanitarinį išsilavinimą, atsigręžtų į net senesnę, 
ikikrikščioniškąją prigimtinės teisės tradiciją, kurią jis rado klasikinės 
senovės autorių veikaluose. Tad jis nusprendė prigimtinės teisės pagrindų 
tvimių pateikti ginčo su stoikų filosofijos kritiku skeptikų Karneadu 
lorma, kaip anksčiau padarė Ciceronas. 

Karncadas prigimtinį teisingumą atmetė dėl to, kad visą Žmonių 
else motyvuojąs savanaudiškumas, todėl teisė esanti tik socialinė 
konvenciji, paprastai naudinga ir palaikoma ne teisingumo jausmo, bet 
probinsiuno. Grocijus atsakė, kad, trumpai tariant, toks apeliavimas į 
nauda via iš esmės dviprasmiškas, nes Žmonės iš prigimties yra socialios 
būtybes. Todėl pačios visuomenės išsa 








augojimas yra didesnė "nauda, 
neismiatuojima individams tenkančiomis asmeninėmis naudomis (kito- 
kionus nei jų draugingūumo" impulsų p 





ainas), 


4 





Nes juk mons Via gyvas padaras ir daug labiau skiriasi nuo visų kitų gyvų padarų, 
Negi skiiia Tai pisavyje jų rūšys. „.. O vienas iš žmogui būdingų bruožų yra siekimas 
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sukurti sąjungą, L. »endru y ki ) Lai CIS Aroto 
u ų gą4, LV. omMecnN;Ę, ir ne bet ko lą, tė ikingą ci utvarkytą 1) ! 
< 
95 P AUS: rūšiai (st Šilti 1 E10GWV 
nuožiūra, su tais, kuric iklauso j0 ūšia ( cikai itai vadino OiK 1061 a) 


Taigi taikingos. socialinės tvarkos išsaugojimas pats yra „ukras. gėris, 


ir šiam tikslui pasiekti reikalingos sąlygos yra tokios pat saistančios 
kaip ir tos, kurios tarnauja labiau privatiems tikslams. 


„Šis socialinės tvarkos, kurią apytikriai jau nusakėme ir kuri atitinka žmogaus protą, 
Des yra taip teisingai vadinamos teisės šaltinis. Čia priklauso Ko a a 
„kas yra kito, sugrąžinimas kitam visko, ką mes turime jo, kartu = pc i a 

iš to gavome, įsiparcigojimas vykdyti pažadus, padengti dėl mūsų kaltės padary 


„49 
nuostolius, skirti žmonėms bausmes, kurių jic nusipelnė. 


"Taigi kol žmogaus prigimtis yra tokia, kokia ji yra, egzistuoja tam 
tikros minimalios sąlygos arba vertybės, kurios turi būti realizuotos,.. 
kad išliktų organizuota visuomenė. Konkrečiai svarbiausios iš jų yra 


i'„muosavybės saugumas, garbingumas, teisingumas ir visuotinė Žmonių 
dCS Šios sąlygos nėra savanoriško 


= elgesio padarinių ir jų nuopelnų darna, 


, i 
pasirinkimo rezultatas ar susitarimo padarinys, bet veikiau atvirkščiai; 


pasirinkimas ir susilarinias kyla iš būtinumo. 


imtinės i aus pripimtis, kuri, net jci ir nieko 
„Nes prigimtinės teisės Molina yra pati ZžmMopnaus pr 


su 


nestokotume, verstų Mus sickti Tarpusavio Sąjungos 
Tačiau žengusi dar vienų žingsnį. 51 prigimtinė teisė sukuria 
pozityviąją valstybių teisę; pastarosios paliojinas priklauso nuo esminių 
visų socialinių įsipareigojimų pagrindų ir ypač nuo garbingo sutarčių 


vykdymo. 
„Nes tic. kuric prisijungė piv kokio nors sambūrio arba pakluso Žmogui ar 


Čč S as1Z44Cje a ! Či Č p d i, j0 
žmo 15, aiškiai pa įžadų sp s veiklos obūdžio rc ikėjo suprast £ 
< < 


< 12 U < uvo 
tylomis pe asižadėjo Kau jiC js aklūs arba sambū 10 Jaugu OS, arDA tų, kuriems b 


i -ll 
sutcikta valdžia, sprendimais 


" 
Grocijaus požiūriu, šiuose prigimtinės teisės rėmuose yra Up 
rokai 
kamai vietos naudingumo motyvams, kurie įvairių tautų gali ge 


* Čia: susidraugavinias. susigyvenimas (sen. gr). 
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skirtis ir taip pat gali diktuoti veiksmus siekiant naudos visoms tautoms 
jų tarptautiniuose reikaluose. Bet tam tikri platūs teisingumo principai 
yra prigimtiniai — Ly. universalūs. ir nekintami, — ir remiantis šiais 
principais sukurtos skirtingos valstybių vidaus teisės sistemos, visos 
priklausančios nuo susitarimų šventumo,“ ir tarptautinė teisė, kuri 
priklauso nuo valdovų susitarimų šventumo. Tad Grocijus pateikė tokį 
prigimtinės teisės apibrėžimą: 


„Prigimtinė teisė yra teisingo proto balsas, nurodantis, jog vienas ar kitas veiksmas 
del to, kad jis atitinka protingą prigimtį arba neatitinka jos, yra moraliai nickingas 
arba moraliai būtinas ir jog todėl tokį veiksmą arba draudžia, arba paliepia prigimtics 
kūrėjas Dievas.“!? 


Šios nuorodos į Dievo įsakymą tiksli prasmė yra reikšminga. 
Taktiškai, kaip stengėsi išaiškinti Grocijus, ji nieko nepridėjo prie 
apibrėžimo ir nieko nenurodė religinės sankcijos prasme. Juk prigimtinis 
įstatymas reikalautų lygiai to paties, jeigu, tarkime, nebūtų Dievo. Be 
to, jis negali būti pakcistas Dievo valia. Taip yra todėl, kad Dievo galia 
nesiekia tiek, jog padarytų teisingą vidujai prieštaringą teiginį; tokia 
galia būtų ne stiprybė, o silpnybė. 


„Tad kaip Dicvas negali padaryti, kad dukart du nebūtų keturi, taip jis negali 
padaryti, kad tai, kas vidujai yra blogis, nebūtų blogis.“!9 
| ž 
Taigi prigimtinėje teisėje šališkumo yra ne daugiau negu aritme- 
likoje. Teisingo proto reikalavimai yra tokie, kokius juos suponuoja 
Žmogaus prigimtis ir daiktų prigimtis. Valia veikia situaciją kaip vienas 
Is veiksnių, bet Dievo ar žmogaus sic volo, sic iubeo* nekuria teisės 
Iparcigojančios prigimties. Remdamasis Senojo Testamento autoritetu, 
Giocijus rūpestingai skyrė įsakymus, kuriuos Dievas davė žydams kaip 
Istinktajai tautai ir kurie dėl to priklausė tik nuo dieviškosios valios, 
t pagrindimą, kurį jis kartu su kitais svarbiais liudijimais suteikia 
prinimliniams žmonių santykiams. Niekas negalėtų aiškiau parodyti jo 
neprikliuisomybės nuo dieviškosios aukščiausiosios valdžios sistemos, 
besąlygiškai būdingos kalvinizmui,. 


* Taup noriu, taip įsakau (lot). 
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MORALINĖS AKSIOMOS IR ĮRODYMAS 


Išimtinę šios prigimtinės teisės LeOrIjos reikšmę lėmė ae aa 

jai suteiktas turinys, Nes šiuo atžvilgiu jis ėjo senovės nė ų 
: > i ; S 

pramintais takais. Garbingumas, realus teisingumas II susitarimų šven 





- 


tumas visais laikais buvo Taisyklės, kurioms buvo priskiriama as 
kilmė. Reikšmė buvo metodologinė. Si teorija davė racionalų meto lą, 
kurį XVII a. galėjo laikyti moksliniu, kaip priciti prie ese ABS 
pagrindžiančių politinius susitarimus ir poziyvioslos teisės S 
esmės apeliavo į protą, kaip ir visi senoviniai prigimtinės teisės var ai : 
tačiau suteikė tokį apibrėžtumą proto reikšmei, kokio o 
neturėjo. Grocijaus dažnos nuorodos į matematiką yra G o 
kurie teisės teiginiai, panašiai kaip teiginys, kad dukart du yra eturi, 
yra aksiomos; juos garantuoja JŲ aiškumas, paprastumas L 
Joks supratingas protas negali jais abejoti, jeigu JI€ yra ak I : 
ir aiškiai suvokti; jie yra racionalios įžvalgos, du kr 
mentalią tikrovės prigimtį, elementai. Kartą suvokti, jie tampa J 
kuriais remdamasis sistemiškas samprotavimas gali konstruoti o 
racionalią teoremų sistemą. Šis metodas aiškiai tapatus tam, kas buvo 
ai trijos procedūra. L 
ao a Ij Grocijaus dėmesį. Jis T 
kad, panašiai kaip matematikas, ketina atsicti savo protų NUO 2 Ab 
konkretaus fakto. Trumpai tariant, jis buvo sumanęs pamaGy" as 
kaip tik tai, kas, jo supratimu, buvo sėkmingai daroma matematikoje 
ar ką Galilei darė fizikoje. 


Pirmiausia man rūpėjo prigimtinės Teisės dalykų įrodymus susieti su tokiomi 
k | i i ale ancigti, nebent priverstų save. Juk 
patikimomis sąvokomis kad nickas negalėtų jų paneigti, LSA ja 
“ Ši ' 65 . si . A 251 2 . . ii aiz ūs 
šios teisės principai (jeigu lik teisingai pažvelęsi) atsiskleidžia savaime ir cstl akiv. 


2 ainiai akiai 6614 
beveik tokiu pat būdu kaip ir tai, k4 suvokiame išoriniais pojūčiais. 


Įsigalėjus šiai gero metodo idėjai, VAL a. tapo „įrodomųjų“ A 
ir politikos sistemų era, kai buvo siekiama kiek tik įmanoma “ 
mokslams — ir socialiniams, ir fizikiniams — Suacištų S uris, 
kaip buvo tikima, paaiškina geometrijos tikrumą. B 0 T 
anglų filosofų kartos nuosckliausiai Šį planą vykdė 3 0 as 
Olandijoje Spinoza ėmėsi pateikti savo etiką geometrinio įrodymo i 
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su visu aksiomų, teoremų, scholijų ir korolarijų aparatu, o jo Politikos 
traktatas (Tractatus politicus), nors stokojantis formos, vargu ar buvo 
mažiau griežtas metodikos požiūriu“. Samuelis Pufendorfas pradėjo savo 
didįjį sisteminį veikalą apie prigimtinę ir tarptautinę teisę!“ prieštarau- 
damas Grocijaus nuomonei, kad etika ir matematika nėra lygiai tikros. 
Įrodymo idealas nebuvo siejamas tik su teise ir politika. Jis buvo taikomas 
visoms socialinių mokslų šakoms ir sukūrė prigimtinės religijos ir 
racionalios etikos sistemas, kurios vyravo XVII-XVIII a. Pagaliau jis 
sukūrė natūralaus ūkio sistemas, kurias kaip ekonomikos mokslą perėmė 
XIX a. Būtų neįmanoma perdėti šių koncepcijų svarbą plėtojantis 
socialiniams mokslams naujųjų laikų pradžioje. Visur vyravo nuomonė, 
kad prigimtinės teisės sistema pateikia pagrįstą mokslinį požiūrį į 
socialines disciplinas ir mokslinį vadovavimosi principą socialinei 
praktikai. 

Autoritetą, kurį įgijo šis metodas, daugiausia lėmė tai, kad jis buvo 
laikomas analogišku procesui, paskatinusiam stulbinančią fizikos mokslų 
pažangą laikotarpiu nuo Galilei'aus iki Newtono. Šie procesai savo 
ruožtu buvo laikomi priklausomais nuo to, kad naudojamas geometrijoje 
gerai išmėgintas metodas. Praėjus keleriems metams po to, kai rašė 
Grocijus, Descartes'as savo veikale Samprotavimas apie metodą (Discours 
de la mėthode) šiam metodui suteikė jo klasikinę filosofinę išraišką: 
suskaidyti kiekvieną problemą į jos paprasčiausius elementus, eiti toliau 
tik mažiausiais žingsniais. kad kiekvienas žengtelėjimas galėtų būti 
neabejotinas ir neišvengiamas, nelaikyti savaime suprantamu dalyku 
nieko, kas nėra visiškai aišku ir tikslu. Akivaizdu, jog pats Descartes'as 
tikėjo, kad jis tik apibendrina procesą, kuriuo išrado analizinę geo- 
metriją, 0 tokio didžio mokslininko eksperimentatoriaus kaip Galilei 
pastabos apie metodą, išbarstytos jo dialoguose apie naują mechanikos 
mokslą, dažnai iš esmės turėjo l4 patį tikslą. XVII a. nebuvo nubrėžta 
aiski iba tarp matematikos ir eksperimentais bei stebėjimu paremtų 
byikos mokslų, kaip būtų padaryta dabar, — veikiausiai todėl, kad 
mechanikai reikalingi eksperimentiniai duomenys nebuvo labai gausūs, 
tuo tarpu matematinis aparatas buvo didelis. Pats metodas patraukė 
mokslininkų apskiitiu ir ypač teisės ir politikos tyrinėtojų dėmesį ne 
todėl, Kad jie tikėjosi Kaip nors pasinaudoti matematika, kaip ir fizikai, 
o todel. Kad lopinai analizės, paprastumo, savaime akivaizdaus aiškumo 
idealiu atrode vienodai pritaikomi visiems dalykams. Be to, jie puikiai 
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švelnino autoritetą ir grynai paprotinį tikėjimą. Ankstyvųjų racionalistų 
apeliavimas į protą buvo nukreiptas prieš dogmatizmą ir aklą tradicijos 
laikymąsi. misis 

Pačios dedukcinės technikos plėtra pamažu išryškino prigimtinės 
teisės sistemai būdingą dviprasmiškumą, būtent dvilypį žodžio „tiesa“ 
vartojimą kartais juo nurodant loginę išvados priklausomybę nuo j08 
prielaidų, o kartais — aptariamų dalykų arba įvykių faktinį egzistavimą. 
Dedukcijos procedūros formalizavimas laikui bėgant atvedė prie racio- 
nalios tiesos ir faktinių duomenų priešstatos, bet ankstyvieji racionalistai, 
apeliuodami į protą, nei moksle, nei teisėje neketino atsisakyti stebėjimo 
ir faktų kaupimo. Jie tikėjo, kad pats protas pateikia nepajudinamą 
aksiominių principų ir būtinų dedukcijų sistemą, bet šioje sistemoje jie 
laikė savaime suprantamu dalyku dideles empirinių faktų sankaupas, 
kurios turėjo būti tiriamos stebėjimu. Tad Grocijus.. niekada neabejojo, 
kad "daug kas teisėje priklauso nuo to, ką jis vadino „laisva valia“, Ly. 
nuo įstatymo įvedimo, ir puikiausiai gali būti keičiama nepricv artaujant 
proto. Tačiau kai kurie santykiai yra . „būti i“; nei valia, nei autoritetas 
negali jų "pakeisti. Nors jie palieka didelę sritį, kurioje gali įvairuoti 
pozityvioji teisė, jie aiškiai išskiria tam tikrus derinius. Visuotinai buvo 
pripažinta tokio pobūdžio prigimtinės ir ka teisės koncepcija. 
Daugiau nei po šimtmečio ji vis dar buvo įprasta, | - tai liudija Žodžiai, 
kuriais Montesguieu pradėjo savo veikalą „1pie ai dvasių (De Vesprit 
des lois): 





“a 1 101 ie 
Įstatymai bendriausia reikšmų vii Putin saly kai, kylantys iš daiktų prigimties. 


Praktinį prigimtinės teisės tcorijos naudingumą daugiausia lėmė 
tai, kad ji į teisę ir poliūką įvedė normatyvinį elementą, tokių 
transcendentinių vertybių kaip teisingumas, ištikimybė ir garbingumas 
derinį, pagal kurį būtų galima vertinti pozityviosios teisės vykdymą. Todėl 
tai buvo pradžia visų vėlesniu pastangų moralizuoti teisę — tokių kaip 
Rudolfo Stammlerio „teisingo“ įstatymo teorija ir netgi tokių utilitarinių 
teorijų kaip Iheringo ir Benthamo, kurios išlaikė prigimtinės teisės 
elementus net iš principo jų atmetusios. Apskritai požiūris, kaip iš esmės 
ir J a. mokslo pa buvo A, Aa SE aa 
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bet kurio pagrįstumas nepriklauso nuo jo ir fakto atitikimo. Dėl to 
ius gentium senąja įprastos praktikos prasme galėjo būti iš naujo 
apibrėžta kaip tarptautinė teisė, nes įprasta praktika tebuvo tik nuoroda, 
ir nebūtinai labai gera nuoroda, kas yra protinga''. Buvo manoma, kad 
protinga būtybė pati nustatys vertybių kriterijų, su kuriuo valdovai turėtų 
suderinti pozityviąją teisę. Tai buvo geros praktikos kriterijus, prieš- 
priešintas dažnai pasitaikančiam paprotinės ar konvencinės praktikos 
neprotingumui. 

Todėl, be jau minėtos faktinės tiesos ir loginės išvados dviprasmybės, 
apeliavimas į protą ir prigimtinę teisę slėpė ir kitą galimą dviprasmybę. 
Tai loginio ir moralinio būtinumo dviprasmybė. Prigimtinės teisės sistema 
visada pripažino, kad jos savaime akivaizdūs teiginiai yra, bent jau kai 
kuriais atvejais, normatyviniai, nustatantys ne tik to, kas yra, bet ir 
to, kas turėtų būti, idealų matą. Vis dėlto aksiomos būtinumas 
geometrijoje ir būtinumas, kad įstatymas būtų teisingas, visiškai aiškiai 
yra aa skirtingos būtinumo rūšys, nes antrasis susijęs su žmonių tikslų 
ir siekių įgyvendinimu. Net jeigu būtų teisinga, kaip teigė Grocijus, 
kad teisingumas „priklauso nuo tO, ar įstatymas atitinka pagrindinius 
Žmogaus prigimties dėsnius, ši prigimtis yra labai sudėtinga ir kintanti 
faktų visuma: teiginys, kad visos vertybės galioja amžinai, vis dėlto toli 
gražu nėra savaime akivaizdus. Prigimtinės teisės sistema buvo linkusi 
iš anksto išspręsti klausimą, ar vertybės turi kokią nors atramą prigimtyje. 
Vienintelis filosofas, mėginęs rimtai kelti šią problemą XVII a., buvo 
Spinoza. Jis siekė, kad jo etika ne daugiau priklausytų nuo tikslų negu 
matematika ir fizika, bet negalima teigti, kad vartodamas terminus jis 
IENIBS dviprasmybių. Savo politinėje teorijoje jis nuosekliai mėgino 
susicli leises su natūraliais veiksniais ir parodyti, kad stipri valdžia galų 
ale privalo būti gera valdžia. Čia jis vėl vargu ar padarė viską, ko 
cmesi. Ilobbesas taip pat turėjo metafizinę sistemą, kurioje transcen- 
denlinėms vertybėms nebuvo vietos, ir jo pastangos suderinti savo 
Malenali/mą su vyraujančia prigimtinės teisės antrine reikšme įrodo 
tik Lai, kad šimtmečio viduryje ši terminija tapo privaloma. Visas 
svariišiusiais jo išvadas perėmė bentamininkai, kurie iš principo neigė 
DEI teisę. Kritiškai prigimtinės teisės sistemą išanalizavo ir joje 
slypinčias dvipiasmybes atskyrė Davidas Hume'as maždaug XVIII a. 
viduryjc. 
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SUTARTIS IR INDIVIDUALUS SUTIKIMAS 


Prigimtinės teisės sistemai vieningumą politikoje suteikė ne savai- 
minis jos principų akivaizdumas, bet ta aplinkybė, kad kol kas apskritai 
buvo sutariama, ką yra svarbu atkakliai teigti. Beveik visiems mąsty- 
tojams aksioma atrodė tai, kad įsipareigojimas yra tikrai saistantis tada, 
kai jį laisvai prisiima jo saistomos šalys. Išmintingai apsvarstytas 
pasirinkimas gali būti neišvengiamas, kai kalbama apie žmogaus prigimtį, 
tačiau prievarta yra vidinė, kylanti iš paties žmogaus interesų ir motyvų. 
Galų gale įsipareigojimas negali būti primestas jėga, jis visada yra 
prisiimtas. Šis įsitikinimas kiekvieną įsipareigojimą rodė esant kaip 
pažadą; pagrįstai galima manyti, kad žmogus pažada tai, ką turi pažadėti, 
nes jis sukūrė įsipareigojimą savo patics aktu. Platesniu — Žmogaus 
įsipareigojimo bendruomenei, kurioje jis gyvena, — klausimu buvo 
įprasta sakyti, kad nėra kito racionalaus būdo suprasti įsipareigojimą, 
kaip tik laikyti jį pažadu. Ar toks susitarimas yra istorinė, ar meto- 
dologinė fikcija, kaip vėliau sakė Kantas, buvo nelabai svarbu; abiem 
atvejais kiekvienas saistantis įsipareigojimas turėjo būti pateiktas kaip 
savanoriškai prisiimtas. Pufendorfo sakinys, kuriam lygiavertį galima 
rasti daugybės autorių veikaluose, tai pailiustruos: 


„Apskritai norint suvienyti masę, arba daug žmonių, į vieną Sudėtinę Asmenybę, 
kuriai galima priskirti vieną bendrą veiksmą ir kuriai priklauso tam tikros teisės, dėl 
kurių ji priešpriešinama atskiriems nariams, tokios teisės, kurių negali reikalauti 
pavicniai nariai skyrium nuo kitų, yra būtina, kad jic pirmiausia būtų suvieniję savo 
valias ir galias susitarimais; neįmanoma suprasti, kaip bc jų turėtų būti suvienyti daug 
žmonių, kuric iš prigimties lygūs.“18 

Todėl prigimtine teise pagrįsta politinė teorija apėmė du būtinus 
elementus: sutartį, dėl kurios atsirado visuomenė ar valdžia (arba abi), 
ir prigimtinę būklę, kuri egzistavo be sutarties. Pastaroji tiko dviem 
svarbiems atvejams: privačių individų santykiams ir suverenių valstybių 
santykiams. Šie susitariančių šalių dviejų rūšių susitarimai vienu atveju 
suformuoja vidaus, kitu — tarptautinę teisę, ir jos abi yra pavaldžios 
bendriesiems prigimtinės teisės principams. Ir valstybės vidaus, ir 
tarptautinė teisė kyla iš susitarimo; abi jos saistančios, nes abi yra 
prisiimtos. Sutarties formos ir prigimties teorijos gali be galo įvairuoti. 
Idėja, kad valdžia priklauso nuo sutarties tarp valdovo ir liaudies, buvo 
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daug sencsnė negu naujųjų laikų prigimtinės teisės teorijos, nes ji buvo 
būdinga Icodalinio senjoro ir vasalų santykiui. Šioje senesnėje sampra- 
toje liaudis ar bendruomenė figūravo kaip korporacinis junginys. 
Plėtojant prigimtinės teisės teoriją pasidarė akivaizdu, kad šį žmonių 
sugebėjimą susilarti reikia paaiškinti. Paprasčiausia buvo aiškinti įsi- 
vaizduojant du susitarimus — vieną sukūrusį pačią bendruomenę ir 
susaisčiusį jos narius vieną su kitu, 0 antrą tarp šitaip suformuotos 
bendruomenės ir ją valdančių pareigūnų. Šitokiu būdu sutarties idėja 
tapo universalia teorija, apimančia visas įsipareigojimo formas ir visas 
socialinio grupavimosi formas. Šia forma teoriją pateikė Altuzijus, šia 
lorma ją dėstė Pufendorfas". Anglų autoriai tuo tarpu teorijos neplėtojo: 
Hobbesas nutylėjo valdžios sutartį savais sumetimais, o Locke'as naudojo 
abi sutarties formas nesistengdamas jų aiškiai atskirti. Taip greičiausiai 
atsitiko dėl to, kad prigimtinė teisė Anglijos teisės moksle nickada 
nevaidino tokio vaidmens kaip Kontinente. 

Apskritai sutarties teorija nebūtinai turėjo būti naudojama kaip 
priemonė apriboti valdžios galiai arba apginti pasipriešinimui, nors, 
žinoma, ji dažnai buvo tam naudojama. Hobbesas ir Spinoza nukreipė 
ją, ar galbūt iškreipė, ginti absoliučią valdžią. Altuzijus ir Locke'as 
pasitelkė ją gindami tezę, kad politinė valdžia yra būtinai apribota, o 
antrasis — ir gindamas sėkmingą revoliuciją. Ko gero, dauguma autorių, 
panašiai kaip Grocijus ir Pulendortas, laikėsi vidurio: neteisindami 
pasipriešinimo, jie pabrėžė moralinius valdovų apribojimus. Iš tikrųjų 
teorija akcentavo tai, kad teisė ir valdžia priklauso etikos sričiai; jos 
nera tik galios išraiškos, bet visiškai gali būti kritikuojamos etikos 
požiūriu. Todel apskritai teorija krypo į politinį liberalizmą. 

Klausimas, ar sutarties įpareigojimas tikrai yra akivaizdžiausia iš 
moralinių tiesų, seniai nebesvarbus politinei teorijai. Reikia paaiškinti, 
kode! XVII a. tiek daug žmonių, ir apskritai labiausiai apsišvietusių 
ZMonu, manė, kad jis yra savaime akivaizdus. Greičiausiai nė viename 
ankstesniame ar vėlesniame šimtmetyje nebuvo tokio sąmoningo pra- 
cities ssisakymio 1 tokių ryžtingų pastangų išsilaisvinti iš papročių ir 


tradicijos simiauztų. XVII a. mąstytojai suvokė — pirmą kartą po 
klasikinio wukų Iilosolijos amžiaus — niekuo neparemto įpročio 
aikštingiimia, tk paveldėtos padėties nereikšmingumą ir neprotingos 
Jėgos šiurkstumia. Visiems sutariant, žmonių gerovės veiksnio pradėta 


Ieškoti apsisvietuskime prote, 0 to, kas neturėjo geresnės rekomendacijos 
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už patį savo cgzistavimą. aklas pripažinimas atrodė esąs didelis vielinio 
priešas. Pasitikėjimui savimi, kurį pagrįstai sužadino matematinės lizikos 
laimėjimai, padarę šimtmetį intelektualiniu požiūriu ženkliausiu nau- 
jaisiais laikais, atrodė galima pradėti konstruoti nuo paties pagrindo 
vadovaujant tik protui. Toli pralenkdami visus apčiuopiamus tuometinio 
mokslo laimėjimus, labiau apsišvietusicji jau jautė, kaip sakė Francisas 
Baconas, kad žinojimas yra jėga. Be to, XVII a. filosofija pirmą kartą 
buvo viduriniosios klasės filosofija. Apskritai kalbant, vidurinioji klasė 
kol kas palaikė liberalizmą, kosmopolitizmą, švietimą ir individualizmą. 

Žvelgdama į savo pasaulį su šiomis išankstinėmis nuostatomis ir 
būdama įsitikinusi, kad ji privalo pradėti nuo to, kas savaime akivaizdu, 
naujųjų laikų filosofija negalėjo rasti nieko taip akivaizdžiai palikimo 
ir neabejotino kaip individuali žmogaus prigimtis. Individualus žmogus 
su savo interesais, savo iniciatyva, savo laimės ir pažangos troškimu, 
o labiausiai su savo protu, kuris buvo laikomas visų kitų j0 sugebėjimų 
sėkmingo panaudojimo sąlyga, atrodė csąs tas pamatas, ant kurio Luri 
būti kuriama stabili visuomenė. Tradiciniai padėties skirtumai jau 
pradėjo atrodyti nepagrįsti. Ne kaip kunigas ar kareivis, ne kaip pildijos 
ar luomo narys, 0 tik kaip grynai žmogiška būtybė, kaip „žmogus be 
šeimininko“ žmogus atrodė csąs tikras Taktas. Jau buvo galima įsivaiz- 
duoti psichologiją, kuri atskleistų žmoguje slypinčius veiksmo motyvus. 
Jam būtinas tam tikras prigimties vieningumas, tim tikros rūšiai būdingos 
prigimtinės galios, kurias būtų galima tiksliai konstatuoti — šis LRSjEJAS 
pirmą kartą pasidarė įmanomas materialųjį pasaulį sudarančių kūnų 
atžvilgiu. Jeigu tai būtų tiesa. vietos ir laiko nulemtas bei individualias 
jo prigimties ypatybės būtų galima paiiskinti kaip nukrypimus nuo 
normos, kuri apskritai išlicka pastovi. Jeigu būtų toks nekintamas 
žmogaus prigimties branduolys, tikrai turėtų būti tam tikros minimalios 
sąlygos, reikalingos, kad žmonės paletų tvirtai jungtis į socialines grupės, 
tad ir tam tikros pamatinės gcio elgesio ir gero valdymo taisyklės, kurių 
nebaudžiamai negalėtų ignoruoti joks valdovas. Prigimtinės teisės, 
prigimtinės religijos, natūralaus ūkio filosofija buvo įsišaknijusi Ir 
intelektualinėse, ir socialinėse XVII a. prielaidose. Ė 

Berods, vieną išskirtinį liktų reikėjo paaiškinti specialiai. Zmogus 
individas kartu yra žmogus pilietis ar valdinys. Prigimtinės teisės teorija 
tikėjo, kad tai išplaukia iš jo individualios prigimties; tai buvo tikra, 
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DEL ne savaime akivaizdu. Tariamas tikrumo laipsnis buvo reikšmingas. 
Kitomis aplinkybėmis žmogus kaip organizuotos bendruomenės narys 
galėjo ligūruoti kaip aksioma, koks apskritai jis buvo Platonui ir 
Aristoteliui, 0 Žmogus kaip individas — kaip antrinis. Prigimtinės teisės 
teorijoms, ypač po Hobbeso, reikėjo paaiškinti pačią narystę. Visuomenė 
sūkurla Žmogui, 0 ne Žmogus visuomenei; kaip sakė Kantas, būtent 
žmonija visada turi būti traktuojama kaip tikslas, o ne kaip BEieimionĖ 
Individas ir logiškai, ir etiškai yra pirmesnis. XVII a. filosofijai akiai 
visada atrodė menkesni už substancijas; žmogus buvo substancija 
visuomenė — santykis. Si tariama individo pirmenybė tapo klausia 
ir pastoviausia prigimtinės teisės teorijos savybe ir aiškiausiu požymiu 
skyrusiu naujųjų laikų teoriją nuo viduramžių teorijos. Ypač plėtota 
Hobbeso ir Locke'o, ji tapo visuotine socialinės teorijos charakteristika 
iki pat Prancūzijos revoliucijos ir ilgai išliko po tos datos. Be to, kaip 
prielaida ji gyvavo Benthamo mokykloje dar gerokai po to, kai Davidas 
Hume'as sugriovė prigimtinių teisių metodologiją. 
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23 
ANGLIJA: RUOŠIMASIS PILIETINIAM 
KARUI 


Prieš prasidedant pilietiniams karams Anglijoje XVII a. penktajame 
dešimtmetyje ribos tarp besivaržančių politinių idėjų buvo ne tokios 
ryškios kaip Prancūzijoje XVI a. paskutiniame ketvirtyje. Šioje šalyje 
leisė priešintis buvo aiškiai susieta su senovės idėja, kad politinė valdžia 
priklauso liaudžiai, besąlygiško paklusnumo pareiga buvo aiškiai susieta 
su monarcho dieviškosios teisės teorija, o Bodino Vaistybė gerokai 
priartino prie konstitucinės vienybės viešpataujant karaliui teorijos. 
Anglijoje, kur iki XVII a. antrojo ketvirčio nebuvo rimtos pilietinės 
nesantaikos grėsmės, šių idėjų buvo tik užuomazgos, kaip ir viduramžių 
tradicijoje. Tudorų dinastijos monarchai faktiškai buvo absoliutūs, bet 
jų valdžia rėmėsi gausios viduriniosios klasės paklusnumu, ir jie buvo 
pernelyg išmintingi, kad ją atstumtų. "Taigi nebuvo frakcijos, tikrai 
suinteresuotos paremti karaliaus absoliutizmą dieviškosios teisės teorija, 
ir nebuvo liakcijos, siekusios teoriškai ginti teisę priešintis. Kol kas 
niekas nebuvo verčiamas apmąstyti konstitucinių valdžių, tokių kaip 
karalius 11 parlamentas arba karalius ir jo teismai, skilimo padarinius. 
Vis diu buvo galima daryti ankstesnę prielaidą apie šių valdžių tarpusavio 
papauba r harmoniją viešpataujant pamatinci karalystės teisei, nesvars- 
tant kūrios nors iš Jų galutinės teisinės viršenybės. Tradicinės teisės 
tt apribojimai, kurie neaiškiai, bet pakankamai tiksliai fiksavo visų 
sistemos dalių statusą, dar nebuvo taip iškreipti, kad sukeltų lūžį. 


MORE'O UTOPIJA 


XVI 4 Angelijoje, kaip ir visur Europoje, visus kitus svarstymus 
nustelbė politinės problemos, kylančios iš protestantiškosios Reforma- 
cijos. Įvairių bažnyčių politinės ambicijos užgožė ir paslėpė didelį 
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ckonomikos pakrikimą, kurį sukėlė modernios prekybos atsiradimas L 
ankstesnės ekonomikos irimas. Senesnį mąstymo klodą galima as 
tokiame iki Reformacijos pasirodžiusiame kūrinyje Sap sero T EOnIAS 
More'o politinė satyra Utopija (Utopia). Nois Soriškai ak 
pagal Platono Valstybę, Utopija iš tikrųjų įsreiSkĖ: j0S autoriaus T 
linkumą godžiai visuomenei, kur „pirkti užsienyje labai pigiai ir 2 
parduoti nepaprastai brangiai“ darėsi teisinga elgesio norma. 108 
grindžiama pavyzdžiu, kuris galėtų tikti kiekvienam ST, netvar- 
kos laikotarpiui: nusikaltimai bauginamai paplitę, su jais žiauriai k 
baudžiamoji teisė; vis dėlto griežtumas nieko negelbsti, S 
daugybei žmonių yra vienintelė pragyvenimo priemonė. 20 i o ki . 
neveikiate, kaip tik patys darote vagis, o paskui juos baudžiate. šmokyti 
kariauti ir pabuvę kareiviais vyrai pasibaigus karui primetami Uk 
menci, neturėdami jokios galimybės įsitraukti Į gamybą. SS 
žemės ūkis, negali išlaikyti net tų, kurie jau dirba, nes vilna, a 
žaliava, reikalauja ariamą Žėmę paversti ganyklomis ip La 
gyventojus valstiečius. Avys „naikina, niokoja iš ryja kus B 1 
miestus“, ir kai valstiečiai badauja ar plėšikauja, kad PEaBANODIŲ, 
turtingieji mėgsta „vilkti neįprastus ir pras gNS: L 
drabužius, be saiko lčbauti ir maitintis rinktiniais valgiais ; 1 L 
užuot kovojusi su šia socialine liga, užsiima (Ebijt sofistika, Kuo išplėšių 
mokesčius, ir rezga pražūtingus karų ir užkartavimų ĮuiauS: ės 
ironijos strėles Morc'as paliko tarptautinės diplomatijos KlastingunguL, 
Tačiau šį sumanaus verslo ekonomikos puolimą " tikrųjų O 
praeities ilgesys, grąžinęs pric kooperacinės vaBnoss; Eunia ARS 
naujoji ekonomika, idealo, nors vargu ar tikroviško. More S 
kas yra socialiai teisinga, aiškiai ielijast IASIOO visuoinedEs a ž 
pateikiančia bendradarbiaujančių klasių sistemą, O galbūt teisingiau = 
tariamu šios koncepcijos vyravimu viduramžių Sae la DRE teorijoje. Ea53 
šio požiūrio, kuris buvo visuotinai paplitęs po šv. Tomo SA 
bendruomenę sudaro klasės. Kickviena iš jų atlieka tam tikrą 4 uo h 
būtiną bendros gerovės labui, kiekviena atlieka ša funkciją sa 
deramą atlyginimą nesikėsindama į lygią kitų teisę. TOkloje SC I 
individualiai iniciatyvai praktiškai nėra vietos. Galbūt Anglijos 23 
galėjo sudaryti ekonominį, 0 idealiai 2 moralinį ViEnelą: dės p 
pernelyg nutolęs nuo tokios koncepcijos. Moralinis More'o ideali/ 
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jamos bendruomenės tikslas buvo sukurti gerus piliečius ir intelektualiai 
bei moraliai laisvus žmones, išnaikinti unginystę, patenkinti visų fizinius 
poreikius bc pernelyg sunkaus darbo, išguiti prabangą ir švaistymą, 
sušvelninti Ir skurdą, ir perteklių, sutramdyti godumą ir plėšikavimą, 
trumpai tariant, pasiekti tobulumą atsidavus „nevaržomam proto 
laisvumui ir jo puošimui“. 

Jeigu vertinga moralinė idėja kada nors gali būti apgailėtina, tokia 
gali būti pavadinta More'o idėja, pasirodžiusi ant religinių karų ir 
modernios prekybos plėtros slenksčio. Ji, kaip ir More'o gyvenimas, 
atspindėjo humanizmo protingumą ir akiračio platumą, o kartu bergž- 
dumą moralinio siekio, kuris negali kreipti dėmesio į brutalų faktą. 
Netgi pastangos kelti socialines ir ekonomines problemas bei jų 
padarinius žmogui buvo nesėkmingos didėjant teologinių kivirčų ir 
politinės organizacijos problemų, kurias jie apėmė, srautui. Todėl Utopija 
liko palyginti vienišu ir nereikšmingų to meto politinės filosofijos 
epizodu. Ji iliustravo veikiau mirštančią senojo idealo ištarmę negu 
autentišką gimstančio amžiaus balsą. 


HOOKER: NACIONALINĖ BAŽNYČIA 


Kooperacinės valstybės koncepcija, dėstyta More'o ir visų XVI a. 
anglų autorių, sudarė formą, iš kurios kilo opesnės XVII a. vidurio 
problemos. XVI a. pabaigoje senoji koncepcija tapo nuostabiai nenuo- 
sekli: visos šalys buvo linkusios remtis nepagrįstais kompromisais, kurių 
reikėjo išsižadėti, kai buvo keliamos įvairios iš tikrųjų nesuderinamos 
pretenzijos, Buvo dvi pagrindinės įtampos sritys. Pirmiausia, buvo senas 


bažnyčios ii pasaulietinės valdžios klausimas, kurio atsiskyrimas nuo 
Romos anaiptol neišsprendė, bet transformavo į vidaus problemą, 
apimančių tautos santykius su Anglijos bažnyčia ir kitomis protestan- 
tiškojo scktantizmo šakomis — presbiterionais, independentais ir 


seklanlais. Visos šios bažnytinės ir teologinės pozicijos turėjo politinių 
elementų, kurių nebuvo galima išvengti, ir išlaikė juos. Todėl būtina 
išsiaiškinti religinių partijų, į kurias buvo susiskaldę anglai, politinius 
skirtumus. Antra, buvo valdžios centralizavimo ir Jo poveikio tariamai 
kooperaciniam įvairių valdžios dalių ryšiui klausimas. Konkrečiai tai 
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lietė karalių ir jo vykdomą teismų kontrolę, pirmiausia bendrosios KISĖS 
teismų ir pagaliau rimčiau — parlamento. Siame skyriuje Aplaisike, 
pirma, pagrindinių religinių organizacijų politines pozicijas ir ypač SU 
pozicijų įtaką bažnyčios ir valstybės santykio teorijai. Antra, čia 
apibūdinsime stiprėjusią įtampą tarp karūnos ir kitų sistemos elementų, 
pamažu griovusią senąjį tikėjimą valdžių harmonija. | į 
Dėl priežasčių, kurios buvo visiškai neišvengiamos tomis aplinky- 
bėmis, Anglijos bažnyčios nepriklausomybė nuo Romos galėjo reikšti 
tik tai, kad karalius tapo jos pasaulietiniu vadovu, bet pasaulietinis 
bažnyčios vadovas buvo nauja ir nesuprantama idėja. Bažnyčios valdymas 
turi apimti galią spręsti, kokiomis doktrinomis privalo tikėti bažnyčios 
nariai, bet joks krikščionis negalėjo rimtai manyti, kad Anglijos karalius 
gali pasakyti, kokia doktrina yra teisinga. Teisininkas, kuris menkai 
išmanė teologiją ir dar menkiau rūpinosi ja, galėjo pasitenkinti praktine 
išvada, kad erezija nustatoma karaliaus teismuose kaip ir kiti is 
gimai. Žmogus, nuoširdžiai tikėjęs, kad bažnyčios doktrina yra amžinoji 
tiesa, taip pat galėjo nuogąstauti matydamas, kad 2 Liesa palikimą 
vyskupams, kurie buvo skiriami karaliaus valdyti bažnyčią. Iš tikrųjų 
pasaulietinis vadovavimas buvo priimtinas tik Lick, Ls nebuvo pars 
jį suprasti. Faktiškai tai buvo nc teorija, 0 naudingas kompromisas, 
kuris buvo neišvengiamas ir apskritai padedųs palaikyti viešąją tvarką. 
Religiniai karai Prancūzijoje parodė alternatyvą, kurią išmintingi anglai 
mielai dėjosi į galvą. Esminis šios situacijos bruožas buvo tas, kad S 
vis dar gyveno tariamai visuotinės krikščionybės šešelyje tikėdami, jog 
bažnyčių skilimai yra laikini ir netrukus išnyks atkūrus normalią Dadeti 
kai visi išpažins vieną tikėjimą. Nickas, paveiktas Kalvino PAS požizIo 
į bažnyčios nepriklausomybę, negalėjo galvoti apie pasaulietinį vado- 
1 kaip apie pastovų dalyką. 
"i 2 i vadovavimo bažnyčiai Richardą Hookerį 
paskatino parašyti išliekamąją vertų Lurėjusį traktatą Banai valdymo 
įstatymai (The Laws of Hcelesiustical Polityy. Tikslo požiūni jis S 
poleminis, sickęs paneigti puritonišką suvalstybintos bažnyčios Arika, 
Bet savo nuotaika ir erudicijos platumu jis buvo diametraliai priešingas 
įprastiniam poleminiam traktatui. Nors knygoje aiškiai kalbama Ža 
vadovavimą bažnyčiai, iš tikrųjų čia smulkiai nagrinėjama teisės filosofija 
ir valdymas, nes Hookcris bažnyčios valdymą laikė tik vienu visos 
pilietinės visuomenės aspektu. Kaip atspindintys to meto mąstymą, 
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Bažnyčios valdymo įstatymai žymūs tuo, kad juose paskutinį kartą buvo 
puikiai išdėstyta tai, ką buvo galima vadinti viduramžių tradicija, kol 
ši tradicija dar nebuvo nutrūkusi dėl pilietinio karo sunkumų ir įtampos. 
Nuostabiausia buvo tai, kad ji galėjo suderinti daugybę klausimų, užuot 
pavertusi juos nesutaikomais konfliktais, kokiais jie tapo viena karta 
veliau. Tačiau galų gale knygos reikšmė buvo ta, kad ji padėjo perduoti 
šią viduramžių tradiciją — su būtinais pakeitimais — tos epochos, kuri 
prasidėjo pasibaigus pilietiniams karams, moderniai politinei filosofijai. 
Johnas Locke'as mielai prisipažino esąs dėkingas „protingajam Hoo- 
keriui“, ir faktiškai jo konservatyvų revoliucijos rezultatų apibendrinimą 
daugiausia lėmė tai, kad jo idėjos pratęsė ankstesniojo mąstytojo idėjas. 

Pagrindinis Hookerio samprotavimų tikslas buvo parodyti, kad 
atsisakydami paklusti suvalstybintai bažnyčiai puritonai besąlygiškai 
neigė bet kokio politinio įsipareigojimo pagrindus: protas anglus 
įpareigoja paklusti Anglijos bažnytinei teisei, o puritonų nei protas, nei 
religija neįpareigoja jai nepaklusti. Gindamas šią tezę, jis pirmiausia 
ėmėsi filosofiškai tirti teisę apskritai ir politinės pareigos pagrindą, ir 
čia jis sekė Tomu. Yra įvairių teisės tipų: amžinoji teisė, arba paties 
Dievo prigimties teisė, prigimtinė teisė, arba Dievo nustatyti įsakymai 
valdyti daiktams pagal įvairias jų rūšis, ir proto įstatymas, kuriuo žmogus 
kaip protinga būtybė ypač įpareigotas vadovautis. Todėl žmonių elgesio 
norma gyvenime yra „proto nuosprendis dėl gerumo tų dalykų, kuriuos 
jie turi padaryti“. O požymis, iš kurio tokios proto normos gali būti 
atpažintos, yra bendras žmonijos pritarimas. „To, ką visi žmonės išmoko 
visais laikais, pati prigimtis turėjo būti išmokyta poreikių“? Todėl 
lundamentaliausios proto normos yra visuotinai pripažįstamos, kai tik 
jos suprantamos, o ne tokios bendros normos gali būti dedukuotos iš 
jų. Kol kas Hookeris vargu ar peržengė visos viduramžių politinės minties 
banalybes, nes jo tikslas buvo remtis visuotinai pripažintais principais. 
Jis pakartojo teisės teoriją, nuo kurios, atėjus naujai kartai, pradėjo 
Grocijus, ir jai netrūksta nieko, išskyrus labiau racionalistinę argumen- 
lavino lormų, kuria Grocijus papildė paveldėtą teoriją. 

Proto įstatymas akivaizdžiai įpareigoja absoliučiai visus žmones, net 
Jeigu necyzistuoja visuomenė ir valdžia. Pasak Hookerio, žmonės yra 
priversti kurti visuomenes, nes jie iš prigimties yra socialūs ir nesugeba 
patenkinti savo poreikių gyvendami atskirai. Visuomenė negalima be 
valdžios, o valdžia savo ruožtu negalima be žmonių, arba pozityviosios, 
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teisės. Nėra kito būdo pašalinti abipuses skriaudas, kurios neišvengia 
mos, kai žmonės jungiasi į draugę, kaip tik „stiprinti savo pačių 
susitarimą ir sutarimą iš anksto paskiriant tam tikrą viešąją valdžią ir 
nuolaidžiai jai paklūstant“. Hookeris neišdėstė sutarties sampratos, nors 
iš to, ką jis sakė, šią idėją buvo galima numanyti. Dėl taisyklių, pagal 
kurias žmonės nutaria gyventi drauge, susitariama aiškiai arba tylomis, 
ir šitaip nustatyta tvarka yra valstybės teisė, „pati valstybės siela, 
teisė įkvepia gyvybę valstybės dalims, jas susieja ir paskatina tokiems 
veiksmams, kokių reikalauja bendras gėris“. Todėl politinio įsiparei- 
gojimo pagrindas yra bendras sutikimas, kai žmonės sutinka, kad jiems 
kas nors įsakinėtų. Kaip Hookeris sako Nikolajų Kuzietį primenančiais 
žodžiais, be šio sutikimo nėra jokio pagrindo, kodėl vienas žmogus būtų 
kito valdovas arba teisėjas. Tačiau jis aiškiai laikėsi požiūrio, kad 
sutikimas gali būti duodamas per atstovus ir kad, jeigu jau valstybė 
egzistuoja, jos įstatymai įpareigoja jos narius visam laikui, nes „kor- 
poracijos yra nemirtingos“. Kartu, nors jis sako, kad „tik tai yra įstatymai, 
ką tokiais padarė viešas pritarimas“, ir nors jis mano, kad valdyti be 
sutikimo yra tironija, jis nepripažino teisės sukilti. Nėra būdo, kuriuo 
visuomenė gali atšaukti savo sutikimą, duotą jos paskirtai valdžiai. 
Įsidėmėtina, kad kol kas ši sistema iš esmės sutinka su Tomu: 
žmogiškoji bendruomenės teisė per daugėlį žemyn cinančių pakopų kyla 
iš amžinosios dieviškosios teisės ir remiasi visu savo šaltinio autoritetu. 
Pozityvioji teisė įgyvendina tai, ko apskritai reikalauja prigimtis, ir 
bendruomenė kaip natūralus junginys turi būdingą sugebėjimą susaistyti 
savo narius organiška savo pačios egzistavimo teise. Tačiau kai Hookeris 
pradeda kalbėti apic puritonų išpuolius prieš Anglijos bažnyčią, pa- 
našumas į Tomą išnyksta. Irumpai tariant, jis įrodinėjo, kad Anglijos 
bažnytinė teisė neprieštarauja protui ar krikščioniškam tikėjimui ir todėl 
įpareigoja, kaip ir visa kila Anglijos teisė, visus anglus. Puoselėti religiją 
yra pirmoji kiekvienos valstybės parciga, ir kiekviena tikrą religiją 
išpažį: stanti visuomenė yra kartu ir bažnyčia, ir valstybė. Anglijos bažnyčia 
1T "anglų tauta yra visiškai tapačios savo nariais, nes kiekvienas anglas 
yra "krikščionis ir kiekvienas krikščionis Anglijoje yra“ anglas. Todėl 
bažnytinė teisė turi tokių pačią galią kaip ir kiekviena kita teisė. II 
nepaklusimas jai griauna visą socialinę tvarką. Hookerio manymu, 
pūritonizmas nusižengia tuo, kad bažnyčią ir valstybę jis paverčia dviciu 
skirtingomis bendruomenėmis, kaip, jo požiūriu, daro Romos katalikylu 
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: S nurodo, kad praktiškai tai yra paslėptas būdas padaryti 
i + e Todėl ir popiežystė, ir presbiterizmas yra 
Š) it hetVarkos valstybėje ir pagaliau bažnyčioje priežastis. 
pa. ž . Some tikrai yra nepaprastas medievizmo ir nacionalizmo 
eat IEAjoS jis taria, kad anglų tauta yra valstybė arba bendruomenė 
autonomiška korporacinė esybė, kurios įstatymai įpareigoja jo a 
ne lik individualiai, bet ir kaip bendruomenės i i e 
aa ką gali daryti ir valdovai, ir prelatai, ir jų Ala L 
> : S ju pa)ENS Konstituciniu požiūriu Hookerio 
i S DeračikĖs valstybės teorija. Religijos atžvilgiu ji 
aaa epai as tobula visuomenė turi būti 

grtŲ 2 ž r bažnytinę, ir pa ieti 
2 S Savaiiie suprantamu dalyku, Sš js is 
= greičiausiai ne teisingesnė anglams negu kitiems, — ir vi 
dėlto teigia tai, kas tikrai būtų nustebinę Tom Ž kad ši I vi sakės 
i nereikia savos visuotinės institucijos Ė ji L rū S 
nacionalinei valdžiai ir nacionalinei bažiyčiai Bee Ž a 
o Idži: | „ Pagaliau — ir tai, 
ED Peas Dino iskeianės Este D sia ale ia 
cpiskopalizmas ar presbiterizmas S "S 
nesvarbi, Aišku, nė vienas kalvinistas Šias aa £ iki 2 
vienas katalikas negalėjo sutikti, kad dvasinė popiežiaus val i 2 i 
nieko bendro su tikėjimu. Edo 
a S teoriją Iaikysiiūs reprezentuojančia politinio mąs- 
. ski XVI a. pabaigoje, ji įsidėmėtina ir dėl to, ką 
L I ką aprėpia. JO SUURIiO teorijos versija visai 
i S S gynimas, SEL taip pat lengvai žiūrėjo ir į 
2 2 2 ma Etinį požiūrį, kad sukilti neteisinga, pakan- 
Ni 2 a 2 a. anglų autoriai, taip pat ir puritonai 
ž agrindas buvo utilitarinis, ir ši žiūri > 
A bendro su karaliaus absoliutizmo a Las L 
i a j8 teorija yra diametraliai priešinga kiekvienai 
RS Ž teisės doktrinai. Dieviškosios teisės populiarumą 
S aiškiai buvo pilietinių karų ir vėlesnio laikotar io 
i Lu D klerikalinė teorija, stipriausiai remiama SS 
„0 įvykdžius Karoliui I mirties bausmę ji tapo dingstimi 
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karaliaus kankinio“. Ji niekada neturėjo įtakos 
jokiam konstituciniam klausimui ir greičiausiai vaidino nereikšmingą 
vaidmenį net rojalistų realistiniame mąstyme. Ji tikrai neturėjo skelbėjo 
amente viešpataujant Jokūbui I ir Karoliui I. Vėliau ją pasigavo 
tuščiažodžiautojai, bet ji greičiausiai niekada nevaidino reikšmingo 


vaidmens anglų politinėje filosofijoje. 


jausmingumui dėl» 


KATALIKŲ IR PRESBITERIONŲ OPOZICIJA 


Antra vertus, tai, kad Hookeris gynė karaliaus vadovavimą nacio- 
nalinei bažnyčiai, buvo nepakenčiama dviem anglų klasėms, katalikams 
ir presbiterionams. Jie sutarė, kad karaliaus viršenybė bažnyčioje yra 
kėsinimasis į dvasinę nepriklausomybę. Naujesnių doktrininių ginčų dėl 
bažnyčios valdymo ir skirtingų požiūrių į tai pagrindą vis dar sudarė 
senieji klerikalinio diktato ir dvasinės laisvės klausimai. Anglikonai 
pabrėžė opoziciją pirmajam, presbiterionai ir katalikai rėmėsi antrąja 
kaip esmine krikščionybės dogma. 

Pamatinę katalikų poziciją iliustruoja More'o susikirtimas su 
karaliaus prokuroru More'o teisme. Prokuroras mėgino priversti More'ą 
paneigti įpareigojančią parlamento nutarimo galią klausdamas ji, ar 
anglai neprivalo netgi rinkti popiežių, jeigu parlamentas nutartų tai 
daryti. More'as atkirto: 
ali kištis į pasaulietinių valdovų 
< patciksiu tokį atvejį. Tarkime, 
dievas. Ar jūs, teisėjau Richai, 


„Dėljūsų pirmojo argumento, Parlamentas visiškai £. 
rcikalus; bet atsakydamas į antrąjį JūsU argument aš juni 
jog Parlamentas priims įstatymų, kad Dievas neturi būti L 


tada sakytumėte, kad Dievas nėra Dievas?“ 


More'o mintis buvo tokia, su kuria būtų sutikęs kiekvienas doras 
katalikas. Jeigu karalius ir parlamentas warko religinį tikėjimą, tai nėra 
visuotinės visų krikščionių organizacijos. Tam tikras popiežiaus auto- 
riteto pripažinimas katalikui atrodė esminis, padedantis išsaugoti 
bažnyčios vienybę ir laisvę. Jam nereikia tikėti kaip jėzuitams, kad 
popiežius netgi turi netiesioginę galią nušalinti karalių, bet jis privalo 
tikėti, kad karaliaus viršenybė bažnyčioje nesuderinama su jokia 
krikščioniškos vienybės samprata, išskyrus mistinę. 
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Nuoširdi kalvinistų neapykanta popiežiui nepaskatino jų mieliau 
pripažinti pasaulietinį bažnyčios vadovą, nes jie, kaip ir katalikai, laikė 
tai kėsinimusi į bažnyčios dvasinę nepriklausomybę. Kalvinizmas, kur 
tik jis turėjo laisvas rankas, linko ne į politinę bažnyčios kontrolę, bet 
į dvasininkų vykdomą politikos kontrolę. Visos bendruomenės moralinė 
ir doktrininė disciplina, kuri buvo esminė plano dalis, reikalavo, kad 
bažnyčia turėtų valdžios paramą, bet ji taip pat numatė, kad bažnyčia 
turi būti laisva spręsti, kas yra teisinga doktrina ir dievobaimingas 
gyvenimas. Todėl bažnyčios ir valstybės atskyrimas buvo esminis kal- 
vinizmo elementas, bet ne šiuolaikine prasme, kuri valstybę palieka 
visiškai pasaulietine institucija. Atskyrimas, kurį turėjo galvoje kalvi- 
nizmas, paliko bažnyčią autonomišką, bet kartu jos sprendimus padarė 
privalomus. "Taigi presbiterionai, kaip ir anglikonai, rėmėsi svarbia 
viduramžių krikščioniškosios tradicijos dalimi, bet nuolat buvo verčiami 
pažeidinėti šios tradicijos raidę ir dvasią. Anglikonai iš viduramžių 
perėmė bažnyčios-valstybės koncepciją, ir tai baigėsi stebinančiu tau- 
Uuškai suprantamos bažnyčios atnaujinimu. Presbiterionai perėmė dva- 
sinės nepriklausomybės bažnyčioje koncepciją, ir tai baigėsi ne mažiau 
stebinančiu valstybės atnaujinimu, o ji apskritai nebuvo bažnyčia. 
XVI a. bažnyčios ir valstybės atskyrimas buvo laikomas naujove, kurią 
skatino puritonai ir jėzuitai. 

Tačiau vienu svarbiu atžvilgiu Anglijos presbiterionai radikaliai 
skyrėsi nuo Prancūzijos ir Škotijos kalvinistų: jie prieštaravo karaliaus 
viršcnybci bažnyčioje, bet niekada nepateisino sukilimo. Šiuo atžvilgiu 
jie liko artimesni Calvinui negu Knoxui, Beza ar Vindiciae contra tyrannos 
autoriui. Šito priežastis buvo ta, kad XVI a. Anglijoje niekada nebuvo 
laikotarpio, kai jie būtų turėję kokią nors galimybę sukilę išsikovoti 
presbiterišką bažnyčios valdymo formą. Netgi XVII a. jie apskritai išliko 
Beryžtingais maištininkais; dėl to ir buvo šaipomasi, kad presbiterionai 
vedė Karolį į cšalotą, bet independentai nukirto jam galvą. Anglijos 
presbiterionai Kaip grupė vargu ar turėjo kokių nors būdingų politinių 
teorijų. Jų pažiuos daugiausia buvo aristokratinės ir konservatyvios, 
iš tikrųjų monaichinės, jiems rūpėjo ne tiek politiniai pokyčiai, kiek 
bažnyčios retorma. Presbiterionų partijai trumpam iškilus pirmaisiais 
pilietinių karų metais, jų autoriai gynė priešinimąsi, bet tokiais būdais, 
kuric buvo privinimi kiekvienam parlamentarui. Labiausiai jie troško, 
kad Anglijos bažnyčioje įsigalėtų presbiterizmas, ir šito pasiekti jie 
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paprastai tikėjosi per karalių, 0 ne prieš jo valią. Todėl jic liko greičiau 
Anglijos bažnyčios dalis, kol buvo iš j0S pašalinti 1662 m. Unifikavimo 
aktu, negu partija su kokiu nors aiškiu politiniu tikslu. 


INDEPENDENTAI 


Iš visų Anglijos puritonų independentai, arba A 
turėjo didžiausią reikšmę politikai. Nors jie laikėsi kalvinizmo teo o 
tačiau žengė žingsnį religijos reformacijos linkme, kuris as 2 
nuo presbiterionų. Jie perkirto Gordijaus mazgą T ę, A 
reformaciją bažnyčioje galima pradėti, kaip Rakė RODSTAS i s 
„nieko nelūkuriuojant““. Jie tikėjo, kad krikščionių grupė gali su i 
kongregaciją, kuri būtų tikra bažnyčia, gali įšventinti savo a 
ir nustatyti reformuotą kultą be civilinių pareigūnų ar Ba E 1 
leidimo. Todėl iš principo bažnyčia tapo SevoNORERŲŲ Liko 
tikinčiųjų susivienijimu, ji atsisakė pilietinės 1 O i > 
reformuodama save, tick plėsdama savo įtaką gibi 82 Volas : 
žmonių. Bažnyčia pasidarė iš csmės tapati S Žakas 2 
susivienijo į tam tikrą lederaciją konsultaciniais USS : uk in 28 
dentai peržengė kiekvieną galimą nacionalinės bažnyčios Lala 2 u : 
reikalauti didesnio ar mažesnio religinio pakantumo 2 ir so 
Bažnyčia ir valstybė visiškai aiškiai tapo dviem organizacijomis, 2 
atskiromis, bet ir iš principo nepriklausomomis; valsBSJE buvo s 
prievartos galia, kuri apsiribojo pasaulietinės valdžios steros tikslais. 


Pajungti religiją, kurti bažnyčias Jūivi VETSti paklusti bažnytinci valdžiai įstatymais 


* bašnyčiai “9 
ir bausmėmis nedera nci jiems Įparcigonams|, ... nei bažnyčiai. 


Iš tiesų vadinamicji independentai pripažino šį S 
ir jo išvadas nevienodu mastu. Pirmiausia, A A 
suardyti religinę vienybę, ii tik nedaugelis tam Kenas Kaip ir a 
religijos reformos planas, kongregacionizmas prasidėjo 2 S | 
kad sąžiningas tyrinėjimas atskleis akivaizdžią krikščioniškų sa Žu 
ir praktikos visumą ir todcl skatins vienodumą. ks sa 
independentų troško panaikinti bet kokią sinodų įtaką ao 
nors jie siekė mažesnės kontrolės, negu leido presbiterių — E : 
Masačusetse independentai karštai atmetė epitetą „separatslas 
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praktikavo anaiptol ne pakantumą. Be to, independentų kongregacijose 
savanoriškos ištikimybės principas galėjo būti pripažįstamas skirtingu 
mastu; jie jokiu būdu nebuvo vienodai demokratiški, suteikdami 
kiekvienam nariui balsą sprendžiant doktrinos ar disciplinos klausimus. 
Antra vertus, buvo bendras ryšys tarp laisvo sutikimo principo religijoje 
ir pritarimo valdžiai, ir kongregacionizmas kur kas labiau negu 
presbiterizmas sugebėjo palaikyti priešinimąsi ne tik karaliui, bet ir 
pačiam parlamentui ginant pagrindines laisves, 

Pagaliau nors independentai būtinai pripažino tam tikrą pakantumą, 
jo laipsnių buvo be galo daug, ir tik reti independentai laikėsi pažangaus 
požiūrio, kad turi būti leidžiamas kiekvienas religinis tikėjimas, kuris 
nedaro žalos pilietinei tvarkai. Kaip ir dauguma religinių mažumų, jie 
uoliau reikalavo pakantumo sau negu kitiems. Tai nebuvo taip veid- 
mainiška, kaip atrodo, nes daugumai jų pakantumas buvo susijęs su 
svarbiausiu religijos reformos tikslu. Jie niekad nemanė neigti, kad 
valdžia turėtų slopinti „stabmeldystę“. Pažangiausią poziciją užėmė 
Rogeris Williamsas Rod Ailende, kur pirmą kartą valdžia buvo sudaryta 
vadovaujantis bendru pakantumo principu. 1644 m. jis gynė šį principą 
savo pamtlete Kruvinoji persekiojimo dogma (Bloudy Tenent of Perse- 
cution), kuris tuo metu buvo laikomas viena iš skandalingiausių 
skandalingos literatūros knygų. Tais pačiais metais Williamas Walwynas, 
Londono pirklys, pats neigęs prikliusųs kuriai nors iš kairiųjų sektų, 
paskelbė savo Gailestingųji samarietį (Compassionate Samaritane), kur 
įspūdingai ginamas pakantumas separatistams ir anabaptistams. Ir 
Williamsas, ir Walwynas buvo išimtis net tarp autorių, žinomų kaip 
independentai"", 

Nors Jų ištakos siekė XVI a., independentų Anglijoje nebuvo gausu 
iki XVII a. penktojo dešimtmečio. Tada jie buvo pasipriešinimo karaliui 
atiama, kick pasipriešinimas rėmėsi religija. Independentystė savo 
didžiausių palių pasiekė Cromwellio naujo tipo armijoje ir politiniuose 
cksperimentuose, kurie vyko po antrojo pilietinio karo ir karaliaus 
nubaudimo mirtimi. Tačiau iki to laiko ekonominiai ir politiniai 
ūuostoliai, kuriuos per karą patyrė mažiau pasiturinti viduriniosios klasės 
dalis, sukurė iš levelerių tikrą politinę partiją. Leveleriai, be abejonės, 
daugiausia buvo independentai, nors dauguma independentų nebuvo 
levelcriai. Politinė Ivvelerių filosofija tam tikru mastu buvo kairiosios 
indepcndentystės Lasa, bet ji nusipelno ir turi būti nagrinėjama atskirai. 
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SEKTANTAI IR ERASTININKAI 


Dar toliau kairiajame protestantiškosios Reformacijos sparne būvo 
baptistų ir kvakerių sektos, kurios veiksmingai pašalino bažnytines 
valdžios klausimą, paversdamos bažnyčios organizaciją ir jos santykį su 
pasaulietine valdžia praktiškai niekiniais. Kadangi jiems religijos esmę 
sudarė vidinis dvasinio patyrimo nušvitimas, bažnyčios valdymas būvo 
mažai svarbus, ir jie išsižadėjo netgi nacionalinės valstybinės religijos 
sampratos. Įvairių grupių, žinomų kaip baptistai arba kvakeriai, ESININIS 
sutarimas nebuvo būtinas, ir daugumai juos juodinusių autorių mažai 
rūpėjo sužinoti, kuo jie tikėjo. Siaip ar taip, A Brie žaSHes manyti, 
kad šie sektantai turėjo kokias nors savitas politines pažiūras, ar ABoON 
kad dauguma šių sektų narių buvo paprasti, isiaB mams paklūstantys 
žmonės. Neapykantą, su kuria į juos buvo žiūrima, iš dalies lėmė erezijų 
medžiotojų, tokių kaip Thomasas Edwardsas“, pertempti AT 
taip pat ir tai, kad iš tikrųjų gyvavusios pavienės S 
buvo masiškai priskiriamos kiekvienai sektai, laikomai fanatiška. Tad 
buvo žmonių, paprastai vadinamų baptistais, Earie tikėjo, kad tikrąjį 
religinį nušvitimą patyrusiems Žmonėms ji Palm“ jų 
negalima teisėtai versti paklusti pareigūnams. Sis tikėjimas paprastai 
buvo siejamas su idėja, kad pasaulio pabaiga čia pat, Ir -nuGioje ao 
šventieji paveldės žemę. Tai galėjo skatinti E Rvictižmą arųs 
nihilizmą, 0 antruoju atveju tai galėjo BalEtis ISDUOLaIS ip prieš 
nuosavybę, ir prieš įstatymą. Jeigu komunizmas ga SS kokį homS 
vaidmenį to meto anglų politinėje lilosolijoje, jis reiškėsi vadinamųjų 
digerių pažiūrose; jų lyderis Gerrardas Valas lANISj DU apa KSS veLaŲ, 
Tarp ką tik išvardytų religinių sektų derčių paminen anglų pa IDEų 
atmainą, kuri radosi iš opozicijos visoms joms, bet Pas presbiterizmo 
pretenzijoms. Ji paprastai vadinama (nelabai teisingai). E1ASBZIMŲ, ir 
Johnas Seldenas gali būti laikomas jos atstovu. Seldeno pažinjos į polka 
ir religiją kilo iš XVII 4. nelabai įprasto Seka Žino ir iš įžvalgios 
pasaulietinės išminties, kuri pašiepdavo ir politikų, ir“ dvasininkijos 
pretenzijas. Konstitucines priemones jis laikė i siaiorunai ie DE 
tvarkos ir saugumo. Karaliaus valdžia yra tik tai, ką Jala IE e 
o galiojanti teisė yra tai, kų gali įtvirtinti teismai. Panašiai B 
nutarimai ir dvasininkijos privilegijos yra tai, kuo jas padaro pilietinė 
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valdžia. Pretenzijas į dieviškąją teisę visose srityse jis laikė mitriomis 
gudrybėmis ištraukti pinigus ir valdžią iš pasauliečių. Šią nuomonę jis 
bešališkai taikė visoms sektoms, bet ypač presbiterionams. „Presbiteriai 
turi didžiausią iš visų dvasininkų valdžią pasaulyje ir daugiausiai mulkina 
pasauliečius.“ Kunigo pareigos yra tik profesija, kaip ir teisininko 
praktika. Seldeno utilitarizmas, sekuliarizmas ir racionalizmas buvo toli 
gražu netipiški, bet jie vėl pasireiškė jo draugo Thomaso Hobbeso 
veikaluose, ir tam tikra prasme jiems priklausė paskutinis žodis 
revoliucijoje Halifaxo teorijoje. 


KONSTITUCINĖS TEORIJOS: SMITH IR BACON 


Bažnytinių klausimų primygtinumas ir karaliaus kaip pasaulietinio 
bažnyčios vadovo valdžia kėsinosi pažeisti viduramžišką konstitucinę 
pusiausvyrą, 0 ir daugelis kitų priežasčių, susijusių su didėjančiu 
viduriniosios klasės viršūnės savarankiškumu, skatino įtampą tarp 
karaliaus ir teismų, ribojusių jo galią. Kai ši įtampa pasickė lūžio tašką, 
prasidėjo pilietiniai karai. Apskritai kalbant, viskas baigėsi tuo, kad 
reikėjo išsižadėti senosios konstitucinės valdžių harmonijos koncepcijos 
ir pakeisti ją modernesne valdžios delegavimo iš aukščiausiojo jos šaltinio 
koncepcija. Iki pilietinių karų nebuvo aiškios teorijos, kad aukščiausioji 
valdžia glūdi kurioje nors sistemos dalyje. Galios, kurios pagal nuo 
neatmenamų laikų galiojantį paprotį prikluusė karaliui, parlamentui ir 
kitiems teismams, buvo laikomos jiems būdingomis. Savo laisvės ribose 
visi veikė savo pačių iniciatyva. Jeigu aukščiausioji valdžia kur nors 
gludėjo, tai tik pačioje karalystėje, 0 ne kuriame nors iš jos organų. 
Nors Tūdorų dinastijos karaliai naudojosi didelėmis galiomis, nebuvo 
net tokios aiškios karaliaus viršenybės teorijos, kokia buvo Bodino teorija 
Prancuzijoje. Pilietiniai karai privertė ir rojalistus, ir parlamento 
šaliniukus skelbti tokių karaliaus arba parlamento viršenybę, kuri 
smarkiai pranoko tu, ko iš pradžių siekė kiekviena partija. Nors abi 
partijos ieskojo pateisinimo Anglijos istorijoje, abi galų gale radikaliai 
nutraukė 1ysius su XVI a. tradicija — parlamento šalininkai nė kiek 
ne Mažiau negu tojalistai. Skirtumas buvo tas, kad parlamentas įtvirtino 
savo naujas pretenzijas, 0 karaliui nepasisekė. 
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Galbūt geriausiai anglų konstitucinės teorijos būklę XVI a. parodo 
scro Thomaso Smitho veikalas Apie Anglijos valstybę (De republica 
Anglorum)". Tokie kompetentingi istorikai kaip Fredericas Maitlandas 
ir seras Frederickas Pollockas laikė šią knygą pateikiančia parlamentinės 
aukščiausiosios valdžios teoriją, bet toks aiškinimas, galima sakyti, tikrai 
yra neteisingas. Smithas faktiškai kartu teigė, kad karaliaus „autoritetu“ 
buvo grindžiama viskas, ką darė Anglijos valdžia, ir kad parlamentas 
yra „aukščiausioji ir absoliuti karalystės valdžia“. Jis aiškiai tikėjo, kad 
yra dalykų, kuriuos gali padaryti karalius be parlamento, ir dalykų, prie 
turi būti daromi parlamente. Abiem atvejais lėmė šalies papročiai. 
Nuostabiausias Smitho knygos bruožas buvo tas, kad ji sistemą laikė 
susidedančia daugiausia iš teismų ir patį parlamentą vaizdavo kaip 
aukščiausiąjį karalystės teismą. Greičiausiai šia prasme derėtų suprasti 
jo teiginį apie absoliučią parlamento valdžią: joks kitas teismas nepakeis 
parlamento sprendimo. Jis aiškiai suprato, jog parlamentas SEiniasi Anas 
kitų teismų tuo, kad parlamentas nekreipia dėmesio į privačių šalių 
ginčus, bet vis dėlto jis laikė jį pagrindiniu teisminiu organu. Sai X 
taip, jis neturėjo aiškios jo kaip įstalymų leidžiamosios valdžios 
sampratos, nes jis neskyrė įstatymų kūrimo ir jų aiškinimo, ir niekada 
negalvojo apie parlamento ir karūnos konfliktą. Aukščiausioji valdžia 
glūdi karalystėje ir jos teisėje, kuri nustato karaliaus ir Jo įvairių teismų 
galias, ir visur buvo pripažįstamas visų šių valdžių darnus bendradar- 
biavimas. Todėl Smithui požiūris, kad karalius yra visos sistemos „galva“, 
o parlamentas — svarbiausias teismas, neatrodė Lea5 DE LAUAĖSS, 

Ši santvarkos ir parlamento samprata dar ilgai išliko nuslūgus 
aktyviam priešinimuisi Jokūbo I pretenzijoms turėti kažką panašaus į 
absoliučią valdžią. Jokūbo pirmasis ginčas vyko ne su parlamentu, 0 
su bendrosios teisės teismais ir lietė ne įstatymų leidybą, o karaliaus 
išimtinę teisę. Šiame ginče, kur svarbiausi veikėjai, be Jokūbo, Buvo 
Francisas Baconas ir seras lidwardas Coke'as, buvo keliamas klausimas 
ne dėl karūnos ar kurios nors kitos valdžios dalies viršenybės, bet dėl 
deramos pusiausvyros tarp karaliaus ir jo teismų. Aplinkybės padarė 
Baconą stiprios karaliaus išimtinės teisės skelbėju, nors jis tikrai niekada 
netikėjo karaliaus absoliutizmu; dėl jų Coke'as tapo V aDiauSiŲ veikėju 
apribojant išimtinę teisų, nors parlamento viršenybė ja8] Būtų BigUS! 
lygiai nepakenčiama. Būdami priešingų pažiūrų, abu vyrai vis dar rėmėsi 
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harmonijos, Arba pusiausvyros, kurią reguliavo šalies bendroji teisė 
samprata, piuantavusia vietą karaliui ir kiekvienam kitam saldžios 
organui be kurio nors iš jų viršenybės. | 
Visa Bavono politikos samprata siekė pabrėžti karaliaus valdžią 
bet jis visada mųstė Tudorų monarchijos požiūriu, — čia karalius bio 
pasitikėjimą turintis tautos ir parlamento lyderis. Kai Jokūbas įžen Ė 
peestų, Baconas labai stengėsi atkreipti į save naujojo monarcho Eno 
palardamas imtis energingo vadovavimo politikos. Unija su Škotija, 
Miijos kolonizavimas, agresyvi politika Kontinente jam atrodė 2. 
appalvolos priemonės, galinčios padaryti Angliją dominuojančia šiaurės 
vakarų Liuropos valstybe ir protestantizmo interesų lydere. Atrodo 5 
VIS uyvenimą tikėjo, kad jeigu būtų galima įtikinti Jokūbą ŠiierEin ai 
veikti, sunkumus, kuriuos jam kelia valdiniai anglai, nuplautų Ža 
zino banga. Iš jo Esė (Essays) akivaizdu, kad Bacono politinis idealas 
buvo stipri ir karinga tauta, ne per daug apkrauta Mokėsšinis 
nesukaupusi didžiulių turtų, neturinti per daug galingos diduomenės Ž 
visi geri Tudorų idealai, — vadovaujama karaliaus, turinčio didelius 
išleklius karūnos žemėse, stiprią išimtinę teisę ir vvikdiančio energin 
nacionalinės ekspansijos politiką. Jis to nelaikė absoliutizmu. Jokūba 
pasiryžimas remtis savo išimtine teise kategoriškai prieštaravo Bacono 
Id SOms apie gerą politiką, 0 jo mėginimas valdyti be parlamento buvo 
priešingas Bacono patarimui. Bacono požiūriu, negalėjo būti nieko 
neprotingesnio kaip aštrinti karaliaus teisės arba parlamento teisė 
alternatyvą. = 
į Saiciali Bacono padėtis vertė jį Jokūbo ir bendrosios teisės teismų 
KEISĖ jų ginče užimti ex parte* poziciją, bet jo tikėjimas stipria karaliaus 
irimo teise buvo visiškai nuoširdus. Karalius laikė save teisingumo 
šaltiniu, teisėjus — savo vykdytojais. Tad jis reikalavo teisės nurodinėti 
Jiems bylose, liečiančiose jo išimtinę teisę, panaikinti sprendimus arba 
perduoti bylas iš teismų į specialias komisijas. Savo garsioje esė „Apie 
teismų santvarką“ („Of Judicature“) Baconas pabrėžė, kaip ir Jokūbas 
kad teismai turėtų vengti valstybės ir karaliaus išimtinės teisės klausim . 
teisėjai turėtų būti liūtai, bet „liūtai pasostėje“. Esė atrodo 2 
netiesioginių užuominų apie Coke'ą, kurį Baconas neabejotinai laikė 
blogo teisėjo pavyzdžiu. 


* Šališką, neobjektyvią (lo). 
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SERAS EDWARD COKE 


Opozicijos Jokūbo pastangoms plėsti karaliaus išimtinę teisę 
vadovas ir telkėjas buvo vyriausiasis teisėjas seras Edwardas Coke'as. 
Visų Coke'o politinių idėjų pagrindas buvo jo pagarba bendrajai teisei, 
kurią jis suprato ir kaip pamatinį karalystės įstatymą, ir kaip proto 
įkūnijimą, tačiau proto, kurį suvokia tik teisininkų gildija. Bendroji teisė 
buvo „paslaptis“, ir Coke'as aukštino save kaip jos svarbiausią Žinovą. 
Vieną iš savo pasitarimų su Jokūbu jis aprašė taip: 


„Tada karalius pasakė manąs, kad teisė pagrįsta protu ir kad jis ir kiti turi protą 
kaip ir teisėjai; į tai aš atsakiau, jog ticsa, kad Dievas sutcikė Jo Didenybei puikius 
sugebėjimus ir didelius prigimtinius talentus; bet Jo Didenybė nesimokė savosios 
Anglijos karalystės įstatymų, ir bylos, susijusios su jo valdinių gyvybe, paveldėjimu, 
turtais ar likimu, turi būti sprendžiamos nc prigimtiniu protu, bet įgudusiu protu ir 
teisės sprendimu, — jos įstatymas yra aktas, reikalaujantis ilgų studijų ir patyrimo, 
kad žmogus galėtų pažinti jį. ... tai karalių didžiai įžeidė, ir jis pasakė, kad tada jis 
turčtų būti pavaldus įstatymui, o šitai teigti yra išdavystė; į tai aš atsakiau, jog Bractonas 
sako, guod rex non debet esse sub homine, sed sub Deo et legėt M 


Coke'o požiūriu, bendroji teisė nustatė karaliui jo galias, kickvicnam 
iš karalystės teismų — jo jurisdikciją, O kiekvienam anglu — JO 
visuomeninės padėties teikiamas teises ir privilegijas. "lodėl bendroji 
teisė aprėpė viską, kas dabar būtų laikoma konstitucija, — ir pamatinę 
valdžios struktūrą, ir pamatinės valdinių teises. Jis tikrai šiuos pamatinius 
dalykus suprato kaip iš csimės nekintamus, 

Ši teisės koncepcija leido Cokc'ui padaryti garsiąją išvadą apribojant 
išimtinę teisę — kad „karalius savo draudimu ar dekretu negali sukurti 
jokio nusižengimo, kuris nebutų buvęs nusižengimas ir anksčiau““. Be 
to, tai buvo pagrindas diaudžiiuniesiems įsakymams, kuriais bendrosios 
teisės teismai siekė apriboti kilus teismus, ir Coke'o tvirtai opozicijai 
Jokūbo mėginimams paimti bylas iš teismų ir spręsti jas pačiam arba 
perduoti specialioms komisijoms. Pagaliau ji teikė argumentų Coke'o 
įsitikinimui, kad pats parkunentas negali keisti pagrindinių teisingumo 
principų, kuriuos įkūnija bendroji teisė. Jis nebuvo visai tikras dėl šių 
apribojimų prigimties, bet tvirtai teigė juos egzistuojant. Todėl Bonhamo 
byloje jis sakė: 


* Kad karalius neturi paklusti žmogui, bet privalo paklusti Dievui ir įstatymui (/o/ ) 
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„Iš mūsų knygų atrodo, kad daugeliu atvejų bendroji teisė kontroliuos Parlamento 
aktus ir kartais pripažins juos visiškai negaliojančiais; ncs kai Parlamento aktas 
prieštarauja teisingumui ir protui arba yra prieštaringas, arba neįgyvendinamas, 
bendroji teisė jį kontroliuos ir pripažins tokį aktą negaliojančiu.“*? 


Šis požiūris, net jeigu dėl radikalumo jis tikrai nebuvo būdingas 
Coke'ui, rodo, kiek mažai įtakos parlamento aukščiausiosios valdžios 
idėja turėjo anglų teisininkams XVII a. pradžioje ir kaip giliai 
amerikictiškas teisminio peržiūrėjimo planas buvo įsišaknijęs anglų 
teisinėje tradicijoje. 

Coke'as pirmiausia buvo praktikuojantis bendrosios teisės specia- 
listas, bet kartu jo pamatiniai įsitikinimai buvo nepaprastai panašūs 
į sero Thomaso Smitho ir Hookcrio įsitikinimus. Kaip ir Smithas, jis 
manė, kad Anglijos valdžią iš esmės sudaro teismai, iš kurių svarbiausias 
yra parlamentas; nci Coke'ui, nei Smithui parlamentas nebuvo pirmiau- 
sia įstatymų leidybos organas, o teisės kūrimas nebuvo svarbiausias 
tikslas, dėl kurio egzistuoja valdžia. Nė vienas iš jų trijų nebūtų pamanęs, 
kad yra tam tikra aiški prasmė, kuria teisę būtų galima laikyti kuriama, 
nors visi būtų sutikę, kad specifiniai teisės nutarimai kartais yra keičiami. 
Coke'ui teisė buvo karalystei būdingas augimas; filosofui, koks buvo 
Hookeris, ji buvo natūrali kosmoso dalis, bet praktiškai skirtumas nebuvo 
didelis. Ieisc nustatydavo kiekvienam Žmogui, oficialiam ar privačiam, 
jo teises IT pareigas, jo laisves ir priedermes; ji fiksavo teisingumo 
kriterijus, kurių jis buvo verčiamas veikti arba susilaikyti — vienodai 
karalius Ir valdinys. Karaliaus teisės nebuvo tokios pačios kaip valdinio, 
bet abu turėjo savo teises, nustatytas teisės. Todėl nors teisė patvirtino 
nesuskaičiuojamas paltas, ji nieko nežinojo apie aukščiausiąją valdžią, 
nes karalius it parlamentas ir keli bendrosios teisės teismai visi turėjo 
teisės neatimamai suteiktas savo galias. Nebuvo tokios vienos galios, 
kuriai atstovautų visos kitos. Vadinasi, Coke'o iššūkį Jokūbui lėmė tai, 
kad jis buvo visiškai konservatyvus, net reakcingas. Jeigu aplinkybės 
būtų padiuiusios jį parlamento oponentu, jis taip pat nuosekliai būtų 
galėjęs vaidinti šį vaidmenį, nes jis atstovavo teisės ir teisės santykio 
su valdžia siunpratai, kuri buvo senesnė už absoliutistinę karaliaus 


tilosoliją a absoliutistinę filosofiją, prie kurios buvo kreipiami 
parlamentarai. 
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23. ANGLIJA: RUOŠIMASIS PILIETINIAM KARUI 

"Vik pamažu ir spaudžiami aplinkybių kai kas išsižadėjo įprastos 
harmonijos idėjos ir pripažino naują viršenybės idėją. Ankstesnioji 
opozicija Karolio I pastangoms valdyti asmeniškai kilo iš nepalankumo 
absoliutizmui — jį demonstravo apmokestinimas be parlamento pri- 
tarimo ir valdinių įkalinimas be teisminio proceso, — bet ji neteigė 
parlamento aukščiausiajai valdžiai priešingos teorijos. Net pirmaisiais 
1641 m. mėnesiais parlamentas daugiausia tenkinosi apribodamas 
išimtinės teisės naudojimą, panaikindamas nepaprastuosius teismus ir 
garantuodamas savo dalyvavimą imant mokesčius — trumpai tariant, 
apkarpydamas tai, kas buvo laikoma augliais, kuriais Tudorų laikai 
sudarkė senąjį santvarkos tobulumą. Kaip praktinės priemonės parla- 
mentas turėjo reikalauti teisės nebūti paleistam be j0 paties sutikimo, 
0 1641 m. pabaigoje jis buvo priverstas reikalauti galios skirti ir atleisti 
ministrus ir kontroliuoti visus karinius, civilinius bei religinius karalystės 
reikalus. Šie reikalavimai buvo revoliuciniai, nes jie labiau skyrėsi nuo 
Smithui ar Coke'ui žinomo konstitucinio papročio negu karaliaus platus 
savosios išimtinės teisės aiškinimas. Anglijoje, kaip ir Prancūzijoje, 
pilietinio karo įtampa teoriškai sukūrė centralizuotą valdžią, kokia ji 
siekė būti faktiškai, bet Anglijoje teisėtą vadovavimą tautai perėmė 
atstovaujamasis susirinkimas. 


IŠNAŠOS 


! Pirmą kartą paskelbtas 1516 m. Mažiau žinomas kooperacinės valstybės idealo 
pavyzdys yra Thomaso Starkcy'o Anglija (Unglund), kardinolo Pole'o ir ŽuoEaso Lupscto 
dialogas, parašytas 1536—1535 m. ti pirmi kartą paskelbtas Ankstyvųjų angliškų tekstų 
draugijos 1871 m. Žr. skyrių „Tobula ir teisinga valstybė“ („The Very and True Common- 
wealth“) knygoje: J. W. Allen, Political Uhought in the Sixteenth Century (1928), p. 134. 

2 L-IV knygos buvo paskelbtos 1594 m., 0 V knyga 1597 m. VI—VIII knygos buvo 
pridėtos kick iškraipytos po Hookerio mirlics. 

* Kn. I, 8. 

* Kn. I, 10. 

5 Žr. J. W. Alleno op. ci/., d. I, sk. 2. | 2 

6 Aiškiausiai ją išdėstė: |) bažnyčios įstatymai ir kanonai dėl karaliaus valdžios, pan 
Susirinkimo 1640 m.: Synodaliu, cd. by E. Cardwell, Vol. I, p. 389; taip pat D. Wilkins. 
Concilia, Vol. IV, p. 545; 2) Okslordo universiteto sprendimas ir dekretas, priimtas 1683 m.: 
Somers? Tracts (1812), Vol. VIII. p. 420; taip pat — Wilkins, ibid., p. 610. 

7 Cituota Alleno, op. cit. p. 200 ir toliau. 
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Š A Treutise of Reformation without Tarying for Anie, 1582. 

* Ibid., ed. by T. G. Crippen, p. 27. 

P Williamso traktatas buvo perspausdintas: Publications of the Narragansctt Club, 
first series, Vol. III (1867), taip pat Hanserdo Knollyso draugijos 1848 m. Walwyno traktatas 
buvo perspausdintas: acts on Liberty in the Puritan Revolution, 1638—1647 (1934), cd. 
by William Haller, Vol. III, p. 59. 

"! Jo Gangrena (Gangraena) (1646) buvo gana isteriška sektų nusikaltimų apžvalga. 

" Paskelbtas 1583 m., bet parašytas 1565 m. Išleido L. Alstonas (Cambridge, 1906). 

"> Maitland. Constitutional History (1911), pp. 255, 298; Pollock. Science of Politics 


(1911), pp. 57 £. Plg. Alstono įžangą; taip pat C. H. Mellwain. High Court of Parliament 
(1910), pp. 124 ff. 


6 Coke's Reports, Pt. XII, 65. 
5 Reports, Pt. XII, 75. 
16 Reports, Pt. VIII, 118a. 
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24 
THOMAS HOBBES 


Vietinių įvykių logika privertė parlamento lyderius pretenduoti į 
aukščiausiąją valdžią ir naudotis ja, 0 tai buvo vienodai priešinga ir 
jų pačių išankstinėms idėjoms, ir anglų konstitucijos tradicijoms. Nei 
loginio nuoseklumo troškimas, nei filosofinis Europos politikos evo- 
liucijos suvokimas neturėjo didesnės įtakos tam, ką darė parlamentas, 
ar tam, ką manė parlamentarai. Tačiau veikė visuotinės Jėgos, ir 
intelektualinės, ir praktinės, kurios priklausė ne tik nuo vietinių įvykių 
ir esamų aplinkybių. Evoliuciją centralizuoto valdymo, kur dominuotų 
viena aukščiausioji valdžia, linkme lėmė socialinės ir EkOnoraInos 
priežastys, veikusios nc tik Anglijoje; jos lėmė ir tai, kad ši aukščiausioji 
valdžia iš esmės turėjo reikštis kurdama ir įtvirtindama teisę. Sero 
Thomaso Smitho, Hookerio ir Coke'o politinės koncepcijos darėsi 
anachronizmu jau tada, kai jos buvo išdėstytos. Pilietinis karas £ 
Anglijoje, ir Prancūzijoje vertė politinę mintį tam tikru mastu neatsilikti 


nuo faktų. | 0 a k 
Kartu didžiuliai Europos intelektualinio akiračio — ir filosofijos, 
ir mokslo — pokyčiai reikalavo tokių pat drastuiškų politinės teorijos 


pokyčių. Likus daugiau nei šimtmečiui iki anglų pilietinių Karų pradžios, 
Machiavelli brutaliai aiškiai konstatavo, kad Europos politika daugiausia 
remiasi jėga ir nacionaliniu ar mdividualiu egoizmu, bei jis menkai 
tepaaiškino šį faktą. Maždaug penkiasdešimt metų veBa už Men 
velli'į prancūzų religinių karų įkarštyje rašęs Bodinas pabrėžė, kad 
aukščiausioji įstatymų leidžiamoji valdžia turi būti laikoma SkašHUOJŲ 
valstybės požymiu, bet jis neatskyrė šio principo nuo DASERBSIŲ, istorinės 
santvarkos sampratų ir aiškiai neišdėstė jo išvadų. Prie pilietinių karų 
slenksčio Grocijus modernizavo prigimtinės teisės teoriją, susiedamas 
ją su mokslo, kilusio iš augančios pagarbos matematikai, samprata, TEL 
buvo neaišku, ar Grocijus teisingai suprato naujojo mokslo reikšmę. 
Visos šios Europos minties atmainos susitiko ir susikryžiavo Thomaso 
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Hobbeso politinėje filosofijoje, kuri buvo plėtojama daugelyje darbų, 
parašytų 1640—1651 m.! ii 
Hobbeso politinius raštus lėmė pilietiniai karai, jais buvo siekiama 
padaryti įtaką karaliaus pozicijai. Jie buvo skirti paremti absoliutiniam 
valdymui, kurį Hobbesas tapatino su absoliutinę monarchija; visi jo 
"asmeniniai interesai siejo jį su rojalistais, ir jis nuoširdžiai tikėjo, kad 
monarchija yra stabiliausia ir tvarkingiausia valdymo rūšis. Vis dėlto 
tiesioginė įtaka, kurią Hobbeso knygos galėjo padaryti šia linkme (o 
ji turėjo būti menka), sudaro labai mažą jų ilgalaikės vertės dalį. Jo 
principai mažių mažiausiai buvo vienodai priešingi ir Stuartų, kuriuos 
jis ketino paremti, ir revoliucionierių, kuriuos jis ketino paneigti, 
pretenzijoms ir labiau priešingi abejų principams negu rojalistiniai ir 
parlamentiniai principai vieni kitiems. Karaliaus draugai galėjo aiškiai 
jausti, kad Hobbeso draugystė yra tokia pat pavojinga kaip Cromwellio 
priešiškumas. Tai, ką Clarendonas Leviatano (Leviathan) paneigime 
vadino „nepadoriais jo institucijos principais“, nesiderino nei su Stuartų 
tikėjimu teisėtumu, nei su dominuojančiomis atstovavimo liaudžiai 
idėjomis. Clarendonas manė, kad knyga buvo parašyta meilikaujant 
Cromwelliui. Iš tiesų taip nebuvo, nors Hobbesas stengėsi nurodyti, kad 
jo pažiūros dera su kiekviena valdžia de fucto*. Jo politinė filosofija 
turėjo pernelyg platų užmojį, kad tiktų propagandai, bet jos drastiška 
logika veikė visą vėlesnę moralinės ir politinės minties istoriją. Jo pozityvi 
įtaka nebuvo visiškai išplėtota iki pat XIX a., kai Hobbeso idėjos buvo 
įtrauktos į filosofinį utilitaristų radikalizmą ir į Johno Austino aukš- 
čiausiosios valdžios teorijų. Ižipi Hobbeso mintis tarnavo viduriniosios 
klasės liberalizmo tikslams, 0 tam filosofas nelabai būtų pritaręs. 


pa 


MOKSLINIS MATERIALIZMAS 


Todėl monarcho absoliutizmo gynimas sudarė labai paviršutinišką 
jo veiksmingos politinės Tilosolijos dalį, ir nors pilietiniai karai lėmė 
jo mąstymą ir raštus, ji tik menkai paaiškina svarbą to, ką jis turėjo 
pasakyti. Hobbesas faktiškai buvo pirmasis iš didžiųjų naujųjų laikų 
tilosofų, pamėginęs politinę teoriją glaudžiai susieti su visiškai modernia 


* Faktine (lot.). 
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mąstymo sistema, ir jis stengėsi padaryti są Sisteiiio oo As 
kad ji galėtų moksliniais principais paaiškinti visus gamtos ha o 
pat žmogaus elgesio individualius ir socialinius aspektus. To Aa 
aiškiai iškėlė jo mintį už proginės ar poleminės litesaMmIos sritiCs. S 
vertus, Hobbesas neturi būti vertinamas tik pagal jo išvadų S 
Jo idėjos apie tai, kas sudaro patikimą mokslinį metodą, Euro 0 
idėjos ir yra seniai pasenusios. Vis dėlto faktas, kad jis 4 2 > 
ką tegalima apibūdinti kaip politikos mokslą, kuris buvo su ša ži 
jo visos gamtinio pasaulio koncepcijos dalis ir buvo realizuotas a 
nepaprastai aiškiai. "Todėl jis ne mažiau buvo“ naudingas A 
mąstytojams, kurie bandė jį paneigti. Jo filosofija us USiS ak 
žodžius, kad „tiesa lengviau randasi iš klaidos negu iš painiavos . Dė 
šito aiškumo ir ne mažiau dėl stiliaus aštrumo Hobbėšas buvo, ka gero, 
didžiausias politinės filosofijos kūrėjas, kilęs iš angliškai kalbančių i 
Politinė teorija buvo tik viena jo konstruotos visa apimančios | 
moksliniais principais pagrįstos filosofijos sistemos CHE Si 
dabar būtų apibūdinta kaip materializmas. Nors jis vėlai i 
studijuoti matematiką ir fiziką ir niekada jų tobulai 0 ji B 
jau suvokė tikslą, kurio siekė naujasis gamtos mokslas. KAIP 32 ė — ; 
jis „kūrė naują mokslą iš seno dalyko“, būtent iš judėjimo. sis mo slas 
piršo revoliucinę idėją, kad fizinis pasaulis yra giynBi mecbASINE I 
kurioje visa, kas atsitinka, gali būti geometriškai tiksliai S aa 
tarpusavyje susijusių kūnų persikėlimu. DiūyEis šiuo paincipų grin 
mokslo triumfas — Newtono planetų judėjimo teorija — dar 4 
ateityje, bet Hobbesas suprato principą ir padarė jį savo SISLEBIOS A 
Jo požiūriu, kiekvienas įvykis iš csmės yra. juagjikas, Ir visl gamii ) 
procesai turi būti aiškinami skaidant sudėtingus reiškinius LLJdOs 
sudarančius elementarius judesius. Arba, kaip buvo linkęs manyti 
Hobbesas, įvykis prasideda paprasčiausiais E [Ade A 2 
pakeitimais — ir virsta sudčtingesniais atvėjais, S 
"esą judesiai, bet gali būti kildinami iš šio papiasto šaltinio. „a fi 
sistemos projektą jis skirstė į tris dalis. Pirmoji nagrinėja ūną I : 
tai, kas dabar būtų vadinama geometrija 1, mechanika (arba i 
antroji apima individualių žmonių fiziologiją 1 psicho SE USS B 
užbaigia sistemą sudėtingiausiu iš visų kūnų, „dirbtiniu“ kūnu, vadi 


" a pyvį . į i os 
visuomenę arba valstybe. Sioje drąsioje schemoje teoriškai nebuvo vicli 
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jokiai naujai jėgai ar principui, išskyrus pradžioje atrastus judėjimo 
dėsnius; buvo tik sudėtingi mechaninio priežastingumo atvejai. Visi jie 
buvo išvestiniai iš geometrijos ir mechanikos. 
Tad Hobbeso filosofija buvo planas ištirpdyti psichologiją ir politiką 

tiksliuosiuosc gamtos moksluose. Visas pažinimas yra vienarūšis, o 
mechanika yra jo modelis. Svarbu nurodyti metodą, kuriuo, Hobbeso 
įsitikinimu, galima įrodyti šią sistemą, nes tas pats metodas naudojamas 
sistemos dalyse, nagrinėjančiose psichologiją ir politiką. Įrodymas jokiu 
būdu nebuvo empirinis, ir savo išvadų jis nelaikė sistemingo stebėjimo 
rezultatu. Neabejotinai jis laikė jas teisingomis ir todėl dažnai iliust- 
ruodavo nurodydamas faktus, bet tokios nuorodos buvo veikiau iliust- 
racijos negu indukcijos. Visas mokslas XVII a. buvo apžavėtas geo- 
metrijos, ir Hobbesas nebuvo išimtis. Teisingą metodą jis suprato kaip 
taikymą kitiems dalykams mąstymo būdo, kuris atrodė buvęs nepaprastai 
sėkmingas geometrijoje; šiuo tikėjimu jis mažai skyrėsi nuo Grocijaus 
ar Descartes'o. Taigi geometrijos paslaptis ta, kad ji pirmiausia ima 
paprastus dalykus ir pereidama prie sudėtingesnių problemų naudojasi 
tik tuo, kas buvo įrodyta anksčiau. Šitaip ji stato tvirtai, nes niekuo 
nepatiki be įrodymų, ir kiekvieną žingsnį čia garantuoja tai, kas buvo 
anksčiau, iki pat savaime akivaizdžių tiesų, nuo kurių prasideda 
konstravimas. Kaip tik šitaip Hobbesas suprato savo sistemą. Jos 
struktūra yra piramidinė. Judėjimas yra visuotinis gamtos faktas. 
Žmogaus elgesys, apimantis jutiną, jausmą ir mąstymą, yra judėjimo 
būdas. O socialinis elgesys, Kuriuo remiasi valdymo menas, yra tik 
ypatingas Žmogaus clgesio atvejis, kai žmonės veikia atsižvelgdami vienas 

į kitą. Todėl politikos mokslas grindžiamas psichologija, o metodas yra 
dedukcinis. Ilobbesas ketino ne parodyti, kas faktiškai yra valdžia, bet 
įrodyti, kas ji turi buti, kad sėkmingai kontroliuotų būtybes, kurių 


motyvacija yra žiopiškos mašinos motyvacija. 
Kažin ai butina sakyti, kad Hobbesas faktiškai negyveno pagal šį 
savo sistemos lealų | del aiškios priežasties, kad tai buvo neįmanoma. 


Tai lėmė iki Leibnizo filosofijoje vyravęs visuotinis loginio, arba 
Matematinio, pazimimo painiojimas su empiriniu, arba faktiniu, paži- 
nimu, todel nesupebčta įžvelgti, kad apie tiesioginį perėjimą nuo 
geometrijos piv ližikos negali būti nė kalbos. Ar psichologiją galima 
redukuoti į liziką liu vis delto atskiras klausimas, bet Hobbesui tikrai 
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nepavyko jutimus, emocijas Ir Žmogaus elgesį aa - 
judėjimo dėsnių. Priėjęs prie psichologijos, jis aa 
esmės jis postulavo Žmogaus elgesio apskritai principą, — a jo 2 
ir iš jo kildino atskirus atvejus parodydarias, kaip vel - 2B AA 
konkrečiomis aplinkybėmis. Remdamasis šiuo metodu, jis ga r : A48 
nuo psichologijos prie politikos. Pradėjęs nuo as j i 
ištikimas savo planui. Jis parodė Žmogaus prigimtį kaip va Jomą K 
pamatinio dėsnio ir savo politikoje atskleidė e aa 2 
specifiniu socialinių grupių atveju. Jo metodas buvo iš esmės dedu 2 


MATERIALIZMAS IR PRIGIMTINIS DESNIS 


Nors šis metodas atitiko tą, kuriuo Grocijus ėmėsi Ls 
teisės mokslą, Hobbeso rezultatai buvo visiškai priešingi K 
rezultatams. Grocijus išlaisvino prigimtinį dėsnį nuo jo aa 24 
teologija tardamas, kad hipotetiškai jis net galėtų S e 1 
jis niekada negalvojo apie tikrą gamtos mechanizavimą. p 2 : B 
Grocijaus teorijoje ir beveik visuose jo taikymuose aka : ė - : 
teleologinis, 0 ne mechaninis principas. Sekdamas“ T C: “ o ika 
vienintelis ryžtingai pamėgino etiką ir religiją Soo UIA Šių a 2 
gamtos mokslu, bet jo sėkmė toli gražu nebuvo a ir, šiaip Sa 
iki XIX a. pradžios jis neturėjo didesnės įtakos. 4 A ei 
prasmė liko dvilypė. Fizikoje ir a Ši ša LB 

incipą, tol Newtono judėjimo dėsniams, tuo 3 
AAS teko intuityviai T SLS A 
a normą, pagal kurią galima įVer k 
aa i praktiką. Bel 46Kia filosofija kaip i 
darė teisę arba teisingumą kokia nors ola VEuoLAE a aa 

nesuprantamą. Ir gamta, ir Žmogaus prigimtis jam buvo tik p 

i inių sistemos. | - 
“ ao išliko paviršutiniškas panašumas tarp Hobbeso ir aa 
tinės teisės teorijos metodų: abu skelbėsi imą savo pamatinius ks 
iš žmogaus prigimties ir dedukuoją iš jos tan ukras lioriuas, Šo 
turi vadovautis teisė ir valdžia. Bel priklausomybės S 
prigimties prasmė abicm atvėjais buvo visiškai skirtinga. 1Ipiško: 
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prigimtinės teisės teorijose priklausomybė buvo, apskritai kalbant, 
aristoteliška: prigimtinė teisė nustato pamatines moralines žmoniško 
ir civilizuoto gyvenimo sąlygas. Taigi pastarosios yra siektini tikslai, 
etiškai reguliuojantys pozityviąją teisę ir žmogaus elgesį. Antra vertus, 
Hobbeso požiūriu, Žmogaus gyvenimą reguliuoja ne tikslas, o 
pricžastis — Žmogiškojo gyvūno psichologinis mechanizmas. Visuome- 
nės, susidarančios gyvenant kartu tokiems gyvūnams, yra jų tarpusavio 
veiksmų ir reakcijų atstojamosios. O tvirtos jų vienybės sąlygos yra ne 
teisingumas ir doras elgesys ar kokie nors moraliniai idealai, bet tiktai 
priežastys, kurios nulems apskritai suderintą elgesį. Logiškai tai buvo 


e viskas, ką Hobbesas turėjo teisę laikyti prigimties dėsniais. Negalima 


sakyti, kad jis visuomet laikėsi šios pozicijos. Galimas daiktas, žmogui 
tai neįmanoma. Bet vis dėlto jo sistema buvo pirmas nuoširdus 
mėginimas traktuoti politinę filosofiją kaip mokslinio pažinimo mecha- 
nistinės visumos dalį. 

Hobbesui neabejotinai būtų buvę lengviau, jeigu jis apskritai būtų 
galėjęs atsisakyti prigimtinio dėsnio, kaip padarė jo empiriškesni 
įpėdiniai Hume'as ir Benthamas. Tada jis būtų galėjęs pradėti nuo 
žmogaus prigimties tiesiog kaip nuo fakto ir reikalauti patvirtinti 
stebėjimu visas savybes ar net idcalius tikslus, kuriuos jam galėjo atrodyti 
verta priskirti tai prigimčiai, Bet šis būdas būtų prieštaravęs viskam, 
kas XVII a. buvo laikoma patikimu moksliniu metodu. Dedukcinė 
sistema privalo turėti savo postulatus, o postulatas akivaizdus tik tada, 
jeigu jis savaime akivaizdus. "Todėl Hobbesas ne tik išlaikė prigimtinius 
dėsnius, bet ir skyrė jiems reikšmingą vietą savo politinėje teorijoje. 
Jis stengėsi interpretuoti juos pagal savosios psichologijos principus, 
kartu, reikia pripažinti, pasinaudodamas atsitiktinėmis palankiomis 
aplinkybėmis kalbėti taip, tarsi šiuos principus jis būtų supratęs panašiai 
kaip ir kiti. Iš tikrųjų jie buvo visiškai kitokie. Prigimtinius dėsnius 
Hobbesas iš tiesų suprato kaip visumą principų, pagal kuriuos idealiai 
protinga būtybė siektų sau naudos, jeigu ji visiškai suvoktų visas 
aplinkybes, kuriomis veikia, ir visiškai nebūtų valdoma akimirksnio 
impulsų ir prietarų. Kadangi jis mano, kad apskritai žmonės iš tiesų 
veikia šitaip, prigimtiniai dėsniai nustato hipotetines sąlygas, kuriomis 
pagrindiniai žmonių bruožai leidžia sukurti stabilią valdžią. Jie nenustato 
vertybių, bet priežastingai ir racionaliai lemia, kam galima suteikti vertę 
teisinčsc ir moralinėse sistemose. 
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SAVISAUGOS INSTINKTAS 


"Todėl pirmoji Hobbeso roblęma buvo nustatyti Žmogaus elgesio 
Todėl pirmoji HoDDESO pF 


dėsnį ir suformuluoti sąlygas, kuriomis galima stabili visuomenė. 


Remiantis jo materialistiniė s“principais, tikrovę Visada sudaro kūnų 
judėjimas, kuris jutimo organais perduodamas į centrinę nervų sistemą, 
kur „pasirodo“ kaip pojūtis. Tačiau jis manė, kad toks pe usa, 
judėjimas visada pagreitina arba sulėtina „gyvybinį judėjimą „ kurio 
organu jis laikė veikiau širdį, o ne smegenis. Priklausomai nuo to, ar 
gyvybinis judėjimas yra skatinamas, ar slopinamas, atsiranda du pH: 
mityvūs jausmai, troškimas ir nenoras, iš kurių pirmasis yra „siekimas 

to, kas palanku gyvybiniams procesams, O antrasis — atsisakymas to, 
kas daro priešingą poveikį. Iš šių primityvių artėjimo ir atsitraukimo 
reakcijų Hobbesas toliau kildino visas sudėtingesnes arba. tolesHėS 
emocijas, arba motyvus. Jos priklauso nuo ryšio tarp stimuliuojančio 
objekto ir jo sukeliamos reakcijos. Dėl aiškių priežasčių emocijos visada 
susiporavusios, nes jos yra troškimo arba nenoro formos. dBiEi patrauklus 
objektas apskritai yra mylimas, O atstumiantis — nekenčiamas; vieno 
įgijimas teikia džiaugsmą, 0 kito patyrimas — liūdesį; vieno perspektyva 
suteikia viltį, o kito — kelia neviltį. Atitinkamai iš kitų derinių kyla 
baimė arba drąsa, pyktis arba palankumas ir Ll. Hobbesas tikėjo, kad, 
remdamasis šia paprasta psichologine schema, jis pali gauti visas 
emocijas, kurias patiria žmonės. Vadinamieji „psichiniai“ malonumai 








ir skausmai yra sudėtingesni, bet iš principo jic nesiskiria. Valios nereikia 
nagrinėti specialiai, nes kiekviena cmocija Yra reakcijos i stimuliavimą 
forma, arba aktyvus atsakas į išorinius objektus ir įvykius; valia yra 
tiesiog „stipriausias troškimas“. Naujas Hobheso psichologijos elementas 
buvo ne gana ciniška prielaida apie Žmogaus savanaudiškumą, kurį ji 
išryškino, nes šiuo atžvilgiu jis nesiskyrė nuo Machiavelli'o. Tai buvo 
veikiau psichologinė teorija, kuria remdamasis jis mėgino padaryti 
egoizmą moksliškai pagrįstu clgesio paaiškinimu. | 

Šios motyvacijos teorijos detalių pabrėžti nereikia, bet svarbų 
pažymėti aiškinimo principus. Pirma, išvedimo būdas Buvo veikiau 
dedukcinis negu empirinis. I lobbesas nekatalogavo jausmų ir motyvų, 
kuriuos jis atrado stebėdamas Žmogaus prigimtį. Jis veikiau parodė, 
kokios reakcijos gali atsirasti įvairiomis sudėtingomis situacijomis, kai 
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daroma priclaida, kad visi žmogaus motyvai kyla iš primityvaus traukimo 
arba atstūmimo, kuriuos turįs sukelti kiekvienas stimulas. Antra, jo 
teorija svarbiais aspektais skyrėsi nuo malonumo ir skausmo motyvacijos 
teorijos, kurią vėliau plėtojo XVIII a. anglų psichologai. Tiesa, kad 
visos iš troškimo kilusios emocijos apskritai yra malonios, o kilusios 
iš nenoro — nemalonios, tačiau tai, kad malonumo per se* trokštama 
ar skausmo vengiama, nebuvo Hobbeso teorija. Duomuo yra ne 
malonumas ar skausmas, bet stimulas ir atsakas. Organizmas visuomet 
atsako tam tikru būdu, todėl nereikia specialiai aiškinti aktyvaus elgesio. 
Vadinasi, trečia, Hobbeso vertės teorija labai skyrėsi nuo vėlesnių 
utilitaristų teorijos, kuri teigė, kad vertę reikia matuoti malonumo 
vienetais. Jam fundamentalus psichologinis faktas vertybės atžvilgiu yra 
tai, kad kiekvienas stimulas palankiai arba nepalankiai veikia gyvybin- 
gumą. Jeigu poveikis yra palankus, organizmas atsako atitinkamai 
sustiprindamas ir pratęsdamas palankų poveikį; jeigu poveikis nepa- 
lankus, organizmas traukiasi arba griebiasi kito tinkamo veiksmo, kad 
išvengtų kenksmingo poveikio. Visas elgesys grindžiamas principu, kad 
gyvas kūnas instinktyviai linkęs išsaugoti arba sustiprinti savo gyvybin- 
gumą. Žodžiu, visas elgesys remiasi fiziologiniu savisaugos principu, O 
savisauga reiškia tik individualaus biologinio egzistavimo tęstinumą. 
Gėris yra tai, kas prisideda prie šio tikslo, 0 blogis — tai, kas daro 
priešingą poveikį. 

Žinoma, Hobbesui buvo aišku, kad savisauga nėra toks paprastas, 
momentinis dalykas, kaip iki tol manyta. Gyvenimas nesuteikia ato- 
kvėpio meto ar poilsio akimirkos, kai tikslas gali būti visiškai pasiektas; 
jis yra nepaliaujamas tolesnio cgzistavimo priemonių ieškojimas. Be to, 
kai saugumo priemonės nepatikimos, joks troškimo tvardymas negali 
apriboti kovos dėl buvio. Saugumo troškimas, iš tikrųjų fundamentalus 
žmogaus prigimties porcikis, praktiniais sumetimais yra neatskiriamas 
nuo Valdžios troškimo, dabartinės priemonės įgyti tariamoms ateities 
gerybčios, nes saupumą visada dar reikia toliau stiprinti. 


„As likau bendiu visos žmonijos polinkiu nuolatinį ir nepaliaujamą vis didesnės 
V m ————--—-— i i, m —— — 


valdžios troškinių. kurį nutraukia tik mirtis. Ir šito priežastis nc visada yra tai, kad 
Žmogus tikisi stipresnio malonumo negu jau pasicktasis ar kad jis negali pasitenkinti 
* p; 


aties savame (lot. ). 
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menkesne valdžia: jis negali užsitikrinti turimos valdžios ir turimų pricmonių gcrai 


. 62 
gyventi, neįgydamas jų daugiau. 


"lodėl iš pažiūros nuosaikus saugumo poreikis yra tapatus begaliniam 
visokiausios valdžios — turtų, padėties, reputacijos, garbės — poreikiui, 
porcikiui viso to, kas gali apginti nuo neišvengiamos pražūties, kuri 
pagaliau turi ištikti visus žmones. Priemonės gali būti materialios kan 
tai Hobbesas vadina „nauda“ — arba nematerialios — tai jis vadina 
„šlove“, — bet jų vertė yra vienoda. 

Remiantis šiuo žmogaus motyvų vertinimu, savaime suprantamas 
yra Hobbeso pateiktas žmogaus nevisuomeninės būklės apibūdinimas. 
Kiekvieną žmogų skatina tik tie motyvai, kurie susiję su jo paties 
saugumu ar valdžia, 0 kiti žmonės jam yra svarbūs 1 tiek, kiek jie 
tam turi įtakos. Kadangi individai yra maždaug lygūs savo jėga ir 
gudrumu, niekas negali būti saugus, ir jų būklė, kol 5 jų elgesį 
reguliuojančios pilietinės valdžios, yra „visų karas prieš visus“. TOKI 
būklė nesuderinama su jokia civilizacija: nėra pramonės, laivybos, 
žemdirbystės, statybos, meno, rašto, O Žmogaus EyveBimmas yra Mako 
vargingas, piktas, grubus ir trumpas“. Lygiai taip pal nčra teisybės IT 
neteisybės, teisingumo ir neteisingumo, nes gyvčnimo Cen toks, 
„kiekvienam žmogui priklauso tik tai, ką jis gali įgyti, ir OB Kol Jis 
gali tai išlaikyti“. Malyt, I obbesas tikėjo, kad laukinių E veimės tikrai 
artimas šiai būklei, bet apibūdinimo istorinis tikslumas jam nebuvo 
svarbus. Jo tikslas buvo ne istorija, 0 analizė. 


RACIONAI 1 SAVISAUGA 


Tačiau kol kas Hobbesas pateikė tik pusę savosios Salės 
Momentinis gyvybingumo sustiprinimas, kuris yra ŽIIOBANS UESKImO 
priežastis, ir gyvenimo pailginimas apskritai yra visiškai SEURB! dalykai. 
Jis sako, kad žmogaus prigimtyje yra du pradai — tioskitnąs, II prolas; 
Pirmasis ragina Žmonės pasiimti sau tai, ko nori Kiti ŽMONĖS, a aaB 
juos sukiršina, tuo tarpu protas moko juos „vengti žamia) DaaB, 
išnykimo“. Protas prideda nC naują motyvą, 0 reguliuojančią galią, 28 
apdairumą, dėl kurio saugumo siekimas tampa efektyvesnis, Nors 
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tebesivadovauja bendru savisaugos principu. Yra nekantrus godumas, 
sukeliantis antagonizmą, ir apdairesnis savanaudiškumas, atvedantis 
žmogų į visuomenę. Hobbeso psichologijoje nebuvo visiško aiškumo dėl 
proto ir instinkto santykio, arba būdo, kuriuo pirmasis veikia antrąjį. 
Tai rodo jam būdingas dvilypis žodžio „natūralus“ vartojimas. Kartais 
natūralu yra tai, ką spontaniškai daro siekiantis saugumo žmogus, ir 
lai reiškia gryną godumą ir agresiją; kartais natūralu yra tai, ką tobulas 
protas skatintų daryti žmogų, kad jis taptų toks saugus, kiek leidžia 
aplinkybės. 

Kaip tik todėl, kad šios dvi prasmės yra tokios tolimos viena kitai, 
ElODLęsas Eat Pale pEešinti, Ki Jis 11 Garo, IklyisuomEnijs Ir izuss 
meninę būklės. Iki visuomenės susiformavimo prigimtinis žmogus 
vaizduojamas kaip beveik neprotingas; sukurdamas ir valdydamas 
valstybę jis parodo antgamtinės numatymo galias. Kad būtų socialus, 
jis privalo būti tobulas egoistas, O tokių egoistų reta. Rezultatas yra 
paradoksas. Jeigu žmonės būtų tokie laukiniai ir antisocialūs, kokie jie 
iš pradžių vaizduojami, jie niekada nėsugėbčių sukurti valdžios. Jeigu 


jie būtų pakankamai protingi sukurti valdžią, jie niekada nebūtų buvę 


be jos. Paradoksas atsiranda dėl to, kad kaip visuomenės šaltinis 
figūruoja dviejų analitinės psichologijos dalių derinimas. Vadovauda- 
masis psichologine konvencija, Hobbesas traktuoja motyvaciją, tarsi ji 
būtų visiškai neracionali, ir kartu jis pasikliauja protu dėl to motyvų 
reguliavimo, kuris vienintelis daro galimą visuomenę. Šis skyrimas, 
žinoma, yra išgalvotas. Žmogaus prigimtis nėra nei tokia protinga, nei 
tokia neprotinga, kokia jis j4 laikė. 


Lupi Žmogaus prigimties žaliavą, iš kurios turi būti konstruojama 


visuomenė, sudaro du priešingi pradai — primityvus troškimas ir 
nenoras, iš kurių atsiranda visi impulsai ir emocijos, ir protas, kurio 
dėka veiksmą galima protingai nukreipti į savisaugos tikslą. Nuo šios 
reguliuojančios proto galios priklauso perėjimas iš laukinės ir vienišos 
būklės į civilizuotų Ir visuomeninę. Perėjimą lemia prigimtiniai dėsniai, 
„visuomenės, arba žmonių taikos, sąlygos“. Šie dėsniai nustato, ką darytų 
idealiai protinga būtybė, jeigu ji nešališkai ir visapusiškai apsvarstytų 
savo santykius su kitais žmonėmis savo pačios saugumo požiūriu. 


„lodCl prigimties dėsnis... yra balsas teisingo proto, nusimanančio apie tuos dalykus, 
kuriuos reikia arba daryti, arba nedaryti, kad išsaugotumc gyvybę ir kūno dalis, kiek 
tai priklauso nuo mūsų“? 
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Prigimtics dėsnis yra nurodymas, arba proto surasta bendra taisyklė, draudžiaiti 
S asBui daryti tai, kas pražūtinga jo gyvybei arba atimtų priemones jai išsaugoti, II 
. iai sa r d 
nedaryti to, kas, jo manymu, gCrlausiai gali gyvybę išsaugoti. 


Todėl veiksmo motyvas tebėra savisauga, bet apšviesta visi pada- 
rinių numatymo, 0 šis numatymas yra žmonių vienijimosi ir bendra- 
darbiavimo sąlyga. Prigimties dėsniai yra postulatai, pagal kuriuos turi 
vykti Hobbeso racionalus visuomenės konstravimas. Jie J ir a9bilo 
apdairumo, ir visuomeninio dorovingumo principai, todėl jie leidžia nuo 
psichologinių individualaus veiksmo motyvų pereiti priė civilizuotos 
teisės ir moralės nurodymų Ir vertybių. | 

Prigimtinių dėsnių išvardijimas trijuose Hobbeso pateiktuose jų 
aiškinimuose rodo, kad jis niekada rimtai nemėgino apibendrinti savo 
principų ir apsiriboti tikslui reikalingu minimumu. Nors jis S 
turėjo loginių sugebėjimų, vis dėlto niekada neįvaldė tikslios S) 
subtilybių. Trys sąrašai (po vieną kiekviename iš anksčiau minėtų al u) 
yra iš esmės panašūs, bet netapatūs detalėmis, ir VISI jie apima 
nereikšmingas taisykles, kurias būtų buvę galima takuoŲ tik E 
atskirus bendresnių taisyklių atvejus. Nėra reikalo jų išsamiai nagrinčt 
arba detaliai lyginti skirtingus sąrašus. 


Iš esmės visi Hobbeso dėsniai apsiriboja tuo, kad taika iro 


bendradarbjavimas „naudingesni savisaugai negu smurtas, ir VISUOUnė, 
"konkurencija, o taikai reikia tarpusavio pasitikėjimo. Žmogaus prigim- 
ties dėsnis skatina jį siekti garantuoti savo saugumą. Jeigu JB Lu) šito 
RiEKiT niekieno nepadedamas, galima sakyti || turint „leisę imti arba 
daryti viską, kas, jo manymu, veida pric tikslo. ia kaip pripaBa 
Hobbesas, žodis „teisė“ vartojamas visiškai perkeltine prasme; iš tikrųjų 
jis mano, kad teisės juridine ar moraline prasmė čia visai nėra. Bet 
kad kiekvienas žmogus turetų 





siekti taikos, kiek jis turi villivs jų pasiekti“. „Turėtų“ Ek tik tai, 
kad kiekvienas kitas veikimo būdas, kai jį praktikuoja visi žmonės, galų 
gale sugriauna trokštamą saugumą. Vadinasi, A S būti 
pasirengęs, kai kiti taip pal yra tam pasirengę, išsižadėti šios teisės 
į visus daiktus, kiek, j0 manymu, tai būtina taikai ir sau apginti, 2 
pasitenkinti tokia laisve kitų žmonių atžvilgiu, kokią jis suteiktų KiLIETaS 
žmonėms savo atžvilgiu“. Praktiniu požiūriu visą šio DESRIS :SyaT04 
išreiškia žodžiai „kai kiti taip pat yra pasirengę“, nes būtų pražūunga 


protinga priemonių ir tikslų analizė rodo, „ 
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garantuoti laisvę kitiems, jeigu jic negarantuotų to paties jums. "Iaigi 
pirmoji visuomenės sąlyga yra tarpusavio pasitikėjimas ir susitarimų 
laikymasis, nes be šito negalima būti tikram, kad įsipareigojimai bus 
įvykdyti. Tačiau turi būti protingas pagrindas pasikliauti, kad kiti asmėnys 
atsakys jums tuo pačiu. 

Šis argumentas turi kliaudą, pastebimą jau psichologijoje, kuria jis 


remiasi. Hobbesas pirmiausia atskiria — gana savavališkai — tas 
konkurencinės ir negailestingas žmogaus prigimties savybes, kurios 
nesuderinamos su tarpusavio pasitikėjimu. Tada jis parodo — tai, 


žinoma, yra akivaizdu, — kad tokiomis sąlygomis visuomenė negalima. 
Prigimties dėsnių iškėlimas yra būdas atkurti pusiausvyrą. Iš šių dviejų 
veiksnių derinio randasi žmogaus prigimtis, sugebanti formuoti visuo- 
menę. Tačiau už psichologinės konstrukcijos slypi svarbesnė prielaida 
apie visuomenės prigimtį. Kadangi visą žmogaus elgesį motyvuoja 
individo savanaudiškumas, visuomenę reikia laikyti tik priemone šiam 
tikslui pasiekti. Hobbesas buvo kartu ir visiškas utilitaristas, ir visiškas 
individualistas. Valsty bės galia ir teisės autoritetas pateisinami tik todėl, 
kad prisideda prie individualių žmonių saugumo, ir nėra racionalaus 


pagrindo paklusti valdžiai ir gerbti ją, išskyrus viltį, kad ji būs 


naudingesnė individui negu jos priešingybė. Visuomenės gerovė visiškai 
išnyksta ir pakcičiama atskirų savanaudiškų interesų suma. Visuomenė 
yra tik „dirbtinis“ kūnas, bendras terminas apibūdinti faktui, kad 
žmonėms yra individualiai naudinga keistis prekėmis ir paslaugomis. 

Būtent dėl šio ryškaus individualizmo Hobbeso filosofija buvo 
revoliucingiausia amžiaus teorija. Tuo tarpu jo monarchijos gynimas buvo 
paviršutiniškas. Nieko nuostabaus, jeigu Clarendonas troško, kad 
1lobbesas niekada nebūtų gimęs, idant gintų savo karališkąjį mokinį 
tokiais argumentais, visiškai ištirpdančiais lojalumą, pagarbą ir jausmą, 
kuriais rėmėsi monarchija. Hobbeso teorijoje tradicijos jėgą pirmą kartą 
visiškai sulaužė blaivus ir kietaširdis racionalizmas. Valstybė yra levia- 
tanas, bet joks žmogus nemyli ar negerbia leviatano. Ji sutapatinama 
su naudingumu, ji gera dėl to, ką daro, bet ji“ yra tik privataus saugumo 
tarnas. Šiuo argumentu Hobbesas apibendrino požiūrį į žmogaus 
prigimtį, kuris susiformavo per du įprastų ekonominių ir socialinių 
institucijų nuosmukio šimtmečius. Be to, jis užčiuopė dvasią, kuri turėjo 
dar bcnt du šimtmečius gaivinti socialinį mąstymą, — laissez faire* dvasią. 


* Leisti veikti (pranc.). 
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AUKŠČIAUSIOJI VALDŽIA IR 
IŠGALVOTA KORPORACIJA 


M 
N 


Kadangi visuomenė remiasi tarpusavio pasitikėjimu, o j0£ 
toliau reikia paaiškinti, kaip tai protingai įmanoma; taip Hob sa 
prieina prie aukščiausiosios valdžios teorijos. Dėl žmonių nesocia ių 
polinkių beviltiška tikėtis, kad jie savaime sutiks gerbti ven kitų 0 
o jeigu tai darys ne visi, būtų neprotinga, jeigu kiekvienas ok 
nepasirūpintų savimi. Pagrįstai tikėtis, kad bus is susi ai , 
galima tik tuo atveju, jeigu yra veiksminga valdžia, bausiant UZ 


nevykdymą. 
. s L 5 «5 
Susitarimai be kalavijo tėra žodžiai ir apskritai neturi galios apsaugoti žmogų. 
iai O ni V S S 








Žodžių saitai yra per silpni, kad sutramdytų žmonių ambicijas, godumą, pyktį 


go am 
lios baimės.“ 


ir kitas aistras bc kokios nors prievartos ga 

Saugumas priklauso nuo to, ar 2 valdžia, Rubini galią palaiSt X 
taiką ir taikyti sankcijas, kurių reikia pažaboti Žmogaus o S 2 ) 
nesocialiems polinkiams. Veiksmingas socializuojantis žmonės ks . 
nės | atymo valdžia apima tik tiek, kick sūšeba 
pasiekti jo prievarta. Tačiau koks yra šio motyvo omis 22 i 
susitarimų vykdymu, nėra visiškai aišku. Malyt, LlobbESA5 manė, ka 
arpusavio sutarimo pagrindas, bet pernelyg 
dies žmonių godumą. Iš esmės jo teorija 
jau jėga visada turi būti kaip pagrin: 


yra bausmės baimė, 0 įst 


protas yra pakankamas L 
silpnas kompensuoti didžiosios di 
tapatino valdžią su jčga: bent 
das — ar ji turi būti naudojama, ar NC. 





———177Z Ga X 

Ei isintų įč as išlaikė senąje į hemą, tačiau 
tų įėgą, Llobbesas išlaikė senąją sutarties SC ABeŲ 

ad pateisintų jėgą, Uodbesis Is IC T is apibt: 


—T--—— 


kruopščiai pašalino valdovą įparcigojančią sutarties prasmę. 





e aaa 2 i 2 oDUSPA? . ūsta 
"T nG ją kaip individų susitarimą, kuriuc da savigalbos ir paklūsta 
aukščiausiajam valdovui. Jis tai sulormulavo, šitaip: 





m ——— 


i įrinkimą i jam S isę valdyti 

„Aš įgalioju šį žmogų ar šį žmonių susirinkimą Ir perduodu D savo teisę valey 
aa su sąlyga, kad tu taip pat perduosi jam savo teisę, lygiai taip pat pritarsi visiems 
Taip kuriamas tas didysis Leviatanas, arba veikiau (kalbant pagarbiau) 


jo veiksmams. . as aiBAVI |! E 
3 mes, valdomi Nemirtingojo Dievo, turime būti dėkingi 


tas Mirtingasis Dievas, kuriam 
"a 7 
už taiką ir gynimą. 
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Kadangi Išsižadčtoji „teisė“ tėra natūralios, Jėgos panaudojimas, o 
„susitarimai be kalavij jo tėra Ž 2 ai“, tai yra Lik žodinė sutartis. Iš tikrųjų 
pIEOŲ jo psichol ogijos antisocialinę fikciją. 
Neabejotinai Ji padėjo Hobbesui kalbant apie socialinius santykius 
vartoli moralinio įpareigojimo sąvoka, ir tai gerokai padidino jo 
Įrodinčjimo įikinamumą. Griežtai kalbant, jis sako tik tai, kad siekdami 
bendradarbiauti žmonės privalo daryti tai, ką jiems nepatinka daryti, — 
bijodami padarinių, kurie jiems nepatinka dar labiau. Jokia kita prasme 
Ilobbeso sistemoje logiškai nėra jokio įpareigojimo. 

*. Hobbeso požiūrį šiuo klausimu galbūt tiksliau galima išdėstyti vietoj 
teisinės sutarties sąvokos vartojant korporacijos sąvoką, kaip jis darė 


ji yra loginė fikcija, atsveri 


traktate Apie pilietį (De cive). Jis įrodinėja, kad minia negali turėti 
teisių ir negali veikti; tai gali daryti tik in individai | — ši išvada rada kyla iš la iš 


prielaidos, kad kiekvienas „kolektyvinis darinys yra dirbtinis. Todėl 


pasakymas, | kad "žmonių visuma veikia kolektyviai, iš tikrųjų reiškia, 
kad tam tikri individai veikia visos grupės vardu kaip jos įgaliotiniai 
arba atstovai. Kol nėra tokio įgaliotinio, visuma "apskritai kolektyviai 
neegzistuoja. Tad Hobbesas tobulai logiškai įrodinėja, jeigu jo prielaidos 
ss kad korporaciją sukuria ne sutikimas, bet „susivieniji- 
mas“. Tai reiškia, kad visų valios paklūsta vieno valiai. Korporacija iš 
ikryjų visai nėra kolektyvinis darinys; tai vienas asmuo, jos vadovas 
arba valdytojas, ki kurio valia turi būti laikoma visų korporacijos narių 


valia. Zinoma, Pagal šią analogiją išeina, kad visuomenė tėra fikcija. 
Realiai ji gali reikšti tik aukščiausiąjį valdovą, nes kol nėra aukščiausiojo 


„valdovo, tol nėra visuomenės. Šią teoriją Hobbesas nuosekliai taiko 


visoms korporacijoms. Jis įsitikinęs, kad kiekviena kita teorija padarytų 
jas „mažesnėmis valstybėmis“, „panašiomis į kirmėles prigimtinio 
Žmogaus > alio Valstybė yra išskirtinė "tik tuo, kad n( nėra a nieko 


s3 


; IŠVADOS, KYLANČIOS Iš 
IšGALVOTOS KORPORACIJOS 


Iš šio požiūrio į klausimą kyla kai kurios būdingiausios Hobbeso 
išvados. Bel Kns „Visuomenės ir 5 Ss ia tik painiava, 
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realios valdžios - -— indivi primesti savo valią, —- iui 
nei valstybės, nei visuomenės, o yra tiesiog nia.: Nedaugė! 

autorių taip nuosekliai laikėsi šios nuomonės kaip Hobbesas. Bel i 
tcises ir moralės skyrimas taip pat yra painiava, nės visuomenė turi 
tik vieną balsą, kuriuo ji gali kalbėti, ir vieną valią, kurią ji gali įtvirtinti — 
balsą Tr valią aukščiausiojo valdovo, kuris "padaro je 


„turinčių gali 











teisingai Hobbesas vadina savo aukščiausiąjį valdovą „Mmirtingu Dievu“ Ž 


1 jo rankosc sujungia ka ačiją ir vyskupo lazdą. 
Ši korporacinių junginių teorija taip pat yra Hobbeso absoliutizmo 


pagrindas. Jo požiūriu, yra Uk toks ks pasirinkimas: absoliuti valdžia arba 
visiška anarchija, visagali.| aukščiausiasis valdovas arba visuomenės 


SAS CC ssersr————————7007 000015 aTa TA em BTI NBT Oa 


o sukurtą 








nebuvimas apskritai. Socialinis darinys egzistuoja tik per sav 
valdžią, o jo nariai įgyja teises tik delegavimo būdu. Todėl visa 
visuomeninė valdžia turi būti sutelkta aukščiausiojo * valdovo. rankose. 
"Ikisė ir moralė tėra jo valia, o jo valdžia yra neribota, arba apribota 
tik jo "galios, dėl "tos aiškios. priežasties, kad kiekviena kita valdžia 
cgzistuoja tik jam leidus. Taip pat akivaizdu, kad aukščiausioji valdžia 
yra nedaloma ir nealimama, nes arba jo valdžia pripažįstama ir egzistuoja 
valstybė, arba ji nepripažįstama ir egzistuoja anarchija. Visas būtinas 
valdžios galias sutelkia aukščiausiasis valdovas — įstatymų | leidybą, 
teisingumo vykdymą, jėgos naudojimą ir žemesniųjų magistratūrų 
organizavimą. Hobbcsas aukščiausiąją valdžią visiškai išlaisvino nuo 
suvaržymų, kuriuos nenuosekliai paliko Bodinas. Bet jo alternatyvos 





"neturi nieko bendro su realios politinės valdžios niuansais. Jo teorija 


buvo gryna loginė analize. 

Buvo ir kitas jo aukščiausiosios valdžios teorijos aspektas, kurį 
Hobbesas mažiau pabrėžė, bet kuriam jis jokiu būdu nebuvo aklas. 
Poleminiais tikslais jis pabrėžė, kad priešinimosi valdžiai niekada 
n negalim a pateisinti, nes tcisinimas reikalautų "pačios valdžios pritarimo. 
"Tačiau lygiai taip pal išėjo, kad | pasipriešinimas iš iš tikrųjų kils, kai kai valdžia 
nesugebės garantuoti saugumo, kuris „yra vil vienintelė valdinių k klusnumo 
priežastis. Vienintelis argumentas už valdžią yra tas, "kad ji i ji iš tikrųjų 
valdo. Taigi j jeigu pasipriešinimas yra sėkmingas ir aukščiausiasis valdovas 
praranda savo valdžią, jis ipso facto nebėra aukščiausiasis valdovas, o 
jo valdiniai nebėra valdiniai. Tada jie vėl grįžta prie individualių 
savisaugos būdų ir teisčiai gali paklusti naujam. aukščiausiajam valdovui, 
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kuris gali juos apsaugoti. Hobbeso teorijoje nebuvo vietos jokioms 
pretenzijoms į teisėtumą be valdžios, ir tai įžeidė rojalistus. Ši j jo teorijos 
išvada aiškiausiai buvo išdėstyta Leviatane, vienintelėje iš jo knygų apie 
politiką, parašytoje nubaudus mirtimi Karolį, kai, pasak Clarendono 
Ilobbesas „ketino grįžti namo“. Bet tai visuomet buvo visiškai akšivaizdi 
jo ENEDŲ padą ir jis rėmėsi ja veikale P pilietį. — 





ok, Pala ją. ką I agtą T arba "parlamentinei valdymo formai. 

Kadangi valdžią iš esmės sudaro aukščiausiosios SRS AA 
vimas, tai Hobbeso, kaip ir Bodino, požiūriu valdymo formų skirtumą 
Iėmia tik aukščiausiosios valdžios lokalizacija Zacija, N Nėra  Ikreipių valdymo 










kaip jie vartoja o terminus, S kaip. "monarchija. a ar. E denote, 
ratija, jeigu jiems tai patinka. Iš tikrųjų kiekvienos .valdymo formos 
atvėju kas NOIS turi turėti aukščiaušiąją. valdžią, if vienintelis klausi- 
mas — kas ją turi. „Da tos pačios priežasties nėra i mišrios ir. ribotos 


ii r iii 


SSRI Stenlis BS ir kas ją turi, ir ja "gerai "naudojasi, turi 
aukščiausiąją „vald: ią. Ko gero, "politinėje literatūroje nėra "MES kas 
puikiau iliustruotų apsigimusio utilitaristo nesugebėjimą suvokti revo- 
liucinio amžiaus dvasią už tuos skyrius, kuriuose Hobbesas įrodinėja, 
kad visos valdžios, kurios palaiko tvarką, galų gale prieina prie to paties. 
Didesnio teisingumo ir teisybės siekį jis laikė tik intelektualine 
sumauštim. Neapykantą tironijai laikė tik konkretaus valdžios vykdymo 
neėmė pimu, 0 Gūtuziažmą laisvės atžvilgiu — arba Saulių kliedesiu, | 








gė ION ZA Or or The Long Parliament) padaro juos keistu 
nickšiškumo ir netikusio užsispyrimo mišiniu. Jo politinės sistemos 
aiškumas neturėjo nieko bendro su žmogaus prigimties politikoje 
supratimu. 

| k aukščiausiosios valdžios teorijos tėra tik žingsnis iki civilinės 
teisės Lcorijos. Likrja šio žodžio prasme įstatymas yra „įsakymas to 
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asmens..., kurio nurodyme glūdi paklusimo priežastis“. „Tos normos, 

kurias valstybė" "nurodė Zodžiu, Taštų. "ar Kitu pakankamu valios ženklu, 

via skirtos. kiekvienam "Valdiniui, kad jis naudotųsi jomis atskirdamas 
tai, kas teisinga, ir tai, kas neteisinga. “V Jis rūpestingai nurodė, kad 
šis apibrėžimas aiškiai atskiria civilinę teisę nuo prigimtinės, nes pirmoji 
yra prievartos sankcionuotas įsakymas, 0 antroji yra proto balsas. 

Prigimtinis įstatymas yra įstatymas tik perkeltinė prasme, nes jo esmė 
yra imperatyvinis arba prievartinis civilinės teisės aspektas. Tai, aiškina 
I obbesas, lemia painiavą, būdingą tiek parlamentaristų, tiek bendrosios 
teisės atstovų, tokių kaip Coke'as, pozicijoms. Pirmieji įsivaizduoja, kad 
atstovaujamojo organo sutikimas yra tam tikra dorybė, o antrieji — 
kad paprotys turi tam tikrą galią. Iš tikrųjų nurodymą padaro įparei- 
gojantį prievartos galia, o teisė yra tO, kuris turi galią. Jis gali leisti 
papročiui išlikti, bet įstatymo galią papročiui suteikia jo tylus sutikimas. 
Dvigubai absurdiškas yra Coke'o prietaras, kad bendroji teisė yra pačios 
savęs priežastis. Panašiai aukščiausiasis valdovas gali tartis su parlamentu 
ar leisti jam rengti įstatymus, bet įstatymais jie tampa įgyvendinti. 
Hobbesas mano, kad įstatymai įsigalioja karaliaus vardu, bet jo teorijoje 
nėra nieko, kas prieštarautų aukščiausiajai parlamento valdžiai, jeigu 


šis organas gali ir kurti įstatymus, ir kontroliuoti jų tvarkymą bei | 


vykdymą. Hobbesas buvo neteisus manydamas, kad jis gali paremti 


absoliutinę monarchiją, bet jis neklydo tikėdamas, kad centralizuota 


valdžia kokia nors forma yra pagrindinis naujųjų laikų valstybių bruožas. 


Vs A ia ii 


Kadangi prigimtiniai įstatymai tik nustato racionalius principus, 
pagal kuriuos galima kurti valstybę, jiv neapriboja aukščiausiojo V. valdovo 
valdžios. "Hobbeso argumentas sk: wmba kaip sofižzmas, bet jis turėjo 


Dries 


sko 
racijos. Joks civilinis įstatymas, sako JIS, niekada negali "prieštarauti 


prigimtiniam am įstatymui: nuosavybė pali būti "prigimtinė L teisė, „bet "Gvilinė 





is viudy 


JEše a a „nuosavybę, ir Įeigu konkreti teisė : panaikinama, ji tiesiog 
nustoja būti nuosavybe, ir jos nebcapima prigimtinė te teisė. Aukščiausiąjį 
valdovą apriboja ne prigimtinė teisė, bet j0 valdinių galia. Hobbeso 
aukščiausiasis valdovas susiduria su sąlygomis, o ne su teorija, bet negali 
būti civilinės teisės apribojimo jos pačios srityje. Bodino konstitucinės 


teisės, apribojančios aukščiausiojo valdovo kompetenciją, samprala 








visiškai išnyko. 
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VALSTYBĖ IR BAŽNYČIA 


Hobbeso aukščiausiosios valdžios teorija užbaigia bažnyčios pajun- 
gimo civilinei valdžiai procesą, kuris prasidėjo, kai Marsilijus Paduvietis 
logiškai užbaigė dvasinės ir pasaulietinės valdžių atskyrimą. Tokiam 
materialistui kaip Hobbesas dvasiškumas tampa tik šmėkla, vaizduotės 
fikcija. Jis nencigia, kad yra toks dalykas kaip apreiškimas ar dvasinės 
tiesos, bct jis aiškiai teigia, kad apie jas nėra ką pasakyti. 


„Juk su mūsų religijos paslaptimis yra taip pat, kaip su ligoniams naudingomis 
piliulėmis, kurios, kai praryjamos visos, turi gydomųjų savybių; bet jeigu jos sukram- 
tomos, daugiausia pašalinamos be jokio poveikio.“!! 


Patį tikėjimą nematerialiomis substancijomis jis laikė pagrindine 
klaida, perimta iš Aristotelio ir propaguojama dvasininkijos jos pačios 
naudai; tai yra tos kitos pagrindinės klaidos — tikėjimo, kad bažnyčia 
yra Dievo karalystė ir todėl jai suteikta kitokia negu valstybės valdžia, — 


metafizinis aspektas. Hobbesas vis dar linkęs manyti, kad tikėjimo 


klausimais negali būti prievartos, bet tikėjimo išpažinimas yra viešas. 


veiksmas ir todėl priklauso teisės sričiai. Tikėjimo laisvė visiškai negalioja 
išorinių apraiškų atžvilgiu. Visos apeigos ir išpažinimas, religinių knygų 
kanonas, tikėjimo kredo ir bažnyčios valdymas, jeigu jie turi kokią nors 
galią, sankcionuojami aukščiausiojo valdovo. Kadangi nėra objektyvaus 
religinės tiesos Malo, tikėjimo ar kulto formos nustatymas turi būti 
aukščiausiosios valios aktas. 2 

Todėl Hobbesui bažnyčia tėra korporacija. Kaip kiekviena korpo- 
racija, ji turi turėti vadovą, 0 vadovas yra aukščiausiasis valdovas. Ji 


yta žmonių bendrija, suvienyta vieno „aukščiausiojo valdovo asmenyje 
ir todėl V kai neatskiriama nuo pačios valstybės. Pasaulietinė ir dvasinė 
valdžia yra tapačios. Hobbcsas tebėra įsitikinęs, kaip ir Marsilijus, kad 
bažnyčios pareiga yra mokyti, bet priduria, kad joks mokymas nėra 
teiseTas; jeigu jis nesankcionuotas aukščiausiojo valdovo. Ekskomuniką 
ar kokią nors kitą bažnytinę bausmę skiria aukščiausiojo valdovo valdžia. 





"Taigi pakankamai akivaizdu, daro išvadą Hobbėsas, Kad negali būti jokio 
konflikto tarp dieviškosios ir žmogiškosios teisės. Visais atžvilgiais tai, 


kas laikoma religija, visiškai valdoma įstatymo ir valdžios. Lengva 


numanyti, kad religija nebuvo gyvybiškai svarbus dalykas Hobbeso 
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palynimui. Jis teikia jai mažesnę moralinę reikšmę negu Machiavelli, 
S azines laisvės troškimas, kaip ir politinės laisvės troškimas, jo mintyse, 
Alraids 'igūravo tik kaip intelektualinės sumaišties liudijimas, O nuo- 
ardaus religinio įsitikinimo jėga jam turėjo būti visiškai nepažįstama. 
Kartu bažnytiniai klausimai vis dar atrodė svarbūs jo politiniame 
akiratyje. Jiems skirta beveik pusė Leviatano. Šiuo atžvilgiu anglų Tags 
nuo 1650 m. iki šimtmečio pabaigos turėjo sparčiai progresuoti. Locke as, 
rašęs po keturiasdešimties metų, galėjo kur kas realiau atskirti politinius 
klausimus nuo religinių, negu Hobbesas kada nors įsivaizdavo. 


HOBBESO INDIVIDUALIZMAS 


Hobbeso politinė filosofija neabejotinai yra įspūdingiausias statinys, 
sukurtas Anglijos pilietinių karų laikotarpiu. Ji „Žymiausia loginiu 
dėstymo aiškumu ir tuo, kad nuosekliai plėtojo prielaidas, nuo Kirių 
pradėjo. Ji anaiptol nebuvo realistinio politinio stebėjimo rezultatas. 
Tikrieji motyvai, palenkiantys žmogų pilietiniam gyvenimui, Hobbesui 
iš esmės buvo migloti, o amžininkų charakterių interpretavimas dažnai 
buvo groteskiškas. Savo psichologijos jis nelaikč stebėjimo rezultatu, 
Ji ne tiek apibūdino žmones, kokie jie yra, bet veikiau parodė, kokie 
jie turi būti remiantis bendraisiais principais. Ji buvo tai, ką Hobbesas 
laikė mokslu, — racionalus sudėtingų dalykų konstravimas paprastomis 
priemonėmis; pavyzdys čia yra geometrija. Galutinis valdžios vertinimas 
buvo visiškai pasaulietinis ir visiškai šaltai utililarinis. „Jos vertę lemia 


Tik tai, ką ji daro, bet kadangi alternatyva yra anarchija, tai negali būti 
abejonės, ką pasirinks utilitaristas. Pasirinkimas mažai remiasi jausmu. 
Valdžios teikiami pranašumai yra realūs, ir jie turi visiškai realiai atitekti 
individams kaip asmens ir nuosavybės saugumas, taika ir ramybė. Tai 
yra vienintelis pagrindas, kuriuo valdžia gali būti pateisinta Ar net 
egzistuoti. Bendrasis arba visuomeninis gėris, kaip ir visuomenės valia, 
yra vaizduotės fikcija; yra tik individai, kurie trokšta gyventi Ir naudotis 
gyvenimo priemonių apsauga: 2 
"is individualizmas yra visiškai modernus Hobbeso teorijos elemen- 
tas ir tas jos aspektas, kur jis aiškiausiai užčiuopė ateinančio amžiaus 
gaidą. Juk praėjus dvicm šimtmečiams daugumai mąstytojų savanaliuis: 
kumas atrodė aiškesnis motyvas negu nesuinteresuotumas, O apsišvictęs 
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savanaudišk — labi itai i 
a umas labiau pritaikoma priemonė nuo socialinių bėdų 
ja L Aš S 
Šio m kolektyvinio veikimo forma. Absoliuti aukščiausiojo 
va ) 7 i + 5 Šio AT k 
žia teorija, su kuria plačiau siejamas Hobbeso vardas 


kuriam paklū 5 sc į ž D B 
kuriam paklūsta žmonės ir kuris gali, jeigu tai būtina, priversti paklusti, 


yra tik individualūs Žmonės, skatinami 
yra UK MmaividualUus Zmones, skatinami savo privačių interesų. Nėra 











Kaki os juos k 
d S, Sano“ Ji papildo individualius motyvus. Visa gausi asociacijų 
ši s Ab bn o Vina Pr M A 
ž L 0 arba įtariai ir nenorom pripažįstama keliančia Adi 
ės galiai. Tai teorija, natūrali žiui i 
Da , i amžiui, kuris matė Ž i 
aus Gradieiai ro , natė Žlungant tiek 
ų asociacijų ir ekonominio bei religini 
B“ BE ei religinio i insti 
Ki i £ gyvenimo insti- 
2 2 visų pirma matė atsirandant galingas valstybes, kuriose 
ūrimas tapo būdinga veikla. Šios tendencijos S teisinės 
S spe jmas I savanaudiškumo kai raujančio.. gyveni 
S D m LO AUTO UP vyraujančio. „gyvenimo. 
SS OAS AS buvo bene labiausiai paplitusios naujaisiais 
2 2 is Hobbeso filosofinio įžvalgumo ir jo, kaip politinio 
' 0 - - Š PA ? 
: k S lidybės matas yra tai, kad jis šias tendencijas padarė savo 
prielaidomis ir plėtojo jas su nepermaldaujama logika 
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" Dvi esė, paskelbtos, ko gero, be Hobbes iki 
so i KOL AGIS, eso sutikimo 1650 m., bet parašytos 
1 1 š 1 | k 5 i (EUR NE) ir Apie politikos kūną (De Liekė Ls 
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23 
RADIKALAI IR KOMUNISTAI 


Hobbeso politinė teorija iš esmės priklausė tyrinėjimo arba mokslo 
sričiai. Nors ir siekusi pakreipti įvykių tėkmę rojalistams palankia vaga 
ji buvo menkai veiksminga ar visai neefektyvi šiuo atžvilgiu, o kaip 
tradicinės išikimybės griovėja ir apsišvietusio egoizmo išraiška ji galų 
gale skatino radikalesnį liberalizmą už tą, kuris reiškėsi XVII a. 
praktinėje politikoje. Kartu tam tikrą radikalų individualizmą, kurį 
Hobbesas pateikė kaip filosofinį postulatą, galima įžvelgti kairiojo 
sparno liaudinėje demokratijoje, atsiradusioje pilietinių karų metu. 
Žinoma, taip atsitiko ne todėl, kad radikalai mokėsi iš Hobbeso, bet 
todėl, kad vieniems ir kitiems rūpėjo socialiniai ir intelektualiniai 
pokyčiai, iškylantys virš partijų ir tiesioginių interesų. Tradicinių 
institucijų žlugimas ir jo sukelti ekonominiai sunkumai buvo faktai, o 
ne teorijos. Hobbeso logika padarė egoizmą socialinės filosofijos 
postulatu, bet sąlygos, dėl kurių individualizmas tapo neišvengiamu 
po iuri, egzistavo savo ruožtu. Įsitikinimas, jog socialinės ir politinės 
UiskliMeijos pateisinamos tik todėl, kad apsaugoja individų interesus ir 
pina individų teises, atsirado spaudžiant aplinkybėms, kurios pirmiausia 
Ko veikti Anglijoje XVII a. viduryje, bet išliko ir per kitus du 
simtimečius tapo veiksmingesnės. 

Gana svarbus Anglijos pilietinių karų aspektas buvo jų metu 
vykusios visuotinės diskusijos vaidmuo. Jie žymi pirmąjį viešosios 
nuomonės kaip svarbaus politikos veiksnio pasireiškimą. Sukurtų 
progimų poleminių rašinių gausa buvo milžiniška, ji smarkiai pranoko 
Prancuzijos religinių karų metu sukurtų raštų gausą, nors ši nebuvo 
menka Didelė diskusijos dalis buvo filosofinė plačiąja prasme. Ji svarstė 


Keli ES i ŽjŲ "a 

| 1 j Hi SeiUais idėjas — teologines, religines ir etines — ir taikė 

jas valdžiai. Ji skelbė piktnaudžiavimus, svarstė konstituciją, gynė ir neigė 

religinį pakantūmų, puolė arba gynė bažnytinę valdžią ir analizavo jos 
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santykį su pilietine valdžia, pripažino arba neigė kiekvieną pilietinės 
laisvės formą ir vienu ar kitu metu pasiūlė daugumą politinių priemonių, 
kurias vėliau išmėgino demokratinės vyriausybės. Šie poleminiai pam- 
Hletai buvo pirmas didelis visuotinio politinio švietimo eksperimentas 
naudojant diskusijoje spaudą kaip valdžios organą. Kad ir kokios 
miglotos ar stokojančios sisteminio nuoseklumo būtų buvusios šios 
idėjos, jomis bent jau buvo siekiama nors kiek protingai vadovauti 
daugumos žmonių politiniam gyvenimui. Idėjos ir siekiai, patraukę 
daugelį anglų, buvo svarbūs ne tik dėl rezultatų, kuriuos jie galėjo 
tučtuojau duoti. 

Tarp šių masinės politinės minties judėjimų nebuvo įdomesnio ir 
svarbesnio už demokratinį radikalizmą, atsiradusį grupėje, žinomoje kaip 
leveleriai. Religijos atžvilgiu jie buvo independentai ir, kaip ši sekta 
apskritai, rėmė religinį pakantumą; jie buvo ir prieš tai, kad bažnyčią 
valdytų vyskupai, ir prieš tai, kad ją valdytų presbiteriai. Nors grupės 
sudėtis nebuvo griežtai apibrėžta, kurį laiką, 1647—1650 m., ji sudarė 
kažką panašaus į tikrą politinę partiją, turėjusią aiškią revoliucijos 
politinių tikslų sampratą ir planą pertvarkyti konstituciją liberaliais 
pagrindais, kuris rėmėsi aiškia bendrų politinių įsitikinimų visuma. Visi 
jos tikslai žlugo, bet ji nuostabiai ryškiai reprezentavo mąstymo Ir 
įrodinėjimo būdus, kurie turėjo apibūdinti revoliucinį liberalizmą XVIII a. 
ir XIX a. pradžioje. Ji labai aiškiai nubrėžė ribą tarp mažiau 
privilegijuotų ekonominių klasių liberalizmo ir konservatyvesnio turtin- 
gųjų liberalizmo, arba vigizmo. 

Tuo pačiu metu atsirado kita revoliucionierių grupė, digeriai, kurie 
kartais vadino save tikraisiais levelcriais ir kurie tada nebuvo aiškiai 
skiriami nuo didesniosios grupės. Jų buvo labai nedaug, visi ar beveik 
visi raštai, dėstę jų idėjas, priklaust vieno Žmogaus, Gerrardo Wins- 
tanley'o, plunksnai. Tačiau savo tikslais ir pažiūromis jie, atrodo, visiškai 
skyrėsi nuo didesniosios grupės. Leveleriai buvo vienas iš pirmųjų 
turinčios politinių tikslų radikalios viduriniosios klasės demokratijos 
pavyzdžių, tuo tarpu digcrius lengviau klasifikuoti kaip utopinio 
komunizmo pradininkus, nes politinę reformą jie laikė paviršutiniška, 
jeigu ji negali pašalinti ekonominės sistemos nelygumų. Atrodo, leveleriai 
buvo telkiami daugiausia iš mažiau pasiturinčios viduriniosios klasės 
dalies, o digeriai veikiausiai buvo iš tos klasės, kurią ekonominiai 
sunkumai išstūmė į beturčių gretas. Šiaip ar taip, Winstanley sako, kaul 
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a sužlugdė „apgavikiškas pirkimo ir pardavimo menas“. Digerius 
ga ima laikyti pirmąja proletarinės socialinės filosofijos apraiška. Šio 
skyriaus Likslas yra išnagrinėti šiuos du ankstyvojo radikalizmo tipus 


LEVELERIAI 


Levelerių judėjimas vyko tam tikru konkrečiu metu ir buvo susijęs 
su ypatingu pilietinių karų periodu, kuris padėjo apibrėžti jo, kai 
partijos, tikslus. Cromwellio kampanijos prieš Karolį sėkmė 1646 = 
pabaigoje sukūrė politinį trikampį, iš kurio turėjo išsirutulioti rŠroliičijos 
baigtis. Sumuštas, bet nesunaikintas karalius vis dar galėjo daug i 
tikėtis, jeigu būtų galėjęs supjudyti kelias savo priešų frakcijas vien 
su kita. Parlamentas, truputėlį išgąsdintas savo sėkmės ir AŽ saNbs 
ką daryti su neseniai įgyta aukščiausiąja valdžia, turėjo vadovybę Išiti 
buvo labiau suinteresuota įtvirtinti presbiterizmą negu išvengia kokį 
nors konkretų politinės reformos planą. Pagaliau, svarbiausia laimėjusi 
pergalę Cromwellio armija neketino leisti susirinkti vaisius k Sau 
nei presbiterionams. Tolesniame išradingos diplomatijos žaidime Karolis 
kurstė naują pilietinį karą, o parlamentas siekė atsikratyti armija ir 
pasilikti sau laisvas rankas. Armija, vienintelė turėjusi realią jėgą calėjo 
kiekvienu momentu padaryti galą suirutei, kaip ir atsitiko po trejų dei 
bet vadai Cromwellis ir jo žentas Iretonas nuoširdžiai nemėgo Line 
diktatūros ir ilgai svarstė, kaip geriausia revoliucijai suteikti konstitucin 
lormą. Jie buvo tokie neryžtingi, kad 1647 m. iškilo maišto aaa 
grėsmė. Eiliniai kareiviai, gerai žinantys, kad negalima pasitikėti 2 
karaliumi, nei parlamentu, pradėjo baimintis, kad Cromwellis taip pat 
atsisakys relormų, kurių jie tikėjosi iš revoliucijos. Tokiomis Adi ris 
PRRIĖjo reikštis „leveleriai,. pirmiausia kaip radikali partija paprast 
o Li karininkų skelbiamu a 
clormos plk i inanči ikali iucijos rezultatų 
Aa planu ir ginančių savo radikalią revoliucijos rezultatų 
| Visiškai spontaniškai susikūrė pulkų komitetai, nuostabiai panašūs 
į SOVIEUSS atsiradusius Rusijos armijoje 1917 m., ir pareikalavo teisės 
dalyvauti lormuluojant vykdytiną politiką. Laimei, išliko beveik verbatim* 


* Pažodinė (/ot.). 
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ataskaita apie Armijos taryboje vykusias diskusijas tarp karininkų 
atstovų, vadovaujamų Cromwellio ir Iretono, ir pulkų atstovų, kuriems 
pritarė ir kuriuos rėmė, matyt, labai nedaugelis aukštesniųjų karininkų“. 
Prieš šį įvykį ir po jo armijoje paplito daug pamiletų, pirmiausia Levelerių 
partijos lyderių Johno Lilburne'o ir Richardo Overtono, kuriuose jie dėstė 
savo praktinius tikslus ir politinę filosofiją, kuria remdamiesi jie veikė“. 

Armijos taryboje vykę debatai yra itin įdomūs ir gyvi, nes jie atkuria 
tikrus beveik trijų šimtmečių senumo pokalbius. Jie leidžia pažvelgti 
į grupės žemos visuomeninės padėties anglų — smulkių pirklių, 
amatininkų ir fermerių, sudariusių Cromwellio armijos eiles, — norus. 
Jie rodo, už ką šie žmonės manė kovoją ir neišvengiamą susidūrimą 
tarp jų idėjų ir idėjų turtingųjų klasių, kurioms atstovavo jų karininkai. 
Didelio maišto pavojus buvo realus. 1647 m. lapkritį Cromwellis sparčiai 
ir griežtai ėmėsi atkurti discipliną, ir netrukus po to jis nusprendė toliau 
nebesiderėti su Karoliu. Šis sprendimas padėjo atgauti pagrindinės 
armijos dalies pasitikėjimą. Antroje 1648 m. pusėje Ieveleriai vėl iškilo 
kaip civilinė partija, bet jie neteko reikšmės, kai karininkai galutinai 
pasirinko prievartos politiką pirmoje 1649 m. pusėje. 

Johnas Lilburne'as, pagrindinis Ievelerių lyderis, buvo tobulas 
radikalaus agitatoriaus tipas. Be galo kovingai gindamas savo „LeisCs“ 
ir puldamas piktnaudžiavimus, jis vienoje ar kitoje savo karjeros 
pakopoje susidūrė su visomis valdžios šakomis: su Lordų rūmais, 
Bendruomenių rūmais, Valstybės taryba ir armijos karininkais. Jis buvo 
sąžiningas ir bebaimis, bet kartu vaidingas ir įtarus. Dukart gyvenime, 
1649 ir 1653 m., jis buvo įspūdingo politinio teismo herojus ir pasiekė, 
kad būtų išteisintas, apeidamas teismą apeliuodamas į liaudies jausmus. 
Lilburne'o įtaką daugiausia lėmė jo sugebėjimas pabrėžti save kaip 
liaudies laisvių simbolį: „Kai kiti siimprotavo apic karaliaus ir parlamento 
teisę, jis visuomet kalbėjo apie liaudies teises“. Kaip partija leveleriai 
turėjo būti palyginti maža partija, sutelkta iš politiškai sąmoningesnių 
neturtingesniųjų klasių alstovų. Jų projektai nebuvo patrauklūs nei 
kilmingiems žemvaldžiams, nei turtingiems Londono piliečiams. Iš 
tikrųjų jiems visiškai nepasisekė, pirma, išlaikyti armijos mases po (0, 
kai buvo atkurtas pasitikėjimas karininkais; antra, palenkti karininkus 
savo radikalių reformų pusčn; trečia, kur nors įgyti pakankamai svorio, 
kad paveiktų parlamentą. IL cveleriai yra įdomūs ne todėl, kad jic 
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sugebėjo ką nors pasiekti, bet todėl, kad jų idėjos daugeliu atžvilgių 
paskatino vėlesnio demokratinio radikalizmo ideologiją ir programą. 


ANGLO PRIGIMTA TEISĖ 


Pavadinimas „leveleris“ aiškiai buvo epitetas; jis turėjo reikšti, kad 
partija siekia panaikinti socialinės padėties, politinių rangų ir net 
turtinius skirtumus sulygindama visus žmones. Priešas perfrazavo jų 
argumentą taip: 


„Kadangi visi žmonės iš prigimties yra Adomo sūnūs ir iš jo teisėtai gavo prigimtinę 
nuosavybę, teisę ir laisvę, todėl Anglija ir visos kitos tautos, ir visi konkretūs kiekvienos 
tautos asmenys, nepaisant įstatymų ir valdžių, rangu ir laipsnių skirtumų, turėtų būti 
vienodai laisvi ir turėti savo prigimtines laisves bci naudotis žmonijos, kurios jic yra 
akivaizdūs įpėdiniai, teisėmis ir privilegijomis; taigi paprasti žmonės teistmis yra lygūs 
su lordais. Juk iš prigimties visi žmonės lygiai ir vienodai gimsta, kad turėtų tokią 
pačią nuosavybę, privilegijas ir laisvę; ir kaip Dievas mus gamtos ranka palcidžia į 
šį pasaulį, kiekvieną su natūralia įgimta laisve it nuosavybe, taip mes turime gyventi 
visi lygiai ir vienodai naudodamiesi savo prigimta teise ir privilegijomis.“ i 


Šio apibūdinimo autorius aiškiai buvo šališkas. Levelerių partijos 
pasisakymuose nėra nė menkiausių įrodymų, kad jų trokštama „tokia 
pati nuosavybė“ apėmė nuosavybės sulyginimą ar socialinių skirtumų 
panaikinimą. Jie protestavo prieš kilmingųjų politines privilegijas ir prieš 
ekonominį pranašumą, įgytą monopolizavus prekybą, arba prieš pro- 
lesijos monopoliją, kuria naudojosi teisininkai. Atrodo, kad protestas 
buvo nukreiptas prieš teisiškai palaikomas privilegijas, o ne „prieš pačią 


socialinę ar ekonominę nelygybę. Raštininko dokumentuose (Clarke 
Pupvrs) aprašytose diskusijose pilna visiškai nuoširdžių protestų dėl to, 
prieš įstatymą ir politinių teisių lygybė, ypač smulkiųjų savininkų klasės. 
Iš tikrųjų leveleriai atrodo nuostabiai aiškiai suvokę radikalaus demok- 
ratinio liberalizmo — veikiau individualistinio negu socialistinio savo 
filosolija ir veikiau politinio negu ekonominio savo tikslais — požiūrį. 

Atrodo, šis individualizmas rėmėsi racionalistiniu įsitikinimu, kad 
fundamentalios Žmonių teisės yra savaime aiškios. Turint galvoje epochą 
ir akivaizdų lcvelerių ryšį su independentais, argumentavimas Raštininko 
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Jokumentuose ir pamfletuose nuostabiai mažai remiasi religiniais 
motyvais ir apeliavimu į Šventojo Rašto autoritetą. Iš tikrųjų JŲ 
„ponentai kartais priekaištaudavo, kad jie per mažai gerbia apreiškimą, 
Kuno remiasi religija, ar paprotį, kuriuo remiasi teisė ir valdymas, 
1 nori jų matu laikyti tai, kas natūralų ir protinga. 


„Religijos ir sąžinės reikaluose jie bėga nuo Raštų ir juosc apreikštų antgamtinių 
tiesų ir mano, jog negalima abejoti žmogumi dėl to, kad jis prieštarauja toms ticsoms,— 
nebent jis nusižengia prigimties ir teisingo proto šviesai; lygiai taip pat pilietinės valdžios 
ir šio gyvenimo reikalų atžvilgiu jic nutolsta nuo karalysčių įstatymų ir konstitucijų 


ir bus valdomi prigimties ir teisingo proto normų.“ 


Kaltinimas galėjo būti paremtas daugeliu posakių iš Lilburne'o 
pamfletų, ypač vėlyvųjų. Jau 1646 m. jis teigė, jog žmonės — tik todėl, 
kad jie yra Adomo vaikai, — „iš prigimties visi yra lygūs ir vienodai 
apdovanoti jėga, kilnumu, valdžia ir didybe“, todėl kiekviena pilietint 
valdžia „tik nustaioma ar suteikiama, t.y. ja naudojamasi tarpusavio 
sutarimu ir sutikimu... vienas kito didelei naudai ir patogumui“. Trumpai 
tariant, valdžios įgyja savo teisėtas galias valdinių sutikimu —— indivi- 
dualiu kiekvieno ir visų piliečių sutikimu. Bene vaizdingiausiai šį principą 
išdėstė vienas“iš“ pūlkų atstovų per pasitarimą su karininkais: 


„Iš tikrųjų aš manau, kad vargingiausias Anglijoje turetų gyventi kaip didžiausias; 
ir todėl, serc, man tikrai atrodo aišku, kad kiekvienas Žmogus, kuris turi gyventi 
valdomas valdžios, turėtų pirmiausia sutikti paklusti šiai valdžiai; ir aš manau, kad 


vargingiausias žmogus Anglijoje. griežtai kalbant, neturi jokių priedermių tai valdžiai, 


kuriai paklusti jis ncparciškė sutikimo," 


Reikėtų sutikti, kad lcvelenių argumentuosė buvo tam tikros 
painiavos jų skelbiamos „prigimtos teisės“ atžvilgiu. Ją galėjo sudaryti 
tradicinės anglų laisvės, kurias įamžino bendroji teisė arba Didžioji 
chartija, arba tai galėjo būti visuotinės žmogaus teisės. Kaip kiekvienas 
patyręs agitatorius, Lilburnejas apeliavo į viską, kas esamomis aplin- 
kybėmis buvo svarbiausia, -— | Išendruomenių rūmus prieš Lordų rūmus, 
į Didžiąją chartiją prieš bendrąją teisę ir į protą prieš juos visus. Kol 
buvo galima remtis precedentu arba tradicine teise, nebuvo reikalo leistis 
į abstrakcijas. Bet apskritai radikalios reformos partijai buvo visiškai 
neįmanoma remtis papročiu. Williamas Walwynas 1645 m. pažymėjo: 


495 





111. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
| „Didžioji Ehsrtija (reikia pasakyti) yra tik liaudies teisių ir laisvių dalis — ji įkūnija 
tik tai, kas didelėmis pastangomis ir per kovą mūsų protėvių krauju buvo išplėšti 


iš letenų tų karalių, kuric jėga užkarie autą, pakcitė į ir ki 
iu uric jėga užkariavo Tautą, pakcitė įstatymus ir kicta ranka laik“ 
Juos vergijoje.“ 


| 1646 m. Richardas Overtonas pavadino Didžiąją chartiją „elgetiška“ 
ir argumentų pateikė visai ne iš papročių srities: 


„Taip, [Parlamentas] buvo išrinktas tam, kad mus išlaisvintų ir sukurtų mums 
natūralią ir teisingą laisvę, atitinkančią protą ir visuotinį teisingus nes kad ir Kas 
buvo mūsų protėviai, kad ir kąjic darė ar iškentėjo, kad ir kam buvo Diisti Kusilenkų 
mes esame dabartinio amžiaus žmonės ir turėtume būti visiškai laisvi nuo Visi 
perdėjimų, priekabių ar despotiškos valdžios.“ | 


Paprotinės ir prigimtinės teisės skyrimas buvo nesantaikos tarp 


Iretolio. II pulkų atstovų obuolys. Teisinį Iretono protą erzino teiginio 
neapibrėžtumas: 


Ap SIEu OS gricbiatės tik prigimtinio įstatymo, pagal šį įstatymą jūs turite nc daugiau 
tcisių į šią žemę ar ką nors kita negu aš.? 


Tai, kas padaro teisę mano teise „realiai ir mandagiai, yra įstatymas“. 
Leveleriai įrodinėjo, kad neteisingas įstatymas apskritai nėra įstatymas. 
Įdomus ir išskirtinis levelerių filosofijos bruožas yra nauja forma 
kurią ji suteikė senoms prigimtinės teisės ir sutikimo kanėpenoiia 
dividams įgimtas 
egzistuojančios 


idualų veiksmą, 










Dikiai, panašiai kaip ir Hobbeso, visuomenės sutarties samprata 
kildinanti socialinę grupę iš individų, kurie jungiasi siekdami di buss 
HAUNOS, o ne senoji karaliaus ir bendruomenės sutarties forma. Individas 
ir 28 teisės sudaro visos socialinės struktūros pagrindą. Kaip ir būdingoje 
EEK AMS liberalizmo socialinėje filosofijoje, vienintelis apribojimo 
pateisinimas vira Tal, kad pats apribojimas prisideda prie individo laisvės. 
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NUOSAIKI IR RADIKALI REFORMA 


Politinės reformos planas, kurį rėmė Ieveleriai, nuostabiai atitiko 
jų politinės (ilosotijos principus. Jie sudarė, kaip buvo sakyta, kairįji 
vevoliucionierių sparną Cromwellio armijoje, 0 jų poziciją geriausiai 
apibrėžia skirtumai nuo konservatyvesnių planų, kuriuos parengė 
karininkai. 1647 m. revoliucija buvo įvykęs faktas, ir aiškiai buvo būtinas 
tum tikras konstitucinis sprendimas. Daugeliu klausimų nuosaikieji Ir 
„Adikalai iš esmės sutarė, arba skirtumai buvo ne principiniai, bet susiję 
su detalėmis. Abi šalys, žinoma, troško pašalinti didžiausius piktnau- 
džiavimus, kurie sukėlė karą tarp karaliaus ir parlamento. Esminis 
skirtumas buvo tas, kad karininkai, kaip grupė, buvo kilę iš kilmingų 
žemvaldžių ir siekė tokio sprendimo, kuris paliktų valdžią pirmiausia 
šiai klasei, nors, tiesą sakant, jų planas apėmė daug demokratinių 
reformų, kurios Anglijoje nebuvo įgyvendintos iki XIX a. Antra vertus, 
Ieveleriai ir žmonės iš pulkų buvo smulkūs savininkai, jie, atrodo, buvo 
karo sužlugdyta klasė ir todėl siekė tokio sprendimo, kuris kiek tik 
įmanoma atskirtų politines teises nuo nuosavybės teisių. Taigi Crom- 
wellio ir Iretono vadovaujami karininkai siekė sprendimo, kuo mažiau 
keičiančio istorinę santvarką ir padedančio išsaugoti karo vaisius, kaip 
jie juos suprato. Leveleriai norėjo pasinaudoti galimybe įgyvendinti 
radikalius pakeitimus siekdami to, ką jie laikė teisinga ir protinga 
santvarka, nelabai atsižvelgdami į tradiciją. 


„Jūs žinote, šios nacijos įstatymai neverti laisvos tautos ir visi nuo pirmo iki 
paskutinio nusipelno būti svarstomi, rimtai diskutuojami ir suderinti su visuotiniu 
teisingumu ir teisingu protu, kuris turčtų būti kiekvienos valdžios forma ir gyvybė“! 


Karininkų ir pulkų atstovų pasitarimuosc Cromwellį aiškiai pri- 
bloškė siūlomų pakeitimų didybe ir naujumas. Kaip ir daugelis pergalingų 
revoliucionierių, jis širdyje buvo konservatorius; be to, jis daug geriau 
už levelerius žinojo, kaip nepraktiška buvo esamomis aplinkybėmis 
mėginti įgyvendinti abstrakčių principų sistemą. 

Prieš prasidedant agitacijai armijos grelosė karininkų taryba jau 
buvo parengusi dokumentą, pavadintą „Pasiūlymų gairės“ („Heads ol 
Proposals“)'!; čia numatyti veiksmai, kuriais parlamentui buvo siūloma 


> 


įgyvendinti revoliucijos nulemtus konstitucinius pakeitimus. "Tautos 
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susitarimas, kurį sulormulavo eiliniai ir pulkų atstovai įteikė Armijo 
tarybai, buvo kontrpasiūlymas, pateikęs levelerių trokštamos vald 
Tormos metmenis. Abi grupės sutarė, kad reikia užtikrinti aa 
laisvę, garantuoti dažnus susirinkimus ir kad turi būti perskirstytos viet : 
siekiant lygesnio atstovavimo. Be to, abi grupės sutarė, kad L 2 a 
turi kontroliuoti vykdomosios valdžios pareigūnus (ip ji pass 
laivyną vadus, tačiau karininkai pasitenkino stasukdanii tai kai a : 
priemonę „dešimčiai metų, o leveleriai padarė šitai i a 
konstitucijos dalimi. Abi šalys sutarė dėl religinio pakantumo 4 
Užtaikonios tik Romos katalikams, ir siekė pašalinti EEA Sikt 
naudžiavimus tvarkant teisę. Priėmus šiuos pakeitimus, karininkai ma Čj 
grąžinti karaliaus asmenines teises ir laisvę, nors iai jiems n + 
svarbiausias klausimas ir truputį vėliau jie šito atsisakė. Kai Kap 
leveleriai bent jau aiškiai buvo respublikonai ir tikėjo kad o 
yra „visokios priespaudos pradžia“!?, bet jos Saiaikinioias 0 
nebuvo pagrindinis partijos programos punktas. Jų vald m l 
respublikonizmas buvo veikiau priemonė, o ne tikslas S 
ie L. 10 gana plataus sutarimo dėl priemonių, politinė 
ofija radil aliai skyrėsi. Leveleriai siekė parlamento nepriklauso- 
mybės ne dėl jo tradicinių laisvių, bet todėl, kad jis buvo tautos atstov 
2 kad suverenas yra liaudis, 0 nc parlamentas, ir d 
a turi tik deleguotą valdžią. Dėl savo prigimtinių teisių 
2 ij PB aus individualizmo jie laikė parlamentą atstovaujančiu 
realiems žmonėms, sudarantiems tautą, o nc korporacijoms, kapital 
Įdėjimams ir nuosavybės arba statuso teisėms. Šie du į o , 
Lilpsplijos bruožai — deleguota parlamento valdžia Ž Lebsiėio 
S UEIUS teisė pritarti įstatymui per savo atstovus — buvo tas pa Ras 
kuriuo remdamiesi jie primygtinai siūlė svarbiausias savo radikali 
programos dalis. | 2 
lodčl nors ir leveleriai, ir karininkai siekė lygaus atstovavimo 
pailimente, jie iš esmės skirtingai suprato, kas yra lygybė. Karininkai 
siulv perskirstyti vietas pagal rinkimų apygardų mokam m Kesčių 
proporciją. tuo tarpu leveleriai siekė lygybės eis A Di 
Konscivatyvesnis požiūris, kuris tikrai buvo artimesnis istorinei a 
lamento siukipUalai, laikė šį organą atstovaujančiu interesams nė 
tūosavyliui atba narystei korporacijoje, kur buvo leidžiama ie ia 
Iretonas isdestė šį požiūrį labai aiškiai. Joks žmogus Ši S 
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balsuoti, sakė jis, jeigu jis neturi „nuolatinio pasirinkto intereso šioje 


karalystėje“, intereso, kuris savo prigimtimi yra nepašalinamas ir kuris 
sudaro nekintamą ekonominės ir politinės santvarkos dalį". Atstovavimo 
lypybė reiškė, kad net menkiausias iš šių interesų turi balsą renkant 
atstovus; ji nereiškė, kad kiekvienas žmogus turi turėti balsą. Į tai 
Icveleriai atsakė, kad teisei paklūsta "žmogus, 0 ne interesas, Ir todėl 
turėtų būti atstovaujama žmogui, O "ne nuosavybei. Jie nuoširdžiai 


nepritarė norui kištis į nuosavybės teises, kurias laikė Žmogaus, 


prigimtinėmis teisėmis, bet griežtai skyrė nuosavybę nuo „politinių teisių 


turėjimo. Politinės teisės nėra nuosavybė, ir net neturtingas žmogus turi 
savo „prigimtą teisę“, kurią valstybė yra ne mažiau įpareigota saugoti 
negu turtingųjų nuosavybę. 


| Todėl leveleriai teoriškai rėmė visuotinę rinkimų teisę suaugusiems 
vyrams, galbūt išskyrus "beturčius, arba kaip praktinę "pūemonę — 
mažiausią įmanomą turto cenzą, tuo tarpu Iretono teorija praktiškai 
reiškė rinkimų teisės suteikimą tik žemvaldžiams. „Karininkai neabc- 
jotinai tikėjo, kad visuotinė balsavimo teisč sukels pavojų nuosavybei 
igs visiška anarchija. Kaip sakč Iretonas, jcigu Žmogus turi 





ir pas 
e Bao tik todėl, kad jis kvėpuoja, jis gali turčti prigimtinę teisę 
net priešingai teisėtoms nuosavybės teisėms. Prigimtinė teisė iš VISO 
nėra teisė, nes ir politinės teisės, ir nuosavybės teisės kyla iš įstatymo. 
Bet įstatymo reikalavimai, atsakė leveleriai, yra kaip tik tai, ką reikia 
paaiškinti ir pateisinti. Jeigu įstatymas kuriamas be liaudies pritarimo, 
jeigu Žmogui neatstovauja jį kūręs organas, kaip galima Žmogų teisėtai 
įpareigoti jam paklusti? Ir kaip galima atstovauti žmogui, jeigu jis neturi 
balso renkant jo atstovus? Nuostabiai ryškiai supriešinami du požiūriai: 
teorija, kad bendruomenė yra nuolatinių interesų, ypač žemvaldžių 
interesų, organizacija, Vienijama paprotinių privilegijų ir reikalavimų; 
antra vertus, nauja tautos kaip laisvų individų masės samprata, pasak 
kurios individai bendradarbiauja skatinami savanaudiškų motyvų Ir kuria 
savo teisę vadovaudamicsi individualios laisvės interesais. 


APYNASRIS ĮSTATYMŲ LEIDYBAI 


iąją valdžią 





Levelerių požiūriu, parlamento pretenzijos į aukščiausiąją 
buvo nė kick ne geresnės už karaliaus pretenzijas. Kaip ir karalius, 
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parlamentas turi tik deleguotą valdžią, ir svarbu apsaugoti individų teiscs 
nad, įstatymų leidžiamosios valdžios, kaip ir nuo vykdomosios. Taigi 
Ngojo parlamento lyderių presbiterionų rašomas protokolas buvo gerai 
apgalvotas, kad įtikintų independentų grupę, jog aukščiausiojo įstatymų 
ieidybis organo pažabojimas nėra akademinis klausimas. Tad Ieveleriai 
siekt "konstitucinės "priemonės, kuri saugotų individo pamatines teises 
nl nuo jo palics atstovų. Sugalvotas planas iš esmės buvo rašytinės 
konstitucijos su pagrindinių teisių biliu planas. Pripažindamas parla- 
mento viršenybę kitų valdžios šakų atžvilgiu, Tautos susitarimas aiškiai 
nustalė principą, kad yra tam tikros piliečių teisės, kurių neturi liesti 
ne parlamentas, ir mėgino išvardyti kai kurias iš jų. Parlamentas neturi 
atsisakyti mokėti skolas, neturi savavališkai daryti išimčių teisiniame 
procese arba naikinti nuosavybės ir asmeninės laisvės teisių. Ypač jis 
neturi atimti arba pakeisti nė vienos iš teisių, išdėstytų pačiame 
dokumente. Trumpai tariant, Susitarimas turi būti nekintamas konsti- 
Ieinis įstatymas, priemonė, iš tikrųjų panaudota valdžios Dokumente 
kuriuo 1653 m. buvo įkurtas protektoratas. 1648 m. leveleriai Meino 
užtikrinti tai, kas Jungtinėse Valstijose būtų vadinama konstituciniu 
susirinkimu, specialiu atstovaujamuoju organu, „ne vykdančiu kokią nors 
įstatymų leidybą, bet tiktai sudarančiu pagrindą teisėtai valdžiai“. Šitaip 
parengtas „Susitarimas“ turėjo tapti tam tikra visuomenės sutartimi 
Paamoa aukščiau už įstatymą ir nustatančia parlamento Ištabjinii 
leidžiamosios valdžios ribas; jį turėjo pasirašyti ir jam turėjo pritarti 
rinkėjai ir kandidatai per kiekvienus rinkimus. Kaip ir daugelis vėlesnių 
konstitucijų, turėjusių ginti neatimamas žmogaus teises, Tautos susita- 
mas įsipareigojo įteisinti pasipriešinimą tuo atveju, jeigu parlamentas 
pci/zengtų paties Susitarimo nustatytas ribas. 

Levelčiiai labiau negu kuri kita grupė revoliucinėje Anglijoje 
prnaitėjo prie politinės filosofijos, kuri vėliau tapo tipiška radikaliosios 
demokratijos filosofija. Jie senąją prigimtinės teisės teoriją pateikė nauja 
lorma. įpimta kiekvieno žmogaus teisė į politinių privilegijų minimumą, 
Sulai, kuris išreiškiamas dalyvavimu renkant atstovus, doktrina, teisės 
tr valdžios kaip saugančių individo teises pateisinimas ir kiekvienos 
valdžios sakos apribojimas esant aukščiausiajai liaudies valdžiai, kurią 
garantuoja tasylinis neatimamų teisių sąrašas. Tokia idėjų visuma 
XVII a. viduuo Anglijoje yra dvigubai įdomi dėl to, kad šioje šalyje 
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jų konstituciniai projektai visiškai žlugo, tuo tarpu Amerikoje atsilaikč 
1 buvo įgyvendinti. 1653 m. valdžios Dokumentas buvo pirmas ir 
paskutinis mėginimas Anglijoje apriboti parlamento įstatymų leidžiamąją 
valdžią rašytine konstitucija, o revoliucijos rezultatas buvo teisinės 
parlamento viršenybės įtvirtinimas. Amerikoje rašytinė konstitucija, 
apribojanti įstatymų leidžiamąją valdžią, tapo įprastu dalyku. Skirtumą 
nesunku paaiškinti. Po 1660 m. Restauracijos Anglijos ir Amerikos 
keitimasis politinėmis idėjomis buvo labai suvaržytas, palyginti su tuo, 
kaip buvo anksčiau. Todėl naujesnė parlamentinės aukščiausiosios 
valdžios idėja niekada nepaplito tarp Amerikos anglų, 0 senesnis 
tikėjimas pamatine teise išliko ir palankiomis aplinkybėmis buvo 
išplėtotas panašia linkme, kaip siūlė leveleriai. Tai nereiškia, kad buvo 
mėgdžiojama levelerių programa. Konstitucinės idėjos ir Anglijoje, ir 
Amerikoje turėjo bendras šaknis, 0 padėtis Amerikoje leido neatidė- 
liojant ryžtingiau jas įgyvendinti. 


"AS no 4 


DIGERIAI - Gl iiujs 44 


Levelerių pamiletai iškalbingai liudija, kokius ekonominius sun- 
kumus pilietiniai karai užkrovė mažiau pasiturinčiai anglų viduriniosios 
klasės daliai — smulkiems fermeriams, pirkliams ir amatininkams. 
Dauguma šių žmonių arba sekė turtingesnės smulkiosios netituluotos 
bajorijos pavyzdžiu, arba ieškojo pagalbos siekdami radikalesnės po- 
litinės lygybės ir tokios teisinės diskriminacijos kaip monopolija panai- 
kinimo. Tačiau labai nedaugelis politinę revoliuciją suprato kaip galimybę 
įgyvendinti ekonominę lygybę ir išvadū6ti mases nuo skurdo naštos“. 
Pavadinimas „Tikrieji lcveleriai“, kuriuo šie komunistai kartais apibū- 
dindavo save, rodo, kad jie atsirado kaip kairysis. radikalios partijos 
sparnas ir kad jie bent jau miglotai suvokė, jog skiriasi nuo jos. Antra 
vertus, Lilburne'as pabrėžtinai neigė, kad Jis kaip nors SUsijęųs SU 
komunistais. Čia nesigilinsimc į to meto painiavą, lik pasakysimu, kad 
komunistų socialinė (ilosotija iš principo skyrėsi nuo Ievelerių socialinės 
filosofijos. Šie buvo radikalus demokratai, turėję daugiausia politinius 
tikslus; komunistai buvo socialistai ulopistiu, TTCjų daugiausia ckono 
minius tikslus. Komunistai pagausėjo 1049 m, kai nedidelė Jų grupė 


> 
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pėmėgino paimti ir dirbti neaptvertą bendrą žemę, 0 gautą produkcij 
paskirstyti neturtingiesiems. Iš to kilo jų pavadinimas „digeriai“* Oe 
jie buvo žinomi XVII a. Šis veiksmas sukėlė paliestų žeisvaldžių sąmyšį 
bet neturėjo ilgalaikių padarinių. Digeriai, kurių greičiausiai buvo 1 
saujelė, tęsė savo eksperimentą metus, bet juos galų gale išsklaidė 
teisiniai trukdymai ir minios smurtas. Vienintelis rezultatas buvo keli 


plaras, = kurie buvo paskelbti po to, kai žlugo mėginimas dirbti bendr 
Žemę. Winstanley'o komunizmas neabejotinai kilo iš religinio al 
Jo na įsitikinimai iš esmės buvo panašūs į kvakerių įsitikinirinus 
S i ja ao 

i aras “ visiškai skyrėsi nuo daugumos radikalių kalvinistų 
į „Bendras levelerių ir komunistų pagrindas buvo tai, kad. ir vieni 
ir kiti ėmėsi prigimtine teise, kaip XVII a. tikrai turėjo daryti kiekvienas 
radikalas. Leveleriai prigimtinę teisę pavertė individo teisių doktrina 
kurioje i nuosavybės teisė neišvengiamai buvo "viena | iš evarbiausių, 
„Digeriai „prigimtinę „teisę interpretavo kaip bendruomeninę. teisę : 
pragyvenimo priemones, iš kurių svarbiausia buvo žemė S L 
individui tik teisę į bendros žemės ir bendro darbo Prociūkio dalį. Žem 

duoda Dievas arba gamta, kad ji būtų „bendras lobynas“ iš 269 2 
turi teisę gauti išlaikymą. nu 








Nickas neturė ūti i Ž iti 
j „N 2 ae die būti ponas arba žemvaldys kitiems, bet žemė priklauso kickvicnam 
žmonijos sūnui ir dukrai, kad jie laisvai joje gyventų. “5 


Ė S žmogaus būklė yra bendros nuosavybės būklė, ir 
omunistai Anglijos revoliuciją vaizd: i i | 
AL S ją vaizdavo Lik kaip pr įŽti Į Ši 
idiliškų būklę. 21 
. Ai šios sampratos ištakas galima tik spėlioti. Natūralu manyti 
ad ii LU tam tikra smulkių proletarinių maištų, kuriuos Skonoiiiniai 
nepritekliii retkarčiais sukeldavo ir Anglijoje, ir Kontinente, idėjų arba 
konkrečiau, valstivčių sukilimo Vokietijoje ir anabaptistų Judėjimo is 
Sie. GP ij komunistų išcities taškas buvo viduramžiais Šialias 
krikščioniškas įsitikinimas, kad bendra nuosavybė yra tobulesnis 22 
i 11 * a 1 R > 
nimo būdas negu privatinė nuosavybė, kuri paprastai buvo laikoma ne 


* ž $Š r 
Anglu k. digver žemės kasėjas, žemkasys. 
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„natūralia“, bet žmogaus nuodėmingumo padariniu. Reikšminga digcrių 
Kilosofijos dalis buvo būdas, kaip jie apvertė iš šio įsitikinimo daromas 
isvadas. Įprastinė išvada buvo ta, kad privatinė nuosavybė, nors ir nt 
tokia tobula kaip bendra nuosavybė, vis dėlto yra geriausia praktinė 
nuolaida puolusiai žmogaus prigimčiai. Digeriai padarė išvadą, kad pali 
privatinė nuosavybė yra pagrindinė blogio if Višųį socialinio piktnau- 
džiavimo bei sugedimo formų priežastis. Visokio blogio šaknys yra 
pavydas ir godumas, kurie pirmiausia sukūrė privatinę nuosavybę, O 
ši sukuria visokį vieno Žmogaus pranašumą prieš kitą, sukelia visokiau- 
sius kraujo praliejimus ir pavergimą masės žmonių, kuriuos įstūmė į 
skurdą atlyginimo už darbą sistema ir kurie yra priversti savo darbu 
išlaikyti tą pačią jėgą, kuri juos pavergia. Todė daugelį socialinių 
blogybių ir daugelį žmonių ydų galima pašalinti panaikinant privatinę 
nuosavybę, ypač Žemės. Digerių samprotavimai stulbinamai panašūs į 
Rousseau apybraižą Apie žmonių nelygybės kilmė ir pagrindus. 
Savaime suprantama, digerių rašiniai alsuoja i neapykanta Žėm- 


salis 
„O jūs, žemės Adomai, jūs vilkite puošniais drabužiais, jūsų pilvai prikimšti... Bet 
žinokite... , kad teismo diena prasidėjo... Vargšė liaudis, kurią jūs cngiatc, išganys žemę... 
Jeigu norite rasti pasigailėjimą..., išsižadėkite šio cngimo, ... vogimo perkant ir 
parduodant žemę, žemvaldžių nuosavybės ir rentų mokėjimo ir duokite savo laisvą 
sutikimą paversti žemę bendru lobynu,“!* 





Bet ne mažiau piktai buvo smerkiami teisininkai ir dvasininkija — 
ne tick už tai, kad pirmieji gadina teisę, o antrieji moko blogos teologijos, 
kiek už tai, kad vieni ir kiti yra svarbiausieji privatinės nuosavybės 
rėmėjai. Visa Anglijos istorija nuo užkariavimo interpretuojama taip: 
Užkariautojas atėmė žemę iš liaudies ir atidavė ją savo „pulkininkams“, 
iš kurių ji perėjo dabartiniams žemvaldžiams. Anglija yra kalėjimas; 
teisės subtilybės yra jo skląsčiai ir grotos, o teisininkai yra kalėjimo 
prižiūrėtojai. Visas senas teisės knygas reikėtų sudeginti. Kartu Užka- 
riautojas nusamdė dvasininkiją už dešimtinę, „kad jį paubintų“ Ir 
„užčiauptų liaudžiai burną“ mokydama ją būti paklusnią. Išvada A1ški: 
dabar, revoliucijai nuvertus karaliaus valdžią, kartu su ja tuv buti 
panaikinta visa privatinės žemus nuosavybės sistema, NES Ci ŽNIONUS 
nesusigrąžins Žemės, iš jų bus atimti pergalės vaisiai. Nors ir kaip 
ugningai tai skamba, digeriai nepriliuė jokiam ketininiui kurstyti smurlių 
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„ar eksproprijuoti Zemvaldžius jėga. Nežinia, ką jie būtų galėję padaryti, 
Jeigu būtų buvę gausesni; kadangi jų buvo tik saujelė, propaguoti smurtą 
būtų buvę savižudiška. Jie aiškiai reikalavo teisės dirbti bendrą žemę, 
palickant aptvertą žemę jos savininkams. Nėra pagrindo abejoti jų 
nuoširdumu. Kaip dauguma utopistų, jie buvo prisiekę pacifistai ir 
greičiausiai tikėjo, kad naujo gyvenimo būdo pranašumas patrauks net 
žemvaldžius. Be to, galbūt jie pasikliovė kokiu nors paslaptingu širdžių 
sušvelnėjimu, nes nors jie buvo aršūs antiklerikalai, jie taip pat buvo 
labai religingi. “Jėzus Kristus, — sakė jie, — yra vyriausiasis leveleris.“ 
Matyt, jie buvo naivūs žmonės, manę, kad krikščioniškąją broliškos 
meilės doktriną reikia suprasti taip, kaip ji buvo išdėstyta. 


WINSTANLEY'O LAISVĖS DESNIS 


Gerrardas Winstanley, vienintelis reikšmingas digerių autorius, 
parašė vieną knygą. Jo Laisvės dėsnis (Law of Freedom), paskelbtas 
1652 m. ir skirtas Cromwelliui, buvo daugiau negu pamfletas. Jis iš 
dalies tiksliai brėžė utopinės visuomenės kontūrus kaip „valstybės 
valdžios platformą“ pagal teisingumo principą. Pamatinė mintis, kuria 


grindžiama Winstanley' o valstybė, yra ta, kad bet "kokios vergijos i ištakos | 


yra Skurdas: „Geriau Žmogui neturėti kūno i „neturčti jam maisto“. 






ir savisaugos "troškimas, kuris yra godumo ir tironijos šaltinis. „ Pirmąjį 
atitinka valstybė, kurioje silpnieji yra apsaugoti lygiai kaip ir stiprieji. 
Antrąjį atitinka karaliaus valdžia ir užkariautojo teisė. Esminis skirtumas 
yra tas, kad karaliaus valdžia valdo pasitelkusi „apgavikišką pirkimo 
u pardavimo meną“; tai valdžia plėšiko, kuris pavogė žemę iš savo 
jaunesniojo brolio. Tad reformos esmė yra draudimas pirkti ir parduoti, 


ypac zvmę. Negali būti gėrybių lygybės, nes nes turtas is suteikia alią, 0 galia | 


reiškia prie spaudą. Be to, turto negalima uždirbti sąžiningai. Joks žmogus 
neigyja turto savo paties pastangomis, o tik pasilaikydamas dalį to, ką 
sukuria jo pagalbininkai. 


Todel tikrai laisvei reikia, kad žemė būtų bendra nuosavybė. Žemės 


derlius turetų buti sukrautas į bendrą sandėlį, iš 





kurio visi galėtų imti 
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pagal porcikius. Visi sveiki asmenys turi būti verčiami dirbti naudinga 
darbą BEN jau iki keturiasdešimties mėtų amžiaus. „Šeimų su jos 
Kad amžinai išsaugotų respubliką, jis pateikė išplėtotą Gaga 
schemą ir griežtą įstatymų kodeksą, kurį dera išlaikyti vientisą Ir 
ncinterpretuoti. Iš politinių priemonių jis daugiausia pasikliovė visuotinc 
balsavimo teise ir pareigų vykdymo terminų apribojimu vieneriais metais. 
Ne mažiau įdomi plano dalis buvo jo projektas paversti nacionalinę 


bažnyčią liaudies švietimo institucija. Matyt, antgamtiškumas jo religijos 
sampratoje vaidino menką vaidmenį. Dvasininkija, kuri dabar „pamoks- 
lauja, kad suteiktų malonumą liguistiems nemokšų protams, I8S-UEOTŲ 
jų turtus ir apžavėtų, apkvailintų ir atbukintų žmonių pagarbą jiems“, 
turi tapti mokytojais, kas septintą dieną mokančiais valstybės reikalų, 
istorijos, s ir mokslų. „Pažinti gamtos paslaptis reiškia pažinti Dievo 
darbus“; tai, kas paprastai vadinama dievybe, yra „silpnos ir liguistos 
dvasios Aa . „Ši pranašaujanti dvasinė doktrina yra apgavystė.“ 
Ne mažiau svarbi švietimo dalis yra naudingų profesijų ir amatų 
mokymas. 


„Kolžmonės stebcilija į Dangų įsivaizduodami laimę ar bijodami pragaro po mirties, 
jų akys yra taip apžilpusios, kad nemato, kokios yra įgimtos jų teisės. i 


Winstanlcy'o komunizmas buvo visiškai vienišas XVII a. politinėje 
filosofijoje. Jis kalbėjo autentišku proletarinio utopizmo balsu, išsaky- 
damas pirmuosius bundančius amortiškų masių politinius siekius; jo 
teorijoje paprasto žmogaus gerovė tapo teisingos visuomenės tikslu. Nors 
savo tikslais šis komunizmas buvo utopinis, jis rėmėsi aiškia įžvalga, 
kad politinė laisvė ir lygybė neišvengiamai priklauso nuo ekonominių 
dalykų kontrolės. XVII a. tik Ilarringionas aiškiau išsakė politikos 
priklausomybės nuo turto pasiskirstymo idėją. Niekur nėra aiškesnio 
supratimo, kad ekonominis išnaudojimas nesuderinamas su demokra- 
tiniais idealais. Winstanlcy'o komunizmas tiesiogiai kilo iš j0 religinio 
patyrimo, bet jo religija buvo tokia laisva nuo dogmatizmo ir kleri- 
kalizmo, kad jo politinė ir socialinė mintis dažnai buvo visiškai 
pasaulietinė. Jo etika, priešingai negu kalvinizmu paremta etika, 
pagrindiniu demokratijos principu laikė veikiau brolišką meilę, 0 nv 
individo savikliovą. 
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RI:SPUBLIKONAI: HARRINGTON, 
MILTON IR SIDNEY 


Respublikinės ir monarchinės valdymo formų priešstatos klausimas. 
neatrodo buvęs svarbus kurioje nors Puritonų revoliucijos pakopoje 
Cromwellio armijos karininkai 1648 m. buvo pasiruošę išlaisvinti karalių 
ir, užtikrinę reikiamas garantijas, atkurti jo valdžią praėjus tam tikram 
laikui, per kurį buvo galima įtvirtinti revoliucijos rezultatus. Ir vis dėlto 
tie patys karininkai po kelių mėnesių buvo priversti įvykdyti Karoliui 
mirties bausmę ne dėl respublikinių principų, o iš įsitikinimo, kad su 
juo neįmanomas joks ilgalaikis susitarimas. Nors kai kurie iš levelerių 
buvo įsitikinę respublikonai, jie monarchijos panaikinimo, atrodo, 
nelaikė svarbiausiu tikslu. Todėl antimonarchiniai principai praktiškai 
buvo mažai reikšmingi. Tačiau iš tikrųjų egzistavo silpna aiškiai 
tespublikoniška teorija, nors šiek tiek nevienalytė savo prigimtimi — 
galbūt dėl to, jog ji niekada nebuvo sisteminama, kad duotų rezultatus. 
Johnas Miltonas ir Algernonas Sidney gynė respublikonizmą remdamiesi 
abstrakčiu pagrindu, kad jį numato prigimtinė teisė ir aukščiausioji 
liaudies valdžia. Jamesas Harringtonas, nors ir utopijos kūrėjas, labiau 
nesu kuris kitas autorius paliko nuošalyje žinomą legalistų argumentacija 
"1 pynė respublikonizmą kaip socialinės ir ekonominės evoliucijos 
padarinį. Nors Harringtonas klydo tikėdamas, kad monarchija tapo 
nepalima, jis buvo teisus dėl ekonominės galios nepastovumo, į kuri 
turėjo atsižvelgti kiekviena Anglijos valdžia. 

Iliuringtonas buvo neįprastai stiprus ir savarankiškas politinis 
maslylojas, vienintelis Puritonų revoliucijos stebėtojas, šiek tiek filo- 
soliskai uzčiuopęs ją lėmusias socialines priežastis. Nors ir būdamas 
įsitikinęs 1 atviras respublikonas, savo kilme ir ryšiais jis buvo 
aristokiatas, 111imas karaliaus Karolio draugas, lydėjęs jį net į ešafotą. 


Jis žavėjosi Ilobbesu, kurį vadino „geriausiu autoriumi šiandieniniame 
pasaulyjė“, bet jo politinis mąstymas metodo požiūriu buvo tikra 
508 


26. RESPUBLIKONAI: HARRINGTON, MILTON IR SIDNILY 

Iobbeso priešingybė. Jį žavėjo Hobbeso tikėjimas visuotiniu pricžas 
tingumu ir pastangos moksliškai suprasti žmogaus elgesio motyvus. Bc! 
us turėjo pajusti, kad Hobbesas nesugebėjo nuosekliai laikytis savo 
požiūrio. Juk jo visuomenės sutarties teorija atsisakė priežasčių teisinės 
analogijos labui, 0 jo aukščiausiosios valdžios teorija nesugebėjo 
sanalizuoti socialinių priežasčių, kurios vienintelės kiekvienai valdžiai 
sutcikia realią galią. Harringtonas ėmėsi pateikti šitokią analizę ir tai 
darydamas patvirtino esąs originaliausias politinis filosofas, neprilygs- 
tantis Hobbesui drąsiu samprotavimo užmoju, bet smarkiai jį pranoks- 
tantis politinių realijų suvokimu. 

Savo forma Harringtono veikalas Okeanija (Oceana), paskelbtas 
londone 1656 m.!, priklauso prie politinių utopijų; jis aprašinėja naujos 
valdžios formavimąsi pramanytoje Okeanijos valstybėje. Ši valdžia 
piešiama pateikiant daugybę vaizdingų detalių, bet Harringtono mąstyme 
buvo palyginti nedaug to, kas yra tikrai utopiška. Okeanija aiškiai buvo 
Anglija, ir niekada nebuvo abejonių dėl tikrų asmenų ar istorinių įvykių, 
kuriais jis rėmėsi. Knyga buvo adresuota Oliveriui Cromwelliui ir buvo 
sumanyta kaip to laikotarpio traktatas, 0 detali ir gana nuobodi 
beletristika galbūt buvo priemonė užbėgti už akių cenzūrai. Harringtono 
politinio teorizavimo metodas buvo visiškai realistinis. Jis karštai žavėjosi 
Machiavelli'u, kurį laikė vieninteliu naujųjų laikų politiniu autoriumi, 
priartėjusiu prie senovinio valstybės valdymo meno viršūnių. Kaip 
Machiavelli ir Bodinas, jis taikė metodą, kuris buvo iš csmės istorinis 
1 lyginamasis. Kiekvienas Okeanijos pramanytos valdžios bruožas buvo 
nukopijuotas nuo senovės arba egzistuojančių valdžių, ypač nuo žydų, 
Romos, Spartos ir Venecijos, arba ginamas remiantis jomis. Istorijos 
studijos ir egzistuojančių valdžių stebėjimas bei lyginimas laikomi 
vienintele priemone, padedančia išmokti valstybės valdymo meno. 


EKONOMINIS RESPUBLIKONIZMO PAGRINDAS 


Harringtonas vienintelis iš to meto autorių, rašiusių apie politiką, 
įvelgė, kad ir valdžios sąrangą, ir jos veiklą Ilcmia jos pagrindą 
sudarančios socialinės ir ckonominės jėgos. Amžiuje, kai partijų ir svktų 
papiuža buvo didelė ir kai kiekviena partija pilietinę suirutę aiškino 
savo priešininkų kvailumu ar nedorumu, Harringtonas beveik pasiekė 
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mokslinį bešališkumą, nors jis labai nuoširdžiai siūlė savo įsivaizduojamą 
valdžią kaip politinės struktūros planą. Pamatinė Harringtono teorijos 
mintis ta, kad šalyje visada galima valdymo forma priklauso nuo 
nuosavybės, ypač Žemės nuosavybės, pasiskirstymo. Klasę, kuriai pri- 
klauso didžioji Žemės dalis, tarkime, trys ketvirtadaliai, aiškus ekono- 
minis būtinumas verčia siekti galios kontroliuoti valdžią. 

Todėl, užuot samprotavęs apie rojalistų ar parlamento šalininkų 
ydas, Larringtonas pasiūlė ekonominę istorinę pilietinių karų teoriją, 
kuri tam tikru mastu buvo visiškai teisinga. Jis buvo įsitikinęs, kad 
paaiškinimo reikia ieškoti Tudorų Anglijos socialinėje istorijoje. Prie- 
žasčių reikalauti liaudies valdžios atsirado Rožių karuose sunaikinus 
Anglijos diduomenę ir Henrikui VII pradėjus vykdyti nuoseklią didelių 
dvarų dalijimo palyginti smulkiems savininkams ir jomenų gausinimo 
diduomenės sąskaita politiką. Antras didelis žingsnis ta pačia kryptimi 
buvo vienuolynų sužlugdymas, kurio ėmėsi Henrikas VIII. Ši politika 
atėmė turtus iš didžiausio Anglijos žemvaldžio — bažnyčios — ir jos 
vieton iškėlė gausybę smulkių savininkų. Abiem atvejais rezultatas buvo 
turto paskirstymas gausiai žemės savininkų klasei, kuri tikrai anksčiau 
ar vėliau turėjo iškelti visuotinių teisių reikalavimą. Harringtonas su 
žavia ironija aprašė Elžbietos politinę taktiką kaip „dėl amžinų meilės 
gudrybių tarp jos ir liaudies paverčiančią jos karaliavimą savotišku 
romanu“. Bet politinis vaidinimas galėjo tik atitolinti dieną, kai reikės 
pripažinti liaudies nuosavybės realijas. 


„Kai valdovas, tuo nelankstesnis ginčuose, kuo labiau silpo monarchijos jėga, gavo 
iš savo dvasininkijos tą nelemtą paraginimą, kuris tapo jo visiška pražūtimi, labiau 
pasitikėdamas jos logika negu šiurkščia savo parlamento filosofija, atsirado neįveikiama 
spraga.“ 


Šią teoriją Harringtonas plėtojo iš dalies remdamasis Aristotelio 
požiūriu, kad revoliucijas pirmiausia sukelia turtinė nelygybė, o iš 
dalius — Machiavelli'o įsitikinimu, kad galinga diduomenė nesuderi- 
nama su liaudies valdžia. Jis pažymėjo, kad pastarasis nesugebėjo 
nurodyti savo įžvalgos ekonominio pagrindo, bet kai Machiavelli 
papildomas Aristoteliu, surandamas teisingos teorijos raktas. Svarbiausia 
yra žemus savininkų skaičius; jeigu didžioji žemės dalis priklauso 
diduomenei, liaudis turi priklausyti nuo jos ekonomiškai, o kartu ir 
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politiškai. Jeigu žemė pereina į daugelio nekilmingųjų rankas, diduo- 
menės galia atitinkamai turi būti sumažinta. Šia teorija Harringtonas 
taip pat siekė patikslinti ir papildyti Hobbesą. Jis taikė tiesiai į pastarojo 
paviršutinišką aiškinimą, kad valdžia yra tik susitarimu paremta galia. 


„Kaip jis [Hobbesas] sakė apic teisę, toji be šio kalavijo tėra popierius; taigi jis 
galėjo pagalvoti apic šį kalaviją, kad bc rankos jis tėra šalta gelcžis. Ranka, laikanti 
šį kalaviją, yra tautos savanorių kariuomenė..., bet armija yra žvėris, kuris turi didelį 
pilvą ir turi būti maitinamas; todėl tai priklausys nuo to, kokias jūs turite ganyklas, 
o kokias jūs turite ganyklas, priklausys nuo nuosavybės pasiskirstymo; bc nuosavybės 
valstybės kalavijas tėra vardas ar tik icšmo kilpa.“ 


Valdžia teisine prasme nėra pati save paaiškinanti sąvoka; ji numato 
socialinę jėgą, o ši savo ruožtu numato pragyvenimo priemonių kontrolę. 
Hobbeso ir Harringtono ginčas buvo ginčas tarp teisinio logiko ir 
socialinio ekonomisto. 

Tad Harringtonui pilietinių karų baigtis buvo iš anksto Žinoma 
išvada; tai buvo ne abstrakčios tiesos ir klaidos, bet socialinių priežasčių 
klausimas. Žemės kontrolė, o kartu ir politinės galios šaltiniai perėjo 
į viduriniosios klasės rankas. Laikinai Tudorų monarchija galėjo naudotis 
didele valdžia, laukdama to meto, kai naujoji klasė taps, taip sakant, 
politiškai sąmoninga, bet anksčiau ar vėliau valdžia turi prisiderinti prie 
turto pasiskirstymo. Harringtonas buvo respublikonas šiuo pagrindu. 
Teoriškai jis neprieštaravo monarchijai, nors buvo įsitikinęs respublikos 
pranašumu. 


„Kad Anglija taps respublika, yra ir neabejotina, ir natūralu. Gamtos keliai 
reikalauja taikos; taikos keliai reikalauja paklusti įstatymams; Anglijoje įstatymų negali 
kurti parlamentai; parlamentai Anglijoje tapo tik liaudies susirinkimais; įstatymai, 
kuriami liaudies susirinkimų (nors kurį laiką jiems galima jausti pagarbą arba galų 
gale juos galima apgaudinėti), turi būti liaudies įstatymai; o liaudies įstatymų visuma 
turi būti tapati respublikai.“ 

Šis nuosprendis buvo paskelbtas monarchijos atkūrimo metais ir 
todėl davė pretekstą paniekinančiai kritikai, bet nedaugelis XVII a. 
parašytų sakinių giliau užčiuopė pamatinius Anglijoje įvykusios permai- 
nos faktus. Šiaip ar taip, turinti žemės smulkioji bajorija vadovavo, ir 
joks ilgalaikis sprendimas negalėjo neatsižvelgti į šį faktą. 
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Harringtono nuomone, žemė yra ta nuosavybė, kuri iš tikrųjų svarbi 
politiniam sprendimui. Jis neabejotinai perdėjo žemės nuosavybės 
politinę reikšmę ir nepakankamai vertino gamybos, prekybos ir finansų 
įtaką. Jis pripažino, kad labai mažoje pirklių valstybėje, tokioje kaip 
Florencija, pinigai gali nusverti žemę, bet netikėjo, kad tai įmanoma 
tokio didumo šalyje kaip Anglija. Šiuo atžvilgiu jis buvo teisus, 
kalbėdamas apie savo metą. Bet jis laikėsi žemvaldžių klasės požiūrio 
ir todėl nesugebėjo įžvelgti, kokią svarbą prekyba buvo beįgyjanti jau 
tojų Anglijoje, kurią jis galėjo stebėti. Tad jo nuomonė, kad Anglija 
komerciškai pralenks Olandiją (faktiškai tai buvo tiesa), buvo grindžiama 
įsitikinimu, kad ji tai padarys dėl sugebėjimo gaminti savas žaliavas, 
0 tai šiuo atveju tikrai buvo klaidinga. 

Remdamasis žemės nuosavybės pasiskirstymo teorija, Harringtonas 
pateikė savąją valdymo formų klasifikaciją. Čia jis panaudojo tradicinį 
trilypį skirstymą į monarchiją, aristokratiją ir demokratiją bei tris iš 
Aristotelio perimtus jų iškrypimus, bet visa tai pateikė taip originaliai, 
kad visiškai pakeitė tradiciją. Jo trilypė klasifikacija apima absoliutinę 
monarchiją, mišrią, arba feodalinę, monarchiją ir respubliką. Kiekviena 
iš jų priklauso nuo būdingų žemės valdymo formų. Jeigu karalius gali 
išlaikyti žemės kontrolę savo rankose išnuomodamas ją daugybei smulkių 
nuomininkų, kuriuos galima priversti atlikti karinę tarnybą karaliui, 
rezultatas yra absoliutinė monarchija, karinio tipo valdžia, kurios 
pavyzdys yra despotų imperatorių laikų Roma ir Turkijos imperija. Kai 
žemė pereina į palyginti nedidelio skaičiaus kilmingųjų, kurie kontro- 
liuoja savo gausius vasalus, rankas, atsiranda mišri monarchija. "Tai 
neišvengiamai yra silpna monarchijos forma, nes karalius yra priklau- 
somas nuo savo didžiųjų vasalų, kurie linkę maištauti, nors jų tarpusavio 
konkurencija trukdo jiems visiškai sugriauti karaliaus valdžią. Pagaliau 


jeigu išardomi didieji feodaliniai dvarai ir diduomenė nesugeba išlaikyti 


didelių vasalų būrių, padedamas pagrindas respublikai, arba liaudincei 
valdymo formai. 

Pasinaudodamas šia teorija, Harringtonas sugebėjo visiškai nušluoti 
miglotą liaudies „sugedimo“ sampratą, kuri atrodė svarbi Machiavelli'ui 
ir kuri buvo būdinga senajai santvarkų ciklo teorijai. Vadinamasis 
sugedimas, kuris respubliką paverčia monarchija, tėra tik žemės 
kontrolės pasikeitimas. „Vienos valdžios sugedimas... yra kitos radima- 
sis“. Jeigu kartu įvyksta moralinis pasikeitimas, jį taip pat sukelia turto 
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nuosavybės pasikeitimas. Harringtono klasifikacija palieka vietos lam, 
k4 galima pavadinti „iškreiptomis“ valdymo formomis, bet jos tėra 
atvejai, kai dėl kokios nors laikinos priežasties egzistuoja valdžia, 
ncatitinkanti nuosavybės pasiskirstymo. Šia prasme Elžbietos monarchija 
buvo iškrypimas. Taip pat yra atvejų, kai galios pasiskirstymas nėra 
lemiamas. Jeigu žemė būtų maždaug lygiai padalyta diduomenei ir 
liaudžiai, stabili valdžia būtų neįmanoma, jei viena klasė negalėtų 
„suvalgyti“ kitos. Planas siūlė lankstų ir palyginti realistinį valdymo 
formų klasifikavimo būdą. 


ĮSTATYMO VALDŽIA 


Tačiau Harringtonas nebuvo ekonomistas materialistas. Nuosavybė 
pati yra teisinė institucija, todėl įstatymu yra įmanoma ne iš tikrųjų 
radikaliai pakeisti nuosavybės pasiskirstymą, bet įamžinti norimai 
valdymo formai palankų pasiskirstymą. Jis politiką siejo su dviem 
principais. Pirmasis yra jėga, priklausanti nuo nuosavybės pasiskirstymo 
ir apribojanti stabilios valdžios galimybes, bet vis dėlto paliekanti šiokį 
tokį pasirinkimą. Antrasis principas yra „autoritetas“, priklausantis, kaip 
jis sako, nuo sielos ypatybių — išminties, drąsos ir protingumo. Individo 
išmintis ar protas siekia individo interesų, panašiai išmintis respublikoje 
siekia visumos gėrio. Galbūt Harringtonas būtų buvęs nuoseklesnis, jeigu 
jis autoritetą arba protingumą būtų traktavęs kaip griežtai atitinkantį 
valdymo formą, kuriai esant jis turi veikti, bet šiuo klausimu jam darė 
įtaką jo labai nuoširdus respublikonizmas. Apskritai kalbant, jis skyrė 
jėgą ir autoritetą, panašiai kaip buvo skiriama „senovinė išmintis“, arba 
įstatymiško valdymo siekiant bendrojo gėrio menas, ir „modernioji 
išmintis“, arba bendruomenės išnaudojimo siekiant individo arba klasės 
interesų menas. Jo nuomone, iš naujųjų laikų autorių „senovinę išmintį“ 
reprezentavo Machiavelli, o „moderniąją išmintį“ — Hobbesas. Kadangi 
modernioji išmintis prasideda žlugus Romos respublikai, kontrastas Iš 
esmės atitinka kontrastą tarp absoliutinės ar mišrios monarchijos ir 
respublikos. Harringtonas pritarė Renesanso entuziazmui antikos at- 
žvilgiu. Jo respublika turėjo kick tik įmanoma priartėti prie tokių senovės 
modelių kaip Atėnai, Sparta, Roma ir žydų valstybė, kurias visas jis 
laikė liaudinėmis valstybėmis, kaip jis suprato šį terminą. 
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Skiriamasis respublikos požymis tas, kad ji yra „įstatymų, 0 ne 
žmonių valdžia“. Harringtono teigimu, Hobbesas sukėlė tikrą painiava 
įrodinėdamas, kad jeigu visos valdžios pajungia žmones tam tikrai 
kontrolei, valdinių laisvė yra vienoda esant bet kuriai teisės sistemai. 
Harringtonas valdymo formas čia praktiškai skyrė taip pat, kaip 
Aristotelis skyrė tironiją, kuri yra asmeniška ir despotiška, ir konstitucinų 
valdžią, kuri yra teisėta, siekia visuomenės interesų ir egzistuoja 
dalyvaujant bei sutinkant jos valdiniams. Visoms valdymo formoms, taip 
pat ir respublikai, reikia, kad galia sutaptų su autoritetu. Jokia išmintis 
negali užtikrinti sklandaus valdymo, jeigu nesusijungia politinė ir 
ekonominė galia, bet lygiai taip pat teisinga, kad valdžia savaime nekyla 
iš esamos ekonominės santvarkos. Kaip Aristotelis ir Machiavelli, 
Harringtonas pripažino, kad politika yra menas. Bet deramai sutvarkyta 
respublika yra labiau valdoma įstatymų negu monarchija, be to, ji yra 
stabilesnė. Juk absoliutinė monarchija iš esmės yra žmonių valdžia, o 
feodalinė monarchija yra karaliaus ir diduomenės varžybų teatras. Tik 
respublika leidžia naudotis įstatymiška laisve ir suteikia pakankamą 
užmojį tikrajam valstybės valdymo menui ir patriotizmo dvasiai. Har- 
ringtonas tikėjo, kad žmonės iš esmės yra draugingi, o ne savanaudžiai, 
bet jis norėjo kuo mažiau pabrėžti nesavanaudiškumą. Tikrasis valstybės 
valdymo menas siekia suderinti savanaudiškumą ir visuomenės interesus, 
o liaudies valdžia tai daro micliausiai. Tokią valstybę Harringtonas 
vadino „lygia respublika“. Esant tokiai valdymo formai, tiems, kurie 
suinteresuoti maištauti, trūksta galios, o tie, kurie turi galią, stokoja 
suinteresuotumo. Vidinių žlugimo priežasčių atžvilgiu tokia valdymo 
forma turėtų būti stabili. 

Kita Harringtono politinės filosofijos dalis buvo skirta analizuoti 
priemonėms, kuriomis galima pasiekti šį tikslą. Logiškai sistemos kertinis 
akmuo turi būti siekimas užkirsti kelią dideliems žemės pasiskirstymo 
pokyčiams arba, respublikos atveju, neleisti, kad ji būtų sutelkta 
nedaugelio rankose. Todėl Harringtonas tokią reikšmę skyrė savo 
„agrariniam įstatymui“, kuris tebuvo norma, reikalaujanti, kad didelių 
dvarų žemė būtų dalijama keliems paveldėtojams dalimis, duodančiomis 
ne daugiau kaip 2000 svarų metinių pajamų. Jam atrodė, kad įstatymas, 
pagal kurį dvarą paveldėdavo vyriausias vyras, kelia pavojų politinei 
lygybci ir pažeidžia visus teisingumo principus. 
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Aš labai stebiuosi, kaip atsitinka, kad mes clgiamės su savo vaikais kaip Šu 
: TA k 4 ai Lė 
šuniukais: paimk vieną, pasiguldyk jį į sterblę, gerai papenėk, 0 penkis paskandink! 


"Iačiau jis turėjo omenyje ne abstraktų neteisingumą, O socialinį 
pavojų. Pagal jo siūlytą agrarinį įstatymą, jeigu yra vienas paveidetojas; 
jis gali perimti bet kokio dydžio dvarą, 0 jeigu dvaras yra ažeSmiS 
už didžiausią leistiną, jį galima palikti tik vienam paveldėtojui. Turi 
būti dalijamas tik didelis dvaras, kai yra keli paveldėtojai vytai, 
Harringtonui rūpėjo ne išplėsti visuotinę žemės nuosavybę Anglijoje, 


bet išlaikyti staius guo. 


0 


„Mes dabar svarstomc nc tai, ką turėtume, o tai, ką jau turime. 


Jo vertinimu, pakaktų penkių tūkstančių savininkų garantuotai 
padaryti Angliją respublika. 1 | 

Sunku pasakyti, kokį platų pagrindą turinčios liaudies valdžios 
norėjo Harringtonas. Pilietybę jis paliko tik tiems, kurie „gyvena 
savarankiškai“. Ji nebuvo suteikiama tarnams ir darbininkams, ir VIS 
dėlto skaičiai, kuriuos jis pateikė savo valdžios apmatuose, greičiausiai 
siekė apic pusę milijono vyresnių ncgu trisdešimties metų piliečių. 
Vadinasi, jeigu jis turėjo nors kiek teisingą supratimą apisslS ASUS 
Anglijos gyventojų skaičių, pašalintosios klasės turėjo būti He 
mažos. Šiaip ar taip, jis visiškai neplanavo apriboti žemvaldžių pokninų 
teisių. Jo turto cenzas senatui buvo mažas, ir jis gynė jo narių 
apmokėjimą, kad padarytų jį prieinamą neturtingiems ŽMIOROIMS, Antra 
vertus, aristokratų vadovavimą respublikai jis laikė savaime suprantamu, 


š as Gas an i 2 47 
„Jeigu koks nors žmogus įkūrė respubliką, jis pirmiausia buvo bajoras. 


Kol smulki netituluota bajorija yra pernelyg gausi, kad sudarytų 
diduomenę, ji nekelia grėsmės respublikai, bet yra tikrasis jos Byvy/BNIES 
jėgos šaltinis. Harringtonas atkreipė dėmesį | pareigūnų Kasino NES 
jis manė, kad toks rinkimas remsis „tikrąja kompetentinga aristokratija , 
kurią daugiausia sudaro smulki netituluota bajorija. Jis atmetė TB 
kad liaudies valdžia būtų panaudota kaip priemonė ekonominiams 


skirtumams pašalinti. 
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RESPUBLIKOS SANTVARKA 


Kai agrariniu įstatymu yra padėtas respublikos pagrindas, yra trys 
valstybės valdymo meno priemonės išlaikyti valdžią atsakingą liaudies 
valiai. Pirmoji yra periodiškas pareigūnų keitimas, kurį Harringtonas 
lygina su kraujo apytaka. Pareigūnai turėtų būti renkami trumpiems 
terminams, paprastai metams, ir jie neturėtų būti iškart vėl perrenkami 
Antra, kad būtų garantuotas laisvas rinkėjų pasirinkimas, rinkimai Kel 
vykti slapta balsuojant. Harringtonas skyrė daug vietos detalizuoti slapto 
balsavimo planui ir aptarė priemones, kurias sakosi matęs naudojant 
Venecijoje. Trečia, jis manė, kad kuriant laisvą valdžią esminis dalykas 
yra užtikrinti valdžių atskyrimą. Tačiau Harringtono politinių valdžių 
skyrimas nevisiškai atitiko tą, kurį vėliau įtvirtino Montesguieu bet 
logiškai išplaukė iš jo miesto-valstybės tyrinėjimo. Svarstymo Šiba 
politikos formavimo, funkciją jis laikė būtinai aristokratiška ta rasime 
S j4 turi vykdyti nedaugelis asmenų, turinčių patirties ir Še alŲ 
žinių. Priimti arba atmesti siūlomą politiką jis laikė liaudies funkcija 
kurią turčių atlikti šiam tikslui išrinktas didelis organas, neturintis salos 
svarstyti. Turint galvoje Anglijos patirtį iki pilietinių karų, gana keisti 
kad jis neturėjo ką pasakyti apie teisminės valdžios a eaakiškuroa, 

Agrarinis įstatymas, periodiškas pareigūnų keitimas, slaptas bal- 
savimas ir valdžių atskyrimas yra to, ką Harringtonas vadino teisinga 
respublika“, struktūriniai principai. Jis buvo įsitikinęs, kad GS miekdda 
T sujungti intereso ir galios maištauti. Jis respubliką apibūdino 
aip: 


Teisinga respublik: a valdži i tasi lygiatei 
„Teisinga respublika... yra v. i :mias atcisiais že žiais i 
A 8 dė pu a... VTU AllEiėų KUR temas lygiatelsiais žemvaldžiais ir tampa 
j 1 ygių antstatu: senatas svarsto ir siūlo, liaudis sprendžia, o vykdo magistratūra 
* . i A . . . . iš y i ) 
kuri, įgyvendinus liaudies rinkimų teisę, reguliariai keičiama slaptu balsavimu.“* 


| ao 9U nepasitenkindamas principais jis ėmėsi kurti konstituciją 
Didžiajai Britanijai, detaliai pritaikydamas savo principus. Kaip tik šis 
delalumas lėmė jo kaip utopisto reputaciją. Jis vaikiškai mėgavosi 
RiesCarmas paveikslo detales — net nurodydamas datas ir valandas, kada 
gia susirinkti jo asamblėjos, ir drabužius, kuriuos turėtų silkėii jo 
parcigūnai. Iš tikrųjų šios vaizdingos detalės turėjo mažai ką bendro 
su jo lilosolijos principais. Doktriniškoji jo teorijos dalis buvo tikėjimas 
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politinio mechanizmo veiksmingumu, ir šiuo atžvilgiu jis nedaug skyrėsi 
nuo savo amžininkų. Keista, kad žmogus, kuris taip giliai įžvelgė 
ekonomines politinės valdžios priežastis, vis dar taip labai pasitikėjo 
aparatu. 

Harringtono konstitucija prasideda visos liaudies skirstymu į 
laisvuosius, kurie yra piliečiai, ir tarnus. Paskui piliečiai pagal amžių 
skirstomi į atliekančiųjų tikrąją karo tarnybą klasę — jaunesnius nci 
trisdešimties metų — ir vyresniuosius, sudarančius armijos rezervą, taip 
pat civilinę respublikos „sferą“. Toliau jie skirstomi pagal turtą į 
kavaleriją ir pėstininkus, 0 tai apytikriai atitinka smulkią netituluotą 
bajoriją ir paprastus žmones. Valdymo planas yra išplėtota netiesioginio 
atstovavimo schema. Mažiausias lokalinis vienetas yra apylinkė, kurioje 
visi vyresnieji penktadalį savųjų išrenka deputatais į kitą didesnį 
vienetą — apylinkių grupę, į kurią iš viso įeina maždaug šimtas deputatų. 
Sujungti du tūkstančiai sudaro tribą. Visos apylinkės, šimtinės ir tribos 
renka savo vietinius magistratų narius. Ie to, kiekvienais metais 
kiekviena triba renka du riterius į senatą ir septynis atstovus (tris riterius 
ir keturis paprastus žmones) į „prerogatyvinų triba“, kuri veikia kaip 
įstatymų leidybą įtvirtinanti liaudis. Kadencija yra treji metai. Kadangi 
yra penkiasdešimt tribų, senatą sudaro trys šimtai narių, iš kurių 
kiekvienais metais atsistatydina šimtas. O liaudį sudaro tūkstantis 
penkiasdešimt narių, iš kurių kiekvienais metais atsistatydina trys šimtai 
penkiasdešimt. Senatas renka svarbiausius pareigūnus bei keturias 
tarybas — valstybės, karo, religijos ir prekybos, — kurios paprastai 
pradeda tvarkyti reikalus. Remiantis valdžių atskyrimu, senato funkcija 
yra svarstyti. Po to, kai jis suformuluoja įstatymų leidybą arba politiką, 
jo siūlymai išspausdinami ir perduodami tautai, arba prerogatyvinei 
tribai, kuri sprendžia arba patvirtindama, arba atmesdama, arba 
grąžindama siūlymą tarybai toliau svarstyti, bet pati negali jo svarstyti 
ar taisyti. 

Harringtono valdymo schemoje glūdėjo, bet nebuvo aiškiai išdės- 
tytos XVII a. jau žinomos konstitucinės idėjos apic rašytinį valdžios 
dokumentą, nepaprastąjį įstatymų leidybos organą konstitucijai kurti 
bei įstatyminės ir konstitucinės teisės skyrimą. Rašydamas 1656 m., jis 
savo planą būtinai adresavo Cromwelliui, kurį apgaubė mitinio įstatymų 
leidėjo aureole. Jis norėjo, kad Cromwellis įkurtų politinių veikėjų ir 
mokslininkų tarybą kurti naujai valdžiai. Kiekvienas laisvai galėtų teikti 
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savo pasiūlymus tarybai. Sutormuluota konstitucija turėjo būti skelbiam. 
straipsniais, iš kurių kiekvienas apima kokį nors svarbų santvarkos 
elementą. Harringtonas niekur nesvarstė šios konstitucijos taisymo, bc! 
atrodo aišku, kad jis ketino atskirti jos nuostatas nuo paprastų įstatymų 
leidybos aktų. 

Nagrincdamas keblią religinės laisvės problemą, Harringtonas 
mėgino surasti kompromisą tarp kongregacionizmo ir nacionalinės 
bažnyčios. Jis manė, jog kokia nors nacionalinės bažnyčios forma yra 
būtina, kad užtikrintų padorią algą dvasininkijai ir išsaugotų kulto formų 
ir tautinės sąžinės atitikimą. Tačiau jis priešinosi bet kokiai prievartai, 
kurią laikė priežastimi „to anksčiau pasaulyje niekada nežinoto blogo 
papročio kovoti dėl religijos ir neigti, kad ji kaip nors pavaldi 
magistratams“". Todėl jis buvo įsitikinęs, kad kiekvienai kongregacijai 
galima palikti laisvę išsirinkti savo dvasininką ir kad galima šalia įstatymu 
įteisintų kulto formų palikti kitas, išskyrus žydų ir katalikų. Jis taip 
pat norėjo sukurti sistemą valstybės išlaikomų ir neturtingiems moki- 
niams nemokamų mokyklų, kurias būtų privaloma lankyti nuo devynerių 
iki penkiolikos metų amžiaus. 

Nepaisant fantastiškos Harringtono respublikos formos, jis derino 
joje nepaprastai daug priemonių, kurias vėliau imta laikyti būdingomis 
liberaliai valdžiai. Čia galima nurodyti rašytinę konstituciją, pareigūnų 
rinkimą, slaptą balsavimą, trumpas kadencijas ir rotaciją, valdžių 
atskyrimą, religinės laisvės garantijas ir liaudies švietimą valstybės 
sąskaita. Ir vis dėlto Harringtonas nebuvo tikras demokratas nei savo 
tikslais, nei teorija. Jam atrodė saugu vadovavimą respublikai patikėti 
turinčiai žemės smulkiai netituluotai bajorijai, o šios klasės galios ir 
sugebėjimų pranašumą jis laikė aksioma. Jo ekonominio priežastingumo 
teorija neigė demokratinį idealą — tokį kaip levelerių, kuris išdrįso 
atskirti politines teises nuo nuosavybės teisių. Harringtono politinis 
idealas buvo aristokratų globojama senovinė respublika, ir šiuo atžvilgiu 
Jis sutarė su visais savo meto respublikonais. Tačiau jis vienintelis pabrėžė 
valdymo formų priklausomybę nuo turto pasiskirstymo, o jo pilietinių 
karų ištakų aiškinimas, ko gero, buvo realistiškiausias socialinio 
tcorizavimo pavyzdys iš visų kada nors sukurtų. Harringtonas buvo teisus 
manydamas, kad turinčios žemės smulkios netituluotos bajorijos iški- 
limas į valdžią yra svarbiausias socialinis amžiaus faktas, bet geresnis 
Anglijos prekybos supratimas būtų padėjęs jam suvokti, kad žemės valdų 
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sulyginimas nėra tinkama priemonė įamžinti jos valdžiai. Prekybos [BNS 
buvo visiškai nesuderinama su kokia nors ekonomine lygybe. Jeigu Jis 
butų tai įžvelgęs, logiškai būtų buvęs priverstas arba ieškoti drastiškesnių 
turto politinės kontrolės būdų, arba pakeisti visą savo liaudies valdžios 


koncepciją. 


JOHN MILTON 


Johno Miltono ir Algernono Sidney'o respublikonizmas buvo ne 
toks originalus ir ne toks reikšmingas kaip Harringtono. Tris vyrus siejo 
žavėjimasis antika ir aristokratinės respublikos idealizavimas. Miltonas 
ir Sidney taip neišmanė politinės istorijos ir lyginamųjų institucijų kaip 
Harringtonas ir taip neužčiuopė politinių pasikeitimų socialinių „prie- 
žasčių. Jiems respublikonizmas buvo moralinis idealas, grindžiamas 
abstrakčiu prigimtinės teisės ir teisingumo pamatu. Nė vienas reikš- 
mingai nepapildė XVII a. apskritai žinomų politinių idėjų. Miltono 
traktatai pirmiausia įsimintini literatūrinės formos, | kurią jis įvilko 
visiems jau žinomas idėjas, didingumu ir iškalbingu Kilpinis: DBBMBIO 
idealo įkūnijimu. Gana padrika ir prastai sudaryta Sidncy'o knyga 
tikriausiai vargu ar būtų buvusi pastebėta, įcigu ji nebūtų buvusi parašyta 
itin skurdžiu anglų politinės minties laikotarpiu ir jeigu nebūtų davusi 
dingsties vienai iš garsiausių Jelfrey'o teisminių klaidų. 2 

Iš visų Miltono traktatų labiausiai įsimintinas yra Areopagitika 
(Areopagitica, 1644), ginantis spaudos laisvę. Nors tuo metu, kai Duo 
parašytas!“, jis nelabai patraukė dėmesį, kartu su Johno Sao Nilo 
esė Apie laisvę (On Liberty) jis lapo klasikiniu žodžio laisvės gynimu 
anglų kalba. Miltonas visiems laikams išdėstė intelektualinio liberauzmo 
įsitikinimą, kad tiesa įveiks klaidą, kai ir vieną, ir kitą bus galima laisvai 


patikrinti tiriant ir svarstant: 


„Net jeigu visiems doktrinos vėjams lcistumc laisvai žaisti žemėje, sea atsilaikytų. 
Mes clgiamės neteisingai. leisdami ir drausdami klaidingai siiasejobi 68 stiprumu. 
Leiskite jai ir klaidai susigrumti; kiekvienas žinantis ticsą nugali Išisvome S dam 
susirėmime... Nes kas nežino. kad ticsa yra stipriausia po Visagalio; jai nerEikia politikų, 
nci gudrybių, nci leidimų, kad ji nugalėtų, — tokių gudrybių ir gynybos pricš jos jėgą 


gricbiasi klaida.“"! 
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Todėl Miltonui buvo įmanoma tai, kas buvo įmanoma medius iu 
j0 amžiaus Žmonių: jis galėjo ramiai žiūrėti į sektų ir partijų galisi pina 
kaip į eksperimentus ieškant naujos tiesos ir naujos laisvės. Jo reliviuus 
pakantumo gynimą ribojo amžiaus prietarai ir jo partija. Pakantums 
nebuvo taikomas Romos katalikams — iš dalies todėl, kad jis Into 
juos stabmeldžiais, iš dalies todėl, kad jis manė, jog jie nesugebi buti 
ištikimi jokiam valdovui, išskyrus popiežių. Bet, nepaisant šio ribotunio 
traktatas Areopagitika yra puikiausias iš visų kada nors parasviu 
pasisakymų prieš cenzūros kvailybę ir bergždumą. 
| Miltonas pagarsėjo kaip publicistas po to, kai 1649 m. buvo paskirta: 
respublikos Valstybės tarybos sekretoriaus pareigas. Jau traktate Karaliui 
ir pareigūnų valdymas (Tenure of Kings and Magistrates) jis gynė mirties 
bausmę Karoliui, ypač turėdamas galvoje presbiterionus, kurie pradėjo 
atgailauti, kad revoliucija nuėjusi per toli. Po šio traktato 1649 m 
pasirodė traktatas Ikonoklastas (Eikonoklastes), o 1651 m. — Ginamoji 
kalba anglų tautos vardu (Defensio pro populo Anglicano), parašyta kaip 
atsakas Salmazijui iš Leideno, kurį rojalistai pasamdė raštu ginti karalių. 
Siuose darbuose atvirai ginama mirties bausmė tironiškam karaliui, i 
grindžiama prigimtine teise, Šventuoju Raštu ir Anglijos teise. Jis taip 
stipriai išdėstė reikalą, kad Ginamoji kalba buvo lyginama su Cromwellio 
armija kaip respublikos apsauga. Nė vienas autorius labiau netiko 
išreikšti cntuziastingam revoliucijos idealizmui: 


„Ir Ela aš galiu tik pasveikinti save dėl mūsų protėvių, kurie šią valstybę įkūrė 
ne Ma išmintingai ir laisvai, negu tai padarė puikiausieji senovės romėnai ar graikai; 
panašiai ir jie, Jeigu bent kick žinotų mūsų reikalus, galėtų tik pasveikinti save dėl 
savo: Baliknojii, kuric, būdami bevcik įstumti į vergiją, vis dėlto taip išmintingai ir 
drasiai SPURONOJĖS iš žiauraus karaliaus despotizmo šią valstybę, taip išmintingai sukurtą 
ant tokios plačios laisvės pamato.“!? 


| Aš AE Miltono samprotavimai tik gina senąjį principą, kad 
PEIeŽINUS tironui yra prigimtinė teisė. Valdyme jis įrodinėjo, jog žmonės 
gimsta laisvi ir sukuria valdžias, kad užtikrintų bendrą gynybą. Valstybės 
valdžia pakeičia kiekvieno žmogaus teisę apsaugoti save, o įstatymas 
Senas tam, kad apribotų ir kontroliuotų valstybės valdžią. Parei- 
gūnas valdžią gauna iš liaudies visuomeninio gėrio labui, todėl teisė 
apsaugoti bendraji gčrį nuo tirono visada turi priklausyti liaudžiai. 
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„Karalių ir parcigūnų valdžia yra ne kas kita, kaip tiktai išvestinis dalykas, ji jiems 
perduota ir pavesta jais pasitikinčios liaudies jos visos bendro gėrio labui. Ir vis dėlto 
valdzia iš csmės lieka liaudies ir negali būti iš jos atimta nepažeidžiant jos natūralios 
paimtos teisės.“ 13 

Karalius neturi neatimamos teisės ir gali būti nušalintas, kai 
Kaudžiai atrodo, kad tai reikalinga. Visiškai teisėta nužudyti tironą — 
uzuipatorių ar teisėtą valdovą. Įrodinėjimą paremia įprastinės protes- 
tantų reformatorių, ypač Knoxo ir Buchanano, citatos. 

Religijos klausimu Miltono pažiūros buvo tokios pačios kaip 
pažangiausių independentų“. Suvaržymus tikėjimo dalykuose ir dvasi- 
ninkijos išlaikymą iš visuomeninių fondų jis laikė pagrindinėmis religinio 
sugedimo priežastimis. Jis ne tik pripažino protestantiškąjį principą, 
kad Šventasis Raštas yra tikėjimo norma, bet ir suteikė jam plačiausią 
aiškinimą: kiekvienas žmogus turi pats interpretuoti Šventąjį Raštą. Joks 
žmogus negali žinoti, kad jis yra visiškai teisus, todėl nei magistratas, 
nci bažnyčia negali primesti konkrečios tikėjimo interpretacijos. Individo 
sąžinė yra paskutinės instancijos teismas, ir nė vienas nuoširdus tikintysis 
nėra eretikas. Bažnyčiai rūpi tik dvasinis žmogus, kurio negalima 
apšviesti jėga, tuo tarpu valstybei rūpi tik išoriniai veiksmai. Šios dvi 
institucijos skiriasi savo prigimtimi ir tikslu ir todėl turėtų būti atskirtos. 
Jeigu dvasininkija dairosi į valdžią paramos, 0 ne laukia savanoriškų 
aukų iš tų, kurie pasinaudoja jos mokymu, atsiranda korupcija. Taigi 
bažnyčia ir valstybė yra dvi atskiros visuomenės, turinčios skirtingą 
narystę ir tikslą. Toks atskyrimas, vienodai veikiantis abiem kryptimis, 
ir teoriškai, ir praktiškai skyrėsi nuo lo, del kurio Hookerį kritikavo 
presbiterionai ir katalikai. Miltono išvada praktiškai buvo ta pati, kurią 
maždaug prieš dvidešimt metų independentystė paskatino padaryti 
Rogerį Williamsą, polemizavusį su teokratija Masačusetse. Anglijoje 
Restauracijos išvakarėse ji buvo neįgyvendinama. 

Miltono respublikonizmas remiasi miglotu platonišku principu, kad 
tikrasis valdžios pateisinimas yra moralinis ir intelektualinis pranašumas. 
„Prigimtis liepia, kad išmintingi žmonės valdytų kvailius.“ Todėl 
paveldima valdžia yra nenaturali. Savo paskutiniame politiniame pam- 
flete Greitas ir lengvas būdus sukurti laisvą respubliką (Ihe Ready and 
Easy Way to Establish a Iree Commonwealth), paskelbtame 1660 m. 
pricš pat Restauraciją, jis net išsakė abejonę, ar pats Jėzus neįspaudė 
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„Stabmeldystės Žymės karaliaus valdžiai“. Traktatas buvo paskutini. 
nevilties šauksmas prieš monarchiją, parašytas tada, kai Miltonas turėjo 
žinoti, kad Restauracija yra neišvengiama. Joje jis regi žlugimą visų 
kilnių siekių, kuriuos, jo įsitikinimu, gynė revoliucija. 


„Kad tauta būtų tokia narsi ir drąsi kovodama už laisvę mūšio lauke, o ją išsikovojusi 
būtų tokia beširdė ir ncišmintinga kurdama savo planus, kad nežinotų, kaip ja naudotis. 
ją vertinti, ką daryti su ja ir su pačia savimi, o po dešimtics ar dvylikos sėkmingo 
karo ir kovos su tironija metų nickingai ir kvailai vėl sukištų galvas į savo sudaužytą 
jungą... bus gėda, jeigu tai ištiks mus, tokia gėda, kokia dar niekada neištiko laisvų 
turėjusios tautos.“ 


Vis dėlto niekas taip gerai kaip šis pamfletas — svarbiausia Miltono 
konstruktyvios politikos pastanga — neparodo, kad jo idealai neturėjo 
ryšio su tikrove. Jo „greitas ir lengvas būdas“ iš tikrųjų buvo fantastiška 
negalimybė. Viskas, ką jis galėjo pasiūlyti, — tai kad žmonės atmestų 
savo prietarus ir savanaudiškus interesus ir išrinktų tautos „geriausius 
vyrus“ į nuolatinę tarybą, kurios nariai eitų savo pareigas iki gyvos 
galvos. Pamfletas yra keistas derinys doktrinieriško tikėjimo „geriausiais 
vyrais“ ir nepasitikėjimo rinkėjais, turinčiais išrinkti kokią nors 
tarybą — nuolatinę ar periodinę. Miltonas tiesiog manė, kad vieni 
rinkimai, kurių jis siekė, veiks gerai, bet visi kiti, kurių jis nenorėjo, 
veiks blogai. Tikra jo aistra individo laisvei buvo sumišusi su panieka 
paprastų žmonių protui ir gerai valiai. Įgimtas proto rafinuotumas 
instinktyviai padarė jį aristokratu, ir jis niekino parlamentus taip pat, 
kaip niekino karalius. Jis visiškai nesugebėjo įžvelgti, kad individo laisvė 
yra neįgyvendinamas idealas, jeigu žmonės neverti, kad jiems būtų 
patikėtas balsas valdant. Kaip ir visi tie, kurie idealizavo ankstyvąsias 
revoliucijos pakopas kaip naują civilizacijos gimimą, jis buvo prastai 
pasirengęs susidurti su jos paskutinės pakopos realijomis. 


FILMER IR SIDNEY 


Algernono Sydney'o respublikonizmas visais svarbiais aspektais 
buvo panašus į Miltono respublikonizmą. 1660 m. įvykus Restauracijai, 
aktyvus politikos svarstymas Anglijoje apmirė. Per ankstesnius du 
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desimitmmecius jis davė du didžiulius klasikinius kūrinius — Hobbeso 
Leviatunų ir Harringtono Okeaniją. Be to, buvo sukurta daugybė 
polcminių traktatų, aprėpiančių kiekvieną politinės filosofijos ir kon- 
stitucinės teorijos aspektą. Tik kai artėjant Karolio II mirčiai pasidarė 
neišvengiama katalikiška įpėdinystė, vėl iškilo senas paveldėjimo teisės 
“parlamento teisės klausimas. Jokūbo pretenzijos paveldėti sostą buvo 
teisingos ir visiškai atitiko rojalistinius principus, bet jo įpėdinystė be 
deramų garantijų protestantizmui daugumai anglų kėlė baimę. Kai 
problema pradėjo ryškėti, rojalistai iškėlė keistai senamadišką sero 
Roberto Filmerio figūrą. Jis mirė 1653 m., parašęs keletą tuo metu 
beveik nepastebėtų rojalistinių pamfletų. Jų rinktinė buvo iš naujo 
išleista 1679m., o kitais metais pirmą kartą buvo išspausdintas jo 
žinomiausias darbas Patriarchas, arba prigimtinė karalių valdžia (Patriar- 
cha or the Natural Power of Kings). Šis darbas įgijo pomirtinę šlovę, 
nes jį nuodugniai paneigė Sidney ir Locke'as. Sidney'o Samprotavimai 
apie valdžią (Discourses Concerning Government) parašyti 1680—1683 m., 
bet paskelbti tik 1689 m. Tai buvo pavėluotas pagarbos aktas, kaip ir 
tai, kad parlamentas 1689 m. atšaukė savo sprendimą atimti iš jo 
pilietines teises. Sidncy 1683 m. buvo nubaustas mirtimi kaip Rugių 
biržos sąmokslo bendrininkas. Jo raštai, tarp jų ir Samprotavimai, buvo 
panaudoti prieš jį. Kallinamajame akte sakiniai, kad karalius pavaldus 
įstatymui, yra atsakingas tautai ir gali būti nušalintas, cituojami kaip 
„melagingas, maištingas ir išdavikiškas šmeižtas“. 

Filmerio Patriarchas tikrai buvo reikšmingiausias tuo, kad jis pirmą 
kartą paskelbtas 1680 m. Tai, kad neatimamos paveldėjimo teisės 
klausimas turėjo būti pateiktas knygoje, kurios rankraštis gulėjo 
užmirštas beveik trisdešimt metų ir kurios absurdiškumą taip lengvai 
buvo galima parodyti, liudija, kad pats klausimas nebuvo gyvybiškai 
svarbus. Iš tiesų Filmerio knyga buvo anachronizmas net tada, kai ji 
buvo parašyta. Tai buvo polemika, nukreipta prieš du karaliaus valdžios 
priešus, jėzuitus ir kalvinistus, kurie „nukryžiavo monarchiją tarp dviejų 
vagių, popiežiaus ir liaudies“. Ji siekė iš naujo išdėstyti du rojalistinius 
principus — dieviškąją teisę ir besąlygiško paklusnumo pareigą. Bet 
Eilmeris pasirinko pavojingą taktiką, perkeldamas karą į priešo šalį. 
Užuot pasikliovęs Šventojo Rašto autoritetu, jis mėgino įrodyti, kad 
karaliaus valdžia yra „natūrali“, 0 tam kildino ją iš natūralios tėvų 
valdžios. Trumpai tariant, Adomas buvo pirmasis karalius, o „dabartiniai 
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karaliai yra arba turi būti laikomi artimiausiais jo paveldėtojais“ It i 
nė vienas iš Filmerio kritikų nepraleido negirdomis šilo turi buto 
laikomi“ silpnumo. Kadangi pagal vyriausiojo sūnaus savėldėjimų Lera 
gali būti tik vienas dabartinis Adomo paveldėtojas ir kadangi ia 
nežino, kas jis yra, reikėtų padaryti išvadą, kad visų karalių vald/ia 
netcisčlą, Įkyrus atkaklumas, su kuriuo Sidney ir Locke'as laikosi Ža 
aiškaus argumento, tik parodo, kad absurdiška išvada yra netikėta laimi 
kurios praleisti nelinkęs joks ginčininkas. 

Tačiau reikia pripažinti, kad jeigu Filmeris nebūtų plakęs kritusio 
arklio, jo kritikai nebūtų turėję visiško pranašumo. Jie pripažino iėki A 
kad politinė valdžia priklauso „liaudžiai“ ir kad valdžios atsiranda i 
jai sutikus. Filmeris lengvai parodė, kad šie teiginiai, jeigu jie laikomi 
paraidžiui teisingais, yra absurdiškiausi kada nors pasakyti teiginiai. Juk 
kas yra visa liaudis? Jeigu ji yra visi gyventojai — kada jie sudarė io 
ir kaip jic gali su kuo nors sutikti? O jeigu sutikimas suprantamas 
paraidžiui, kaip galima apriboti nesantaiką? Gana įdomu, kad šitaip 
įrodinėdamas Filmeris gerokai rėmėsi Hobbesu, kurį labai vertino Jis 
pabrėžė, kad liaudis yra „begalvė masė“, tokia daugybė gyventojų 06 
tarpu tokios sąvokos kaip atstovavimas, rinkimai ir daugumos Šaldymas 
yra prasmingos tik teisinėje bendruomenėje. Kad susiformuotų bencaiės 
menė, reikia aukščiausiojo valdovo. Jeigu Filmeris nebūtų diskreditavęs 
savęs absurdišku argumentu apie Adomo karališkąją valdžią, jis būt 
galėjęs būti gana grėsmingu kritiku. Jis Anglijos konštiiučinę torio 
suvokė no prasčiau negu Sidncy ar Locke'as““, ir kaip daugelis i 
apie kuriuos žinoma tik tai, ką apie juos sako kritikai, jis anaiptol debUo 
toks kvailas, koks buvo priverstas atrodyti. 

Greičiausiai Sidney niekada neketino paskelbti Samprotavimų, ir 
nepaisant pagarbos, kuria juos vėliau apgaubė, pavyzdžiui "Thomasas 
Jefiersonas, iš tikrųjų tai nėra įspūdinga knyga. Ji m Filmeriu 
kiekvieną prieštaravimą išplėtodama į trumpą samprotavimą kol 
prarandamas bet koks krypties jausmas. Būdama dešimteriopai us 
pesnė, ji galėjo tapti įspūdingu pamfletu. Joje nėra originalių minčių 
Argumentas prieš Filmerį tik dėstė žinomus teiginius: visi žmonės di 
prisiminę teisę valdyti save; jie gali išsirinkti valdovus kaip tinkami; 
valdžia gauna savo galią iš liaudies; ji egzistuoja dėl liaudies seimo 
Ir gerovės ir gali būti laikoma atsakinga už šiuos tikslus. Sidney'o 
manymu, Anglijoje „parlamentas ir žmonės turi palią sukurti karalius“, 
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Idojis taip pat buvo įsitikinęs, kad parlamento valdžia yra deleguota 
1 pali buti atšaukta tam tikru tiksliai neapibrėžtu būdu. 

Pasak vyskupo Burneto, Sidney „tvirtai laikėsi visų respublikoniškų 
piineipų“, If greičiausiai jis laikėsi jų respublikos laikotarpiu, bet 
sumprotavimuose nėra nieko, kas iš tikrųjų nesuderinama su konstitucine 
monarchija. Žinoma, jis tikėjo, kad išrinkti atstovai ne taip linkę sugesti 
kaip valdovo favoritai. Kaip ir Miltonas, į kurį jis labai panėšėjo, jis 
„avcjosi aristokratine respublika ir įsivaizdavo, kad rinkimai yra būdas 
istinkti valdyti „geriausius Žmones“. Kaip ir Miltonas, jis idealizavo 
iespubliką ir retrospektyviai žvelgė į ją kaip į kilnaus žygdarbio amžių, 
kuriame anglų laisvė trumpam pasickė aukštumas, prilygstančias didžio- 
sioms Graikijos ir Romos cpochoms. Galbūt 1680 m., praėjus dvide- 
simčiai Stuartų restauracijos metų, Sidncy turėjo pagrindą apgailestauti 
(kurio neturėjo Miltonas 1660 m.) žvelgęs į menkai užmaskuotą 
Cromwellio diktatūrą pro rožinį ūką. Jis buvo įspūdingiausias, kai išliejo 
savo teisingą pasipiktinimą sistemingu kyšininkavimu ir gėdingomis 
intrigomis — būdamas respublikonas, jis buvo įsitikinęs, kad monarchija 
visa tai perėmė iš Prancūzijos „nuo Jos Didenybės sėkmingos restau- 
racijos laikų“. Jis sako, kad tegu! žmonės išsiaiškina, 


„ar sąvadautojai, ištvirkėlės, vagys, juokdariai, parazitai ir tokie šlykštūs nickšai 
kaip apsigimę savanaudžiai neturi daugiau galios Vaithole, Versalyje, Vatikane ir 
Eskorialyje negu Venecijoje, Amsterdame ir Šveicarijoje; ar Hide'as, Arlingtonas, 
Danby — Klivlendo ir Portsmuto, Sanderlendo, Dženkinso arba Čifinčo šviesybės — 


būtų galėję įgyti tokią galią, kokią turėjo tarp mūsų, jeigu ji būtų perduodama 
parlamento ir liaudies pritarimu“!!, 


Nelengva apibendrinti anglų respublikonizmo reikšmę XVII a. Jis 
buvo beviltiškai doktrinicriškas, nes monarchijos panaikinimas niekada 
nebuvo tikra problema. Tai laikinai padaryti privertė tik aplinkybės, 
o ryšys su Cromwellio diktatūra greitai diskreditavo šį žingsnį. Miltono 
ir Sidney'o veikaluose jį atspindėjo daugiausia entuziastingo idealizmo 
nuotaika, bet jis neturėjo tvirtos jėgos, kuria pasižymėjo teoriškai panaši 
levelerių filosofija. XVII a. respublikonizmas buvo iš esmės aristokratinč 
doktrina, o visai ne visuotinis skelbimas tokių žmogaus teisių, kokias 
siūlė politinė levelerių programa. Miltonui ir Sidney'ui „liaudis“ vis dar 
buvo kilmės elito vadovaujama bendruomenė, o visai ne įgimtas teisės 
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turinčių lygių individų masė. Iš tiesų tikrasis revoliucijos sprendi 

suteikęs valdžia smulkiai netituluotai kaimo bajorijai buvo o 
aristokrališkas negu demokratiškas, bet šis Šorena niekai 2 
susijęs su respublikonizmu. Smulkioji bajorija lengvai k 1 
monarchija, kai ši tapo priklausoma nuo parlamento. Todėl a 
tespublikonizmas niekada nebuvo gyvybinė problema lai 
EEA analizė nebuvo doktrinieriška, bet ji Aciitėio S 
loginio Eiti su jo respublikoniškomis pažiūromis. Jeigu jam 0 | 
tekę rasyti respublikos laikais, jis būtų galėjęs lengvai pritaikyti 
analizę konstitucinei monarchijai. i > 
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Paskutinis XVII 4. Anglijos politikos dramos veiksmas buvo 
nepaprastas 1665 m. bekraujės revoliucijos staigumas. Neprotingos 
Jokūbo II pastangos globoti katalikybę taip paveikė Anglijos protestantų 
nuomonę, kaip jos nepaveikė Restauracijos valdžios kvailystės ir 
nuosmukis, nes šis klausimas buvo išspręstas. Didžioji dalis anglų buvo 
tvirti protestantai ir po trumpos pažinties su Jokūbu buvo pasiruošę 
nuspręsti, kad protestantų viršenybė yra esminis dalykas. Greitumas ir 
lengvumas, su kuriuo buvo įvykdyta „šlovingoji revoliucija“, nors jai 
padėjo neprilygstamas Jokūbo kvailumas, rodė, kad buvo įtvirtinta 
kažkas daugiau negu protestantizmas. Ji užmušė respublikonizmo 
šmėklą, jeigu ši šmėkla dar įstengė vaikščioti, nes joks vertas paminėti 
žmogus nenorėjo pakartoti liūdno respublikos eksperimento. Anglija 
turėjo būti monarchija, tačiau parlamento kontroliuojama monarchija 
tose ribose, kurias nustatė pilietinių karų rezultatai. Išsprendus įpč- 
dinystės teisės klausimą Vilhelmo ir Marijos naudai, nickada nebegalėjo 
kilti abejonės, kad karūną valdo parlamentas, Jeigu ši nuspręstų 
pasircikšti. Taigi Anglijos valdžia įgijo formą, kurią ji išlaikė daugiau 
nei šimtą metų, ir be atstovavimo reformų, kurios atrodė neišvengiamos 
1650 m. Iš tiesų tai buvo visiškai klasinės valdžios forma, kuri XVIII a. 
išryškino kai kuriuos blogiausius klasinės valdžios piktinaudžiavimus, bet 
vis dėlto buvo savaip atstovaujamoji, o palyginti su bet kuria kita Europos 
valdžia, ją buvo galima vadinti liberalia. Šio sprendimo principus 
apibendrino du labiausiai apsišvietę savo kartos anglai — valstybės 
veikėjas George'as Savile'as, pirmasis Halifakso markizas, ir filosofas 
Johnas Locke'as. 

Nors katalikiškos dinastijos grėsmė veikiausiai buvo revoliucijos 
priežastis, sprendimas užvertė religijos ir politikos santykių skyrių. Jos 
niekada nebus vėl sujungtos taip, kaip buvo sujungtos nuo protestan- 
tuškosios Reformacijos laikų. Tolerancijos aktas buvo vienintelis realus 
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nuolatinės taikos tarp bažnyčių pagrindas, ir nors Priesaikos aklas iskikOi 
kad taptų Anglijos įstatymų leidybos keistenybe, neteisingumas kalabų 
1 disenterių atžvilgiu labai skyrėsi nuo persekiojimo. Halifaxo ir Locke 0) 
politinėse teorijose aiškiai susilpnėjo dėmesys anksčiau dominavusiems 
doktrinos ir bažnytiniams klausimams. Būdamas jaunas, Locke'as tikėjosi 
„supratimo“ politikos pačioje anglikonų bažnyčioje, o kai ši viltis buvo 
sužlugdyta, jis baigė beveik visuotinės tolerancijos teorija bei praktiniu 
bažnyčios ir valstybės atskyrimu. Kažkas panašaus DuNo panieką 
Anglijoje per revoliuciją, ir tai vis labiau darėsi visur pripažįstamu šios 
senos problemos sprendimu. Ir Lockc'o, ir Halifaxo intelektualinis 
nusiteikimas buvo toks pasaulietinis, koks prieš penkiasdešimt metų 
būtų buvęs praktiškai neįmanomas. Skirtumas net nuo Hobbeso buvo 
stulbinantis. Nors Hobbesas, ko gero, buvo nereligingiausias iš visų kada 
nors gyvenusių žmonių, pusę Leviatano jis paskyrė imperium ir sacer- 
dotium problemai. Locke'as, kurio asmeninis gyvenimas buvo geriausių 
puritonizmo savybių cscncija, sugebėjo apeiti visą klausimą, išskyrus 
tai, kiek jis buvo susijęs su tolerancijos pagrindimu. Siuo atžvilgiu ir 
Halifaxas, ir Locke'as priklausė veikiau XVIII a., 0 ne XVII a: jie 
galėjo įsijungti į teologinę diskusijų turėdami mirliniausią ginklą — 
indiferentiškumą. Asmeniškai religingas ir etiniu atžvilgiu krikščioniškas 
Locke'as buvo didžiai nuosaikus ir antidogmatiškas. 

Ir Halifaxo, ir Lockc'o politinėse teorijose galima įžvelgti tas pačias 
dvasios savybes. Abiem sveikas protas buvo svarbesnis negu logika. Abu 
buvo atsargūs ir norėjo išlikti konservatyvūs, kur leido aplinkybės. Abu 
buvo labai pragmatiški ir darantys kompromisus, nelinkę per Sus 
ginčytis dėl to, ką laikė įvykusiu laktu, o veikiau linkę tai pripažinti 
ir kuo geriausiai išnaudoti. Halilaxas galbūt labiau negu kuris kitas 
žmogus XVII a. pavertė šį dvasios nusiteikimą VeBIŲES politinę 
hipoteze. Nebuvo žmogaus, labiau nepasitikėjusio plačiais apibendiri- 
nimais ar sugebėjusio įžvalgiau atskleisti menkystę. Su būdinga ironija 
ir galbūt su šešėliu džentelmeniško abejingumo nuodugniam mastyrad) 
jis atleido save nuo sunkaus uždavinio kurti požiysiĘ AEGLIJA, jis Sue 
nepaprastai apsišvietęs ir įžvalgus, bet iš esmės empirikas ir SKEpISAS 
Tokiam filosofui kaip Iocke'as nebuvo galima taip nerūpestingai 
nepasitikėti apibendrinimu. Jis taip pat buvo empiristas, tačiau turėjęs 
nemažai filosofinio racionalizmo ir tvirtai tikėjęs savaime akivaizdžiais 
teisingumo ir klaidingumo principais. Nelaimei, sveikas protas yra 


34—K6 529 








II). NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 

menkas įrankis sintetinti tikrai priešingoms filosofinėms pozicijom. 
REžulialas buvo daugybė Iocke'o kompromisų, dėl kurių piranėji 
principai visuomet likdavo neaiškūs. Jo kompromisai iš tikrųjų patenkine 
beveik visus daugiau nei pusę šimtmečio, o sveiku protu jis tvirti 
uželuopė pamatinį etinį anglų problemų sprendimo idealą — individo 
teisių idealą. Vis dėlto jo kompromisai sugebėjo paslėpti ir paties idcalo, 
ir jo įgyvendinimo XVIII a. Anglijoje nepakankamumą. Todėl vėlesnės 
politinės minties santykis su Locke'u buvo labai sudėtingas. 


HALIFAX 


| Halifaxo' smalsiam ir skeptiškam protui didžiausią įspūdį padarė 
tai, kad yra keli — jeigu apskritai yra — bendri principai, kurie tikrai 
galioja valdžiai. Kaip jis sako, tai yra „grubus dalykas“, daugiausia 
susidedantis iš priemonių ir kompromisų ir vargu ar apimantis nors 
vieną teiginį, kuris „nebūtų apgaulingas“. Garsus principų skelbimas 
paprastai yra apsimetimas siekiant pridengti privačios ar grupinės naudos 
vaikymąsi. Tai, ką žmonės nusprendžia vadinti „principais“, yra, jo 
žodžiais tariant, 


„vinis, kurią kickvicnas panaudotų pritvirtinti tam, kas jam yra gera; juk visi žmonės 
laikytų nepajudinamu tą principą, kuris šiuo metu jiems naudingas““. 


j „Principas“ yra pasauliečių vartojamas žodis, kaip dvasininkija vartoja žodį 
DVEnKAS ; kad priskirtų sau viską, ką jic nori išlaikyti, ir nickas kitas negalėtų to 
paliesti.“ 


Nieko nėra tikresnio už tai, kad keisis visos žmonių institucijos, 


o su jomis ir vadinamieji valdžios principai. Dieviškoji karalių tėisė, 


neatimamos nuosavybės ar asmenų teisės ir įstatymai, kurių negalima 
ARURL ar kaitalioti, tėra pastangos įpareigoti ateitį; jos nci gali, nei 
turi būti veiksmingos. Jis sako, kad konstitucijos ir įstatymai yra kuriami 
ne kartą, o šimtą kartų. Palys savaime jie mažai ką gali padaryti ir 
galų gale reiškia tik tai, kokią reikšmę jiems priskiria tie, kurie juos 
aiškina, tvarko ir verčia vykdyti. Aiškiai remdamasis Coke'u, jis sako 
kad bendroji teisė „kybo debesyse“ — nebent ją išjudina teismas aibė 
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vykdomoji valdžia, o tada ji tampa tuo, kuo ją padaro teismo sprendimo 
vykdymas. Galiausiai teisė ir valdžia priklauso nuo jas tvarkančių asmenų 
protingumo ir geros valios. Abstrakcijos šį tą reiškia, bet daugiau reiškia 
konkretūs interesai ir jėgos. Valdžia, Halifaxo požiūriu, iš esmės yra 
valdančiosios klasės reikalas, bet protingos ir patriotiškai nusiteikusios 
klasės. Jos pagrindinė dorybė — būti realiu kompromisu tarp jėgos 
ir laisvės, sugebančiu plėstis nenumatytu atveju, prisitaikančiu prie 
besikeičiančių aplinkybių, pakankamai stipriu, kad išsaugotų taiką, bet 
pakankamai liberaliu, kad išvengtų priespaudos. 

Nors Halifaxas šitaip pabrėžė valdžios asmeninę sudėtį, iš patirties 
jis pernelyg gerai žinojo padėtį, kad įsivaizduotų, jog valdžia gali 
elgtis kaip jai patinka. Valdžia remiasi tauta, ir tautos kuria valdžias, 
o ne priešingai. Tauta, kuri praranda savo karalių, tebėra tauta, 
bet karalius, kuris praranda savo tautą, nebėra karalius. Kiekvienoje 
tautoje yra aukščiausioji valdžia, kuri konstituciją keičia taip dažnai, 
kaip reikalauja liaudies gerovė. Maždaug toks tautinio gyvenimo 
ir savisaugos principas — Ialilaxas atvirai prisipažįsta negalįs jo 
apibrėžti ar numatyti — yra artimiausias politikai žinomam principui. 


„Yra natūrali valstybės priežastis, ncapibrėžiamas dalykas, grindžiamas bendruoju 
žmonijos gėriu. Jis yra nemirtingas ir per Visus pokyčius bei revoliucijas išsaugo savo 
pradinę teisę gelbėti tautą, kai įstatymo raidė ją galbūt sunaikintų.“ 


"Tautai būdinga saviraidos galia nebus ir neturi būti pažabota. Reali 
valdžios galia priklauso nuo jos jautrumo šiai vidinei jėgai. Kitaip nei 
santvarkos, nei jėga negali ilgai egzistuoti. Šia labai bendra prasme 
kiekviena valdžia priklauso nuo sutikimo. Atstovaujamasis organas yra 
geriausia įmanoma priemonė leisti tautai išsakyti savo siekius, bet 
Halifaxas jį aiškiai laikė Lik priemone. Praktiniais sumetimais turi būti 
taip pat galimybė pasircikšti neapibrėžiamai vadovybės galiai, savotiška 
visagalybė svarbiais atvejais, kuri „tam tikrais kritiškais laikotarpiais 
gali apsaugoti tautą nuo žūties“. 

Šiuo naudingumo ir nacionalinės istorijos požiūriu Halifaxas vertino 
krizę Anglijoje. Savo veikale Naujas pavyzdys prie jūros (New Model 
at Sea) jis sako, kad abstrakčiai egzistuoja trys galimybės. Viena būtų 
absoliutinė monarchija — jis galvojo apie Prancūziją, — kuri, kaip jis 
pripažįsta, turi tam tikrų pranašumų dėl savo vienybės ir sėkmingo 
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įgyvendinimo. Bet ji griauna „pakankamą laisvės būklę“, kurioje turctu 
gyventi žmonės, ir jokiu būdu ji neįmanoma Anglijoje tiek del 
nacionalinės tradicijos, tick dėl to, kad Anglijos didybę turi lemti 
prekyba, kuri yra „laisvės kūrinys“. Antra galimybė, kuri teoriškai galčiu 
būti priimtinesnė už monarchiją, yra respublika, bet neįveikiamas 
prieštaravimas čia yra tai, kad anglai jos nemėgsta. Galbūt monarchija 
tera „skambaliukai ir blizgučiai“, bet faktas, kad vienas Anglijos 
eksperimentas su respublika baigėsi karine diktatūra. Todėl liekanti 
vienintelė reali galimybė yra „mišri monarchija“, karaliui ir parlamentui 
padalyta konstitucinė valdžia. Halifaxas buvo visiškai patenkintas 
pasirinkimu, nes jis manė, kad tokia valdžia yra geriausias kompromisas 


tarp galios ir laisvės. Ji yra vidurys tarp absoliutinės monarchijos ir 
respublikos: 


„Iš vienos mes atimamc per didelę galią daryti žalą ir vis dėlto paliekame jos 
pakankamai mums valdyti ir apsaugoti; mes atimame iš kitos sumaištį, lygybę, 
priešiškumą ir palaidumą ir vis dėlto paliekame jai tinkamai rūpintis tokia laisve, kuri 
gali derintis su žmonių ištikimybe.“* 


N 


M 

Parlamentai gali kelti rūpesčių, bet jic Ba. didelę jėgą 
išmintingai administracijai. -- 

Tačiau dviem atžvilgiais Halifaxas nepajėgė suprasti naujos valdžios 
mechanizmo. Jis neįžvelgė, kad ministrai turi tapti priklausomi nuo 
parlamento ir jam atsakingi, o ne būti asmeniškai pasirenkami monarcho. 
Greičiausiai niekas negalėjo šito įžvelgti, kol to neparodė parlamentinės 
istorijos tėkmė, 0 Halilaxas mirė anksčiau, negu tai tapo visiškai 
akivaizdu. Todėl labai natūralu, jog jis taip pat nesugebėjo įžvelgti, kad 
politinės partijos tapo būdinga parlamentinės valdžios dalimi. Jis partijas 
vertino aiškiai priešiškai. Šį požiūrį iš dalies lėmė gėdingos Restauracijos 
laikotarpio politinės klikos ir nesutaikomos revoliucinio laikotarpio 
frakcijos, bet kartu ir jo būdo įnoringumas, dėl kurio jam būdavo sunku 
bendradarbiauti, kai jis negalėdavo kontroliuoti. Partiją jis laikė 
geriausiu atveju savotišku suokalbiu prieš kitą tautos dalį, o partinė 
drausmė jam atrodė nesuderinama su privačios nuomonės laisve. Toks 
menkas politinių partijų vertinimas buvo tipiškas iki 1770 m., kai buvo 


paskelbtas Burke'o veikalas Dabartiniai nepasitenkinimai (Present Dis- 
contents). 
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Halifaxo politinis įžvalgumas pranoko bet kurio kito to neto 
Anglijos valstybės veikėjo įžvalgumą. Dauguma istorikų dabar greičiau- 
siai sutiktų su Macaulay'o teiginiu, kad „per dažnus ir smarkius viešosios 
nuomonės perversmus jis beveik visuomet užimdavo tą poziciją didžiai- 
siais savo meto klausimais, kurią galiausiai pripažindavo istorija“. 
Žinoma, jis beveik neturėjo politinės teorijos; jis, galima sakyti, teigė, 
kad jokia politinė teorija yra neįmanoma. Jam tikrai niekas negalėjo 
būti absoliučios teisės ir pareigos — ryškiai juoda ir balta be jokių 
atspalvių, — kurias taip mėgo XVII a. Šis santūrus nusiteikimas, Šis 
noras daryti kompromisus, šis pasiruošimas vertinti naudingumo požiūriu 
buvo XVIII a. ženklas. Jo išpuoliai „principų“ atžvilgiu ir įgimtų idėjų 
griovimas, kurio ėmėsi Locke'as, buvo ankstesni už Hume'o empirinę 
prigimtinių teisių teorijos kritiką. Pabrėždamas naudingumą „kaip 
nuolatinį politinio reguliavimo veiksnį, jis artėjo prie etinio ir politinio 
utilitarizmo, kuris Anglijoje buvo vienintelė gyva socialinė filosofija 
didžiąją XVIII a. dalį ir kurio brandus poveikis pasireiškė tik Benthamo 
ir Millio filosofiniame radikalizme. Todėl Halifaxas, nors jam ir nebūtų 
buvę meilikaujama vadinant jį filosofu, išryškino intelektualinį nusitei- 
kimą, kuris tapo sudedamąja filosofijos dalimi. 


LOCKE: INDIVIDAS IR BLNDRUOMENI! 


Johno Locke'o politinė filosofija turėjo konkrečią paskirų. Ji buvo 
išdėstyta dviejose 1690 m. paskelbtose esė atvirai prisipažįstant, kad 
jų tikslas — ginti revoliuciją". Pirmoji iš šių csč, skirta paneigti Filmeriui, 
neturėjo ilgalaikės reikšmės. Tačiau antrasis traktatas toli gražu nebuvo 
skirtas tik tam metui; jis grįžo į pracitį, aprėpė visą pilietinių karų 
laikotarpį ir siejosi su Hookerio Bažnyčios valdymu, kuris apibendrino 
Anglijos politinę mintį baigiantis Relormacijai ir prieš įvykstant skilimui 
tarp parlamento ir karaliaus. Per Hookerį Locke'as susisiejo su ilga 
viduramžių politinės minties tradicija iki pat šv. Tomo, kurioje realūs 
moraliniai valdžios apribojimai, valdovų atsakomybė jų valdomoms 
bendruomenėms ir valdžios paklusimas teisei buvo aksiomos. Tai 
nereiškia, kad Locke'as kokia nors prasme buvo senoviškas. Pagrindinis 
jo genijaus bruožas buvo nc crudicija ar logika, o neprilygstamas sveikas 
protas, padėjęs jam surinkti svarbiausias filosofines, politines, moralines 
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ir auklėjimo pažiūras, kurias praeities patyrimas suformavo labiau 
apsišvietusiuosc jo kartos protuose. Paprastai ir nuosaikiai, bet vis dėlto 
įtikinamai jas išdėstęs, Locke'as perdavė jas XVIII a., kuriame jos tapo 
matrica, iš kurios formavosi vėlesnė ir Anglijos, ir Kontinento politinė 
filosofija. Viduramžių tradicija, kurią Locke'as perėmė per Hookerį, 
buvo būtina 1688 m. revoliučijos konstitucinių idealų dalis. Pilietinių 
karų metai ją pakeitė, bet nesugriovė. Todėl Locke'o problema buvo 
ne istoriškai atkurti Hookerio mintis, bet iš naujo surinkti pastovius 
tų minčių elementus ir juos naujai išdėstyti atsižvelgiant į tai, kas įvyko 
per du mąstytojus skiriantį šimtmetį. 

Iš visų skiriamojo šimtmečio figūrų neprilygstamai svarbiausias 
nuoseklios politinės teorijos raidai buvo Thomasas Hobbesas. Hobbesas, 
aiškiai įrodinėjęs, kad politinį absoliutizmą galima kildinti iš griežtai 
individualistinių principų, buvo oponentas, kurį Locke'as būtų turėjęs 
paneigti, jeigu būtų ėmęsis palcikti tokį pat įžvalgų konstitucinės valdžios 
gynimą. Nelaimei, jis neprisiėmė šios pareigos savo antrajame traktate, 
bet toliau neigė Filmerį. Turint galvoje Locke'o poleminį tikslą, tai yra 
suprantama, nes jo oponentai rojalistai anaiptol netapatino savęs SU 
Hobbesu, kuris buvo nepopuliarus abiejose stovyklosę. Be to, jic 
atgaivino Filmerį ir taip jį padarė aiškiu taikiniu. Poleminių tikslų 
požiūriu Filmeris taip pat turėjo pranašumą, nes kai kuriais atžvilgiais 
jis buvo absurdiškas ir atrodė absurdiškesnis negu buvo. Locke'as 
nesugebėjo Filmerio absurdų atskirti nuo jo svarių argumentų, kurie 
daugiausia buvo perimti iš Hobbeso. Kadangi Locke'as sumanė savo 
traktatus kaip populiarius veikalus, jis aiškiai pasirinko, bet tai labai 
sumenkino jų filosofinį aštrumą. Jie niekada neatitiko sunkiausių 
problemų. "Tai iš tikrųjų būdinga jo filosofijai apskritai. Kaip dauguma 
tilosotijų, kurios smarkiai pasitiki sveiku protu, ji dažnai stokoja 
analitinio kruopštumo ir todėl nesugeba grįžti prie pirmųjų principų. 

Dėl jo politinės filosofijos, problemos esmę galima išdėstyti taip. 
Viduramžių tradicija, kuri pasiekė Locke'ą per Hookerį, ir konstituciniai 
idealai, kuriais vadovavosi 1688 m. sprendimas, valdžią — ypač karalių, 
bet ne mažiau patį parlamentą ir kiekvieną politinį organą — laikė 
atsakinga liaudžiai arba bendruomenei, kurią ji valdo; jos galią riboja 
tiek moralinis įstatymas, tick karalystės istorijai būdingos konstitucinės 
tradicijos ir konvencijos. Valdžia yra būtina, ir todėl jos teisė tam tikra 
prasme yra neatimama, bet ji taip pat yra išvestinė ta prasme, kad 
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cgzistuoja tautos gerovės labui. Šis argumentas aiškiai numalo korpo- 
racinę arba socialinę bendruomenės tikrovę — tokią prielaidą būvo 
nesunku padaryti amžiuje, kai visuomenę reguliavo paprotys ir, beje, 
įtvirtintas viduramžių aristotelizmo principas, įkvėpęs Hookerį. Tačiau 
pagrindinis Hobbeso analizės rezultatas buvo tai, J0g jis parodė, kad 
pati bendruomenė yra gryna fikcija, kad ji egzistuoja tik bendradar- 
biaujant jos nariams, kad šį bendradarbiavimą visada lemia jos narių 
individualiai gaunama nauda ir kad ji tampa bendruomenė tik todėl, 
jog koks nors individas sugeba vykdyti aukščiausiąją valdžią. Sia analize 
Hobbesas pagrindė savo išvadą, kad pavergimas yra neišvengiamas esant 
bet kokiai valdymo formai ir kad tokios idėjos kaip sutartis, atstovavimas 
ir atsakomybė yra beprasmės, jeigu jos nėra paremtos aukščiausiosios 
valdžios. Todėl jos galioja valstybėje, bet ne valstybei. | 
Logiškai šie du požiūriai yra visiškai priešingi. Pirmasis išdėstytas 
funkcijų atžvilgiu. Ir individus, ir institucijas jis supranta kaip atliekančius 
visuomenei naudingą darbą, reguliuojamą valdžios visų gėrio labui ir 
atliekamą vadovaujantis teise, kuri grupę padaro bendruomene. Antrasis 
išdėstytas individo savęs patenkinimo požiūriu. Visuomenė suprantama 
kaip susidedanti iš asmenų, kuriuos skatina savanaudiški motyvai. Jie 
tikisi iš teisės ir valdžios apsaugos nuo tokių pat savanaudiškų partnerių 
ir siekia didžiausio privataus gėrio, suderinamo su taikos išsaugojimu. 
Jeigu Locke'as būtų pritaręs kuriam nors požiuriui Ir atmetęs kitą, Jis 
būtų buvęs nuoseklesnis negu buvo, Aplinkybės, kuriomis jis rašė, 
reikalavo pripažinti abu požiūrius, 0 lai turėjo paskatinti tirti principus 
ir atlikti aukštesnio lygio sintezę. Iš tikrųjų lai buvo uždavinys, pranokęs 
Locke'o jėgas. Jis gynė revoliucijų vadovaudamasis praktiškai Hookerio 
nužymėtomis ir jau iš csmCs HMalilaxo priimtomis gairėmis. ao 
pripažįstama, kad anglų tauta sudaro socialinę grupę, visada išliekančią 
vykstant valdžios pasikeitimams, kurių reikalauja jos politinė evoliucija, 
ir nustatančią moralinius standartus, kuriuos turi gerbti jos valdovai. 
Antra vertus, buvo svarbių pricžasčių, dėl kurių Locke'as į savo socialinę 
filosofiją turėjo įtraukti daugelį Hobbeso prielaidų. Visuomenės 
teorija —- ar su Hobbeso sistemiškai egoistine psichologija, ar be 
jos — individo interesų požiūriu Locke'o laikais buvo Išankstinė 159203, 
Visa prigimtinės teisės teorijos slinktis vyko šia linkme, ir Locke as pric 
šios tendencijos nemažai prisidėjo. Juk prigimtinę teisę jis aiškino kaip 
kiekvienam individui būdingų įgimtų, neatimamų teisių reikalavimą. 
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Privatinės nuosavybės teisė yra tipiškas tokių teisių atvejis. Todėl jo 
teorija potekstėje buvo tokia pat egoistinė kaip ir Hobbeso teorija. li 
valdžia, ir visuomenė egzistuoja tam, kad išsaugotų individo teises, o 
tokių Leisių neatimamumas yra jų abiejų valdžios apribojimas. Todėl 
vienoje Locke'o teorijos dalyje individas ir jo teisės figūruoja kaip 
aukščiausieji principai; kitoje dalyje šį vaidmenį atlieka pati visuomenė. 
Nickas tinkamai nepaaiškina, kaip abu gali būti absoliutūs. 


PRIGIMTINĖ TEISĖ Į NUOSAVYBĘ 


Nors Lecke'as tiesiogiai nekritikavo Hobbeso, jis puolė kai kurias 
labiau jam, o ne Filmeriui būdingas idėjas, ypač teoriją, kad prigimtinė 


būklė yra visų karas prieš visus. Locke" Locke'o 0 požiūriu, prigimtinė būklė yra. 
„taikos, geros valios, tarpusavio pa pagalbos ir saugos“ bū ūris. 


ginamas remiantis tuo, kad prigimtinė teisė numato visas. reikalingas 
žmogaus teisės ir „parcigas. Prigimtinė būklė turi tik tą trūkumą, kad 
ji neorganizuota — nėra magistratų, rašytinės teisės ir nustatytų bausmių, 
kad būtų įgyvendinti teisingumo principai. Visa, kas kada nors yra 
teisinga ar neteisinga, yra taip amžinai; pozityvioji teisė nieko neprideda 
prie skirtingų elgesio rūšių moralinės kokybės, 0 tiktai suteikia 
veiksmingo įtvirtinimo instrumentą. Prigimtinėje būklėje kiekvienas kaip 
įmanydamas turi ginti tai, kas yra jo, bet jo teisė į tai, "kas priklauso 
jam, if jo parciga gerbti tai, kas yra kito, „yra tokios absoliučios kaip 
ir cgzistuojant valdžiai. Pažymėsime, kad kaip tik tuo keliais šimtmečiais 
anksčiau už Locke'ą rėmėsi "Iomas. Locke'as tik kartojo Hookerį, o 
per jį viduramžių tradicijoje vyravusį požiūrį į teisės ir moralės ryšį. 
Atmetus išgalvotą prigimtinę būklę, tai gali reikšti tik viena — būtent 
kad moralės normos Laikomos „plačiau negu pozityviosios teisės normos 
ir galioja nepriklausomai nuo to, ar valdžioSjt jų Taikėsi, ar "nesilaiko. 
O kas būtent moralei sutcikia galią, tieka' neaišku. Ji galėtų priklausyti 
nuo dieviškosios valios arba galėtų būti racionaliai savaime akivaizdi, 
arba galėtų priklausyti nuo to, kad visuomenė labiau įsišaknijusi žmogaus 
prigimtyje negu valdžia ir todėl nustato normas, kurių valdžia negali 
ignoruoti. Kad ir kaip būtų, Locke'as pabrėžtinai teigė, kad moralinės 





teisės bei pareigos yra esminės ir pirmesnės už įstatymą; valdžių pareiga. 
PES us 4 





įstatymu įgyvendinti tai, kas. yra: iš prigimties Ir moraliai EainDSS, 
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Tad akivaizdu, kad visa Locke'o teorija priklausė nuo tikslaus 
paaiškinimo, kaip suprantamas prigimtinis įstatymas, kuriuo rėmėsi 
ikipolitinė savitarpio pagalbos būklė ir kurio pagrindu : atsirado "politinė 
"visuomenė. "Bėnt jau jo pareiga buvo parodyti, kaip šis įstatymas saistė 
"net be valdžios ar prievartos. Iš tikrųjų jis šito bent kiek kruopščiau 
neanalizavo. Jo aiškiausiam pasisakymui šiuo klausimu buvo būdingas 
aristoteliškas ir nukreiptas prieš Filmerį tėvo valdžios ir politinės valdžios 
skyrimas. Kadangi buvo įprasta nuosavybę svarstyti ryšium su šeima, 
jis prigimtinės | teisės nagrinėjimą susiejo su savo privatinės nuosavybės 
kilmės teorija. Todėl "prieš aptariant bendrą klausimą, 





kią reikšmę 
Tocke'as priskyrė prigimtinei teisei, bus geriau pateikti jo, teoriją apie 
teisę į privatinę nuosavybę, nes jis nuolat teigia, kad jai yra analogiškos 
visos prigimtinės teisės. 

Locke'o manymu, prigimtinėje būklėje nuosavybė buvo bendra tuo 


atžvilgiu, kad Kiekvienas turėjo teisę prasimaitinti iš to, Ką "duGda gamta. 

Čia jis vėlgi kėlė gana tolimos pracities idėjas. Viduramžiais buvo įprasta 
manyti, kad bendra nuosavybė yra tobulesnė ir todėl „natūralesnė“ būklė 
negu privatinė nuosavybė, o ši buvo laikoma atsiradusia dėl nuodėmės 
poveikio žmogaus prigimčiai po nuopuolio. Romėnų teisėje egzistavo 
visai kitokia teorija, kad privatinė nuosavybė prasideda pasisavinimu 
daiktų, kurie anksčiau buvo bendrai naudojami, tačiau nebuvo bendra 
nuosavybė. Locke'as nutolo nuo abiejų teorijų ir teigė, kad žmogus 
turi „prigimtinę teisę į tai, į ką jis „įmaišė“ savo kūno 4 darbą, pavyzdžiui, 

aptverdamas ir dirbdamas žemę. Matyt, jis apibendrino naujos žemės, 

tokios kaip Amerika, kolonistų pavyzdį, bet, galimas daiktas, jis taip 
pat buvo veikiamas tvirtos nuostatos, kad privatus žemės ūkis plocio 
tyvesnis, palyginti su bendruomeniniu žemės dirbimu arba primityvesne 
sistema. Locke'as tikėjo, kad didesnis našumas pakels visos bendruo- 
menės gyvenimo lygį. XVIII a. žemės aptvėrimas iš tikrųjų padidino 
derlingumą, bet kapitalistinis žemvaldys pasinaudojo savo strategine 
padėtimi, kad rekvizuotų pelnus. Kad ir koks būtų buvęs Locke'o teorijos 
šaltinis, jis įrodinėjo, jog teisė į „privatinę nuosavybę atsiranda dėl to, 
kad dirbdamas žmogus, taip sakant, perkelia savo asmenybę į sukuriamus 
objektus. Eikvodamas jiems savo vidinę energiją, jis paverčia juos savo 
dalimi. Apskritai jų naudingumas priklauso nuo jiems pagaminti 
iščikvoto darbo, taigi Lockc'o teorija vedė prie vėlesnių klasikinės ir 
socialistinės politinės ckonomijos darbinių vertės teorijų. 
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Iš Locke'o privatinės nuosavybės kilmės teorijos išplaukia, kad tcisc 
yra pirmesnė net už primityvią visuomenę, kurią jis apibūdino kaip 
PS 2 ss a e Nas 
prigimtinę būklę. Kaip jis pats sakė, nuosavybė egžistūoja Be „jokios 
specialios visų bendrijos narių sutarties“7. Ji yra teisė, kurią kiekvienas 
individas alsineša į visuomenę savo paties asmenyje, kaip jis atsineša 
fizinę savo kūno energiją. Taigi Visuomenė „nesukuria, teisės ir gali ją 
teisčtai „reguliuoti tik tam tikrosę, ribose, nes ir visuomenė, ir valdžia 


egzistuoja, bent jau iš dalies, fam, kad apsaugotų „pirmesnę privatinės 


nuosavybės teisę. Šis nuosavybės aiškinimas, riors pateiktas beveik 
atsitiktinai, smarkiai paveikė visą Locke'o socialinę filosofiją. Jis niekada 
nesakė ir, matyt, tikrai netikėjo, kad, išskyrus nuosavybės teisę, nėra 
kitos prigimtinės teisės. Žodžiai, kuriuos jis dažniausiai vartojo išvar- 
dydamas prigimtines teises, buvo „gyvybė, laisvė ir tūrtas“. Tačiau jis 
dažnai vartojo sąvoką „nuosavybė“ ten, kur, atrodo, turėjo galvoje bet 
kokią teisę, o kadangi nuosavybė buvo vienintelė prigimtinė teisė, kurią 
jis išsamiai tyrinėjo, ji neišvengiamai turėjo išsiskirti kaip tipiška ir svarbi 
teisė. Šiaip ar taip, visas prigimtines teises jis suprato panašiai kaip 


nuosavybę, t.y. kaip įgimtus individualaus asmens požymius, taigi ir kaip 


neatskiriamus reikalavimus visuomenei ir valdžiai. Tokių reikalavimų 
niekada negalima teisėtai atmesti, nes pati visuomenė cgzistuoja tam, 
kad juos apsaugotų; juos galima reguliuoti tik tiek, kiek tai būtina jiems 
veiksmingai apsaugoti. Kitaip tariant, vieno asmens „gyvybė, laisvė ir 
turtas“ gali būti apribojami tik tum, kad būtų įgyvendinti tokie pat 
pagrįsti kito asmens tų pačių teistų reikalavimai. 


FILOSOFINUS DVIPRASMYBĖS 


Ši teorija visomis savo socialinėmis ir politinėmis išvadomis buvo 
tokia pat egoistinė kaip ir Hobbeso teorija. Locke'as iš tikrųjų piešė 
kitokį prigimtinės būklės vaizdą. Visų karas prieš visus jo sveikam protui 
neabejotinai atrodė perdėtas, bet, panašiai kaip ir Hobbesas, jis iš esmės 
teigė, jog Visuomenė egzistuoja tam, kad apsaugotų nuosavybę ir kitas 
asmens teises, kurių visuomenė nesukuria. Tai lėmė, kad iš Locke'o 
proto teorijos XVIII a. kilusi psichologija buvo iš esmės egoistinė savuoju 
žmogaus elgesio aiškinimu. Ji buvo grindžiama malonumo ir skausmo, 
o ne savisaugos sąvokomis, kaip Hobbeso psichologija, — abejotinas 
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patobulinimas, — bet malonumo apskaičiavimas buvo lygiai toks pat 
egocentrinis kaip ir saugumo apskaičiavimas. Geresnė Hobbeso logika 
pasiekė savo nepaisant didesnio Locke'o jautrumo. Keistai ir nesąmo- 
ningai bendradarbiaudami du vyrai socialinei teorijai primetė prielaidą, 
kad individo savanaudiškumas yra aiškus ir būtinas, tuo tarpu vIešasIs 
arba socialinis interesas yra silpnas ir neesminis. Galbūt kaip tik todėl, 
kad Locke'o teorijos principai buvo menkiau suvokiami, jo įtaka buvo 
labiau paslėpta. Jis paliko senąją prigimtinės teisės teoriją SU visomis 
jos emocinėmis reikšmėmis ir beveik religine prievarta, bet, pats šilo 
nežinodamas, jis visiškai pakeitė prasmę, kurią šis terminas turėjo 
tokiems autoriams kaip Hookeris. Vietoj bendro visuomenės gėrio 
reikalaujančios teisės Locke'as iškėlė grupę įgimtų, neatimamų individo 
teisių, kurios riboja bendruomenės kompetenciją ir neleidžia kištis į 
privačių asmenų laisvę ir nuosavybę. Kaip vėliau liberalai, jis pripažino, 
kad šie du dalykai — bendrojo gėrio išsaugojimas ir privačių teisių 
apsauga — yra tas pat. Galbūt egzistuojančios politikos ir pramonės 
būklės atžvilgiu tai buvo teisinga, bet tai neturėjo loginio pagrindo, 
išskyrus miglotą prielaidą, kad dėl prigimties harmonijos „gera valia 
kaip nors bus galutinis blogio tikslas“. Sentimentalus pasitikėjimas 
prigimtimi, kurio visiškai nepatvirtino niekas, ką apie ją žinojo naujųjų 
laikų mokslas ar filosofija, tiesiog susitiko su politinės ir ckonominės 
teorijos istorija XVIII a. —— — 
Nepaprastai sunku tiksliai suprasti, ką locke'as laikė lilosotiniu 
savosios prigimtinių teisių teorijos patvirtinimu arba, kilaip tariant, kaip 
jis ketino suderinti savo politinę teoriją su savo bendra tilosofine pozicija. 
Kad visiems individams jų kūrėjo yra suteikta teisė Į gyvybę, laisvę ir 
turtą visiškai nepriklausomai nuo jų socialinių ir politinių bendrijų, tikrai 
nėra tokia prielaida, kurią galima įrodyti cmpiriškai. Atrodo, kad nėra 
jokio būdo ją patvirtinti; ji turi buli, kaip sakė "Fhomasas Jeticrsonas, 
tiesiog savaime akivaizdi, aksioma, iš kurios galima išvesti socialines 
ir moralines teoremas, bet kuri pali savaime yra aiškesnė negu kuris 
nors kitas etinis principas. Greičiausiai Locke'as tuo tikėjo. Tėndencija 
prigimties dėsnį moralės ir teisės moksle laikyti analogišku geometrijos 
aksiomoms buvo visiškai nusistovėjusi XVII a. mąstyme po Grocijaus. 
Bet net jeigu kai kurios moralinės vertybės pripažįstamos savaimė 
aiškiomis, toli gražu nėra akivaizdu, kad jos privalo įgyti įgimtų individo 
teisių pavidalą. Greičiausiai Locke'as niekada realiai nesusidūrė su šiuo 
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klausimu, nes atrodo, kad Jis nesuvokė, kaip smarkiai Jo prigimtinių 
teisių teorija skyrėsi nuo senesnių teorijos versijų. 

Tačiau, palikus nuošalyje šį klausimą, tebėra sunku įžvelgti, kaip 
Locke'o filosofinė pozicija patvirtino jo tikėjimą, kad neabejotinai 
savaime akivaizdus etikos arba kokio nors kito dalyko teiginys dėl to 
yra teisingas. Pirmoji veikalo Žmogaus proto apybraiža (Essay concerning 
Human Understanding) knyga buvo skirta parodyti, kad jokia idėja nėra 
įgimta, Ly. kad ji nėra tokia esminė proto dalis, jog tikėjimas ja būtų 
patvirtintas atsietai nuo akivaizdumo. Praktiniu požiūriu tai yra tas pat 
kaip ir pasakyti, kad savaiminis akivaizdumas nėra patikimas, nes net 
ir klaidingas teiginys dėl papročio arba įpročio gali atrodyti csąs aiškus. 
Puldamas įgimtas idėjas Locke'as neabejotinai ketino naikinti visokiau- 
sius moralės, religijos ir mokslo prietarus, Savo paties įsitikinimą, kad 
idėjos kyla iš pojūčių, jis laikė suteikiančių pagrindą pažinimui, kuris 
visiškai skiriasi nuo melagingo įgimtumo kriterijaus. 

Vadovaudamasis šia empirine idėjų kilmės teorija, Locke'as atsisakė 
požiūrio, kad koks nors empirinis mokslas — priklausantis nuo juslinių 
duomenų apie fizinius esinius — gali būti įrodytas esąs teisingas. Vis 
dėlto jis laikėsi paplitusios nuomonės, kad kiekvienas visiškai patikimas 
mokslas turi būti įrodomasis. Jo manymu, protas sugeba suvokti būtinus 
kai kurių idėjų „atitikimus ir neatitikimus“, o as patvirtinti 
keliems įrodomicsiems mokslams, tokiems kaip tematika, — pasak 

jo, prie jų priskiriama ir etika. Taigi jis tikėjo, kad jo politinę teoriją 
paremia savaime akivaizdžios įrodomojo etikos mokslo tiesos. Tad jo 
tilosofija kaip visuma buvo apskritai empirinės proto teorijos anomalija, 
susicla su mokslų teorija ir racionalistiniu politikos mokslo metodu. 
Keistas jo socialinės filosofijos rezultatas buvo teorija, aiškiai pakanti 
ir kriliška gindama religinę laisvę ir sugebanti būti labai dogmatiška 
gindama nuosavybės teises. 

Filosofijoje Locke'o įtakos svoris krypo į empirizmo pusę, t.y. į 
liziologijos pusę — čia žmogaus pažinimas ir elgesys aiškinamas 
remiantis pojūčiais ir elgesio normos pretenduoja į pagrįstumą kaip 
patyrimo apibendrinimai. Buvo akivaizdu, kad prigimtinių teisių — 
neatimamų teisių į veikimo laisvę, būdingų žmonėms nepriklausomai 
Nuo jų socialinių santykių arba nesant tokių santykių — šitaip nebuvo 
galima patvirtinti. Po to, kai jis atmetė įgimtas idėjas, jos taip pal negalėjo 
būti neginčijamai pateiktos kaip aksiomos. Tad atsitiko taip, kad jo 
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turi teisę kiekvienas žmogus. Ihi yra „pradinė sutartis“, kuria žmones 
„vienijasi į bendruomenę“; Lai yra paprastas susitarimas „burtis į vicna 
politinę visuomenę, 6 tai ir yra visa toji sutartis, kuri sudaroma ar turi 
būti sudaryta tarp individų, įeinančių į valstybę ar ją įkuriančių“". 

Šios teorijos keblumas tas, kad Locke'as niekur nepaaiškina, kas 
tiksliai atsiranda „pradine sutartimi“s Ar atsiranda pati visuomenė, ai 
tik valdžia? Kad jos skiriasi, jis pabrėžtinai teigė vėliau Antrajame traktate 
apie valdžią (Yhe Second Treatise of Government), kur įrodinėjo, kad 
politinė revoliucija, panaikinanti valdžią, paprastai nepanaikina ben- 
druomenės, kurią ši valdžia valdo. Be to, individas atiduoda savo 
prigimtinę teisę bendruomenei arba visuomenei, kuri, matyt, turi būti 
tam tikra esybė, jeigu jai galima suteikti valdžią. Antra vertus, teisė, 
pasak Locke'o teorijos, būtinai yra tik individų rankose, kol jie jos 
neatiduoda. Vis dėlto šį individo teisės atidavimą jis laikė sąlygišku 
ir visuomenės, ir valdžios atžvilgiu, nes individo galia atiduodama tik 
kiekvienam siekiant „geriau apsaugoti save, savo laisvę ir savo nuosa- 
vybę“, 0 pati visuomenė „privalo saugoti kiekvieno nuosavybę“!“, 
Aiškindami šią problemą, tokie Kontinento autoriai kaip Altuzijus ir 
Pufendorfas, kruopščiausiai išplėtoję sutarties teoriją, postulavo dvi 
sutartis: vieną sutartį sudaro individai, sukuriantys bendruomenę, o kita 
sutartis sudaroma tarp bendruomenės ir jos valdžios. Locke'as tyliai 
pritaria panašiai pozicijai, nors niekur jos neišdėsto. Žinoma, dvilypė 
sutartis nieko nepaaiškina, nes tikrai abejotina, arAinka vartoti tą pačią 
sąvoką aptarti dviem atvejams, bet ji suteikia teorijai formalų aiškumą. 
Formalus aiškumas nebuvo Locke'o didžiai vertinama savybė, ir jis 
pasitenkino sujungdamas du požiūrius. Senesnė teorija, kurią jis perėmė 
iš Hookerio, pripažino bendruomenę, sugebančią išlaikyti savo parei- 
gūnus moraliai atsakingus; šituo jis daugiausia vadovavosi gindamas 
revoliuciją kaip pateisinamą mėginimą priversti Anglijos valdžią tarnauti 
anglų visuomenės poreikiams. Naujesnė teorija, aiškiausiai išdėstyta 
Hobbeso, pripažino tik individus ir jų privačius interesus, ir tuo Locke'as 
taip pat vadovavosi, nes ir visuomenę, ir valdžią jis pavertė gyvybės, 
laisvės ir turto apsaugos įrankiais. 

Du Locke'o teorijos aspektus. vienija — reikia pripažinti, labai 
netvirtai — hipotezė, kad-bendruomenės veiksmą sudaro daugumos jos 
narių sutikimas. Kickvicno asmens sutikimas sudaryti su kitais valstybę 
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įpareigoja jį paklusti daugumai; kaip teigė Pufendorfas, visuomenės 
sutarties fikciją turi paremti tolesnė vieningo sutikimo fikcija. O 
daugumos sutikimas yra tapatus visos visuomenės veiksmui. 


„Juk kadangi tai, kas suteikia judėjimą bendruomenci, yra tik ją sudarančių individų 
sutikimas, o būdama vienas kūnas, ji turi judėti viena kryptimi, tai būtina, kad kūnas 


judėtų ta kryptimi, kuria jį stumia didesnė jėga — daugumos sutikimas.“!! 


Tačiau šitokiam būdui pašalinti kcblumą galima prieštarauti iš abiejų 
pusių. Jeigu individo teisės iš tikrųjų ncatimamos, jam nebus geriau, 
jeigu jas atims dauguma, o ne vienas tironas; Locke'ui aiškiai neatėjo 
į galvą, kad dauguma gali būti tironiška. liip pat nėra jokios rimtos 
priežasties, kodėl individualistas turčių išsižadėti savo asmeninės 
nuomonės tik todėl, kad nesutinkančių su juo yra daug. Antra vertus, 
jeigu „visuomenė“ arba „bendruomenė“ iš tiesų pati turi savybę vienyti, 
nėra a priori priežasties, kodėl jos sprendimus visada turi priimti 
kiekybinė dauguma. Senesnės liaudies aukščiausiosios valdžios 1e- 
orijos — tokios kaip Marsilijaus | paprastai laikėsi požiūrio, kad 
bendruomenės „vyraujančią dalį“ palinia nustatyti Uk kiekybiškai, tick 
kokybiškai. Apskritai galima pasakyti, kad daugumos valdymo principas 
visai neturi tokio aiškaus vertingumo, kokį jam priskyrė Locke'as. 


VISUOMI'NI IR VALDŽIA 


Valdžios įsteigimą Lockc'as laikė kur kas mažiau svarbiu įvykiu 
už pradinę sutartį, sukuriančių pilietinę visuomenę. Kartą daugumai 
sutikus sudaryti valdžią, „visa bendruomenės galia natūraliai priklauso 
jai“. Valdymo forma priklauso nuo to, kaip dauguma, arba, kitaip tariant, 
bendruomenė, naudojasi savo galia. Ji gali būti pasilaikoma arba 
deleguojama vienokiam arba kitokiam įstatymų leidybos organui. 
Remdamasis Anglijos revoliucijos patirtimi, Locke'as įstatymų leidžia- 
mąją valdžios galią laikė aukščiausia, nors pripažino galimybę vykdo- 
majai valdžiai dalyvauti kuriant įstatymus. Tačiau abi valdžios yra ribotos. 
Įstatymų leidžiamoji valdžia niekada negali būti despotiška, nes netgi 
ją sukūrusi tauta neturėjo tokios galios; ji negali valdyti improvizuotais 
įstatymais, nes žmonės susivienija, kad turėtų žinomus įstatymus ir 
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teisėjus; ji negali paimti nuosavybės be sutikimo, kurį Lockc'as iuskin i 
kaip balsų daugunių; ir ši negali deleguoti savo įstatymų leidžiaimosi 
galios, nes ji nuolat yra tose rankose, į kurias bendruomenė ją atidav 
Apskritai jos galia paremta visuomenės pasitikėjimu, nes tauta tu'! 
aukščiausiąją galią keisti įstatymų leidžiamąją valdžią, kai ši savo vvikl“ 
nepatecisina jai parcikšto pasitikėjimo. Vykdomąją valdžią toliau apriboja 
bendra priklausomybė nuo įstatymų leidžiamosios valdžios, taip pat lai 
kad Jos prerogatyvą riboja įstatymai. Įgyvendinant laisvę yra svarbu 
kad įstatymų leidžiamoji ir vykdomoji valdžios nebūtų tose pačios: 
rankose. Kiekviena detalė, būdinga Locke'o pateiktam įstatymų leidžiii 
mųjų ir vykdomųjų valdžių santykio aiškinimui, atspindi kokį nos 
karaliaus ir parlamento ginčo aspektą. 

Tačiau liaudies galia valdžios atžvilgiu Locke'o teorijoje dar nėra 
tokia visiška, kokia ji tapo vėlesnėse ir demokratiškesnėse teorijos“ 
Nors įstatymų leidžiamąją valdžią jis vadino patikėta ir daugumos 
atstovu, veikiančiu už bendruomenę, jis išlaikė senesnį požiūrį, kad 
bendruomenės sutikimas atima iš liaudies galią, kol valdžia yra ištikima 
savo pareigoms. Kaip vėliau nurodė Rousseau, šiuo atžvilgiu jo teorija 
logiškai buvo šick tiek despotiška. Juk jeigu valdžia yra tik liaudičs 
patikėtinė, sunku įžvelgti, kodėl pagrindinis veikėjas turėtų surišti sau 
rankas suteikdamas pasitikėjimą. Liaudies įstafymų leidžiamoji galia Iš 
tikrųjų yra apribota vieninteliu aktu (nors Nocke'as pripažįsta, kad 
demokratija yra įmanoma), būtent aukščiausiosios-įstatymų Icidžiamo- 
sios valdžios iškėlimu. Net jeigu bendruomenė dėl rimtos priežasties 
atgauna savo galią, ji negali to padaryti, „kol nepaleista valdžia“. Toks 
demokratas kaip Rousseau natūraliai laikė tai neleistinu amžinos 
liaudies galios valdyti save, kaip jai atrodo tinkama, apribojimu. 
Greičiausiai šią Locke'o poziciją sutvirtino kelios priežastys. Jis buvo 
atsargus ir nuosaikus žmogus, jokiu būdu nenorėjęs skatinti savivalės, 
net jcigu jis turėjo ginti revoliuciją. Be to, demokratinį valdymą, bent 
jau Anglijoje, jis teisingai laikė akademiniu klausimu. Ko gero, dar 
svarbiau buvo tai, kad jo atmintyje išliko iš Hookerio perimta tradicija, 
viešpatavusi Cokc'o ir sero Thomaso Smitho teorijose. Vyravo požiūris, 
kad bendruomenės savivaldos teisė nėra nesuderinama su neatimama 
jos karaliaus arba kitų valdymo organų teise, — galų gale užimdami 
savo pareigas jic turėjo statusą arba teisėtus interesus. Šis Locke'o 
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teorijos aspektas išliko XVIII a. vigų liberalizme, kuris už visuotinę 
gerovę atsakingą valdžią laikė ir atsvara didžiosioms karalystės interesų 
grupėms — karūnai, diduomenci, bažnyčiai ir trečiajam luomui. 
Pradedant Edmundu Burke'u, ši koncepcija tapo moderniojo konser- 
vatizmo teorijos atramos tašku. Anglijos revoliucija labai nesugriovė 
anglų valdžios tradicijos. Panašiai ją filosofiškai interpretavęs Locke'as 
buvo konservatyviausias iš revoliucionicrių. Locke'o idėjų istorija 
XVIII a. Prancūzijoje buvo visiškai kitokia. 

Nesvarbu, kada buvo parašyti Lockc'o traktatai, jo tikslas buvo 
ginti moralinę teisę į revoliuciją; todėl savo antrojo traktato pabaigoje 
jis svarstė teisę priešintis tironijai. Jo veiksmingiausi argumentai rėmėsi 
iš Hookerio perimtais principais. Iš csmės tai reiškia štai ką: anglų 
visuomenė ir Anglijos valdžia yra du skirtingi dalykai. Antroji egzistuoja 
pirmosios gerovės labui, o valdžia, kuri likrai stato į pavojų visuome- 
ninius interesus, teisėtai yra pakeičiama. Šį argumentą paremia gana 
išsamus teisės, kuri gali būti įgyjama užkariaujant, nagrinėjimas. Čia 
Lockc'as skyrė teisingą ir neteisingą karą. Tikras užpuolikas neįgyja 
jokios teisės, ir netgi užkariautojas teisingame kare niekada negali 
nustatyti teisės, kuri pažcidžia užkariautųjų teisę į jų laisvę ir nuosavybę. 
Argumentas nukreiptas pricš visas teorijas, kad valdžiai teisėtą galią 
gali suteikti tik užkariavimas arba sėkmingas jėgos naudojimas. Locke'o 
argumentas iš esmės remiasi tuo pačiu principu, kurį vėliau išplėtojo 
Rousseau: moralinis teisėtumas ir jėga yra du skirtingi dalykai, ir antrasis 
nesugeba sukurti pirmojo. Todėl pradedanti nuo jėgos valdžia gali būti 
pateisinta, kaip yra pateisinamos visos valdžios, tik pripažindama ir 
remdama asmenims ir bendruomenėms būdingas moralines teises. Kitaip 
tariant, moralinė tvarka yra nekintama ir savaime išlickanti, o valdžios 
yra tiktai moralinės tvarkos veiksniai. Šiuo atžvilgiu prigimtinė teisė 
Locke'ui iš esmės reiškė tai, ką ji reiškė Ciceronui bei Senckai ir visiems 
viduramžiams. 

Valdžia, nesutampanti su visuomene, yra paleidžiama arba pakei- 
čiant įstatymų leidžiamosios valdžios vietą, arba atimant pasitikėjimą, 
kurį jai suteikė liaudis. Locke'as apmąstė du atvejus, abu paimtus iš 
ankstesnių penkiasdešimties metų Anglijos patirties. Jis norėjo parodyti, 
kad karalius, mėginęs peržengti savo išimtinę teisę ir valdyti be 
parlamento, buvo tikrasis revoliucijos autorius; tai buvo liaudies savo 
atstovams suteiktos aukščiausiosios įstatymų leidžiamosios valdžios 
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sutrikdymas. Jis taip pat gerai atsiminė netikusį Ilgojo parlamento eigesį 
ir todėl neturėjo minties palikti įstatymų leidžiamąją valdžią nevaržomą. 
Bet koks pasikėsinimas į valdinių gyvybę, laisvę arba nuosavybę yra 
ipso fūvio nevaliojantis, 0 įstatymų leidžiamoji vaidžia, daranti šiuos 
pažeidimus. praranda icisę į savo galią. Šiuo atveju valdžia grįžta 
liaudžiai, kuni turi nauju konstitucinės įstatymų leidybos aktu numatyti 


Dadją Įatynii iidžuunąją valdžią. Kaip ir visais tokiais argumentais, 
Pagke ro rasi udelę dr, ko gero, nereikalingą painiavą vartodamas 


žolę setas“. dis nuolat kalba apie neteisėtus vykdomosios arba 
įstiyiių Uendžiumosios valdžios veiksmus gerai žinodamas, kad teisinės 
Dikinenys nera, it apie teisėtą priešinimąsi tironijai, turėdamas omenyje 
ne bgsjios, bet moraliai pateisinamas priemones. Apskritai kalbant, 
Tai vietas“ jis vartojo kaip žodžių „teisingas“ ir „teisus“ sinonimą 
ae bygų to kos yra moraliai teisinga, nuo to, Kas yra teisiškai baustina. 
Mis oe lime ir jamžino tradicinis įsitikinimas, kad prigimtinė, 
peldyvsųji no moralinė teisės yra vienarūšės ir kad, vadinasi, yra 
„patina“ gatatymai, nesukurti net aukščiausiosios įstatymų leidžia- 
mesio“ valdžios. Tokių principų realumas išnyko iš anglų teisės kartu 
so pea evoliucija, kurią gynė Locke'as, nors tikėjimas moraliniais 
saubanmiento apribojimais išliko. Galbūt amerikietiška konstitucinės ir 
miatvinooos teisės, taip pat įprastinės įstatymų leidybos ir nepaprastosios 
slatssau baidybos surengiant referendumą skyrimo praktika buvo 
niuikesue Vovke'o idėjoms. ų 






LOCKEO TEORIJOS SUDĖTINGUMAS 


Pocke o politinę tilosotiją sunku pateikti paprastai ir nesudėtingai 
isdestant dle! loginių sunkumų, kurie išryškėja pradėjus ją analizuoti. 
Neparetoto jos Išorinio paprastumo, padariusio ją populiariausią iš 
potitūvų Nlosolijų, Iš tikrųjų į] yra paini. Taip atsitiko dėl to, kad Locke'as 
babai aiskiai mate daugybę XVII a. politikos problemų ir sąžiningai 
mėgino pasas suderint. Bet jo teorija neturėjo pakankamai išplėtotos 
logines siruktuvos, kad aprėptų tokį sudėtingą turinį. Nors aplinkybės 
No paderc revoliucijos gynėju, jis jokiu būdu nebuvo radikalas, o 
intelekiūabiių temperamentu jis buvo mažiausiai doktrinieriškas iš 
tilosolų. Gaibut kau kų paaiškina tai, kad jo brandus gyvenimas pasibaigė 
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laikotarpiu, kai pilietinio karo rezultatai buvo pasiekti, bet nepripažinii 
Savo principus jis iš esmės paveldėjo, bet niekada jų labai kruopščiai 
netyrinėjo. Tačiau jis buvo nepaprastai jautrus reaiijoms ir absoliučia: 
nešališkai mėgino jas suvokti. XVII a. vidurio laikotarpis nepaprasta: 
pakeitė ir Anglijos politiką, ir angių mąstymą, bet vis dėlto nesugriovė 
ryšio su epocha, kuri tęsėsi iki pietinių karų. Locke'o politinė filosofija 
buvo pasianga derinti pracių ir dabar, taip pat rasti susitarimo 
branduolį vis; partijų protingiems žmonėms, bet jis nesusintetino visko, 
ką deiino. Kaip jis derino įvairius elementus iš praeities, taip iš jo 
politinės lilosolijos kilame šimtmetyje atsirado įvairios teorijos. 

Locke'o politinės teorijos loginės struktūros trūkumus lėmė tai, kad 


jis niekada nenuiarė, kas būtent yra fundamentalu, o kas — išvestinis 


dalykas. Iš tikrųjų į0 pilietinės visuomenės aiškinimas turi ne mažiau 
kaip keturis lygmenis, 0 trys paskutinieji pateikiami kaip sėkmingai 
gaunami iš pirmojo. Tačiau Locke'as visada nedvejodamas priskirdavo. 


jegu tai būdavo patogu, tam tikrą absoliutumą kiekvienam iš keturių 


lygmenų. Visos sistemos pagrindu buvo laikoimas individas ir jo teisės, 
ypač nuosavybės teise. Apskritai tai reikia laikyti reikšmingiausiu jo 
politinės tevrijos aspektu, Kūns ją padaie pirmiausia individo laisvės 
gynimi nuo politinės pricspaiudos. Antia, Žmonės Lup pat yta bendruo- 
menės nariai, ir nor Lacko jas apabadio visuomenę kaip priklausančią 
nuo tytaus sutikiis tr Kaupas Gktujų sudarančių daugumą, jis nuolat 
kalbajo apie biiidiisiaetių Kaup ane apibieztų vienetų bei individo teisių 
saugotoją. Treti, 04 raioinonos via valdžia, kuri yra bendruomenės 
saugotoja, panašiai Karpo yra mdivdo saupoloja. Pagaliau vykdomoji 
valdžia yra ne tokia subiro ne Tok autoritetinga kaip įstatymų 
leidžiamoji vaidžia. Va. deti T ocke'as tikrai karaliaus ir jo ministrų 
nelaikė tik parlamento koninetu Onnant laisvę ir nuosavybę, įstatymų 
terdžiamoji valdžia konitieiniojo vykdomąją, 0 bendruomenė kontroliuoja 
valižių. Pik retais atvejais, kauiosunkukinama pati visuomenė — apic 
toki atsitikimą Locke us niciatda Tmtai nemąstė, — laisvės gynimas 
grįžta prie savigalbos. Wesiomenė, įstatymų leidžiamoji valdžia ir nei 
karalius — visi Duvo traktuojami kaip turintys tam tikrą įstatymo 
nustatytą teisę, arbi  vuoleinių palią, atimamą tik dėl kokios nors 
priežasties, nors Individo nuosavybės ir laisvės teisės buvo vienintelės 
teisės, Kurias Lockc as skelbė csant absoliučiai neatimamas. Lockv'o 
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teorijos įtikinamumą labai sustiprino tai, kad jis nebandė pernelyg tiksliai 
parodyti, kaip rcali institucijų valdžia kyla iš lygių ir neatimamų individų 
teisių. 

Realus Lockv'o politinės minties sudėtingumas, slepiamas tariamo 
dėstymo paprastumo, apsunkina jos santykio su vėlesnėmis teorijomis 
vertinimą. Iš karto buvo suvoktos jos aiškiausios, bet kartu ir nercikš- 
mingiausios išvados. Nepaprastą Locke'o populiarumą XVIII a. pra- 
džioje greičiausiai lėmė kaip tik apgaulingas jo mąstymo paprastumas, 
visada artinęs jo lilosolija prie sveiko proto. Tokia liberali mintis, kokia 
išliko pavykus revoliucijai, ištikimiausiai tęsė Locke'o filosofijos dvasią 
religinės tolerancijos alžvileiu — ji iš tikrųjų gyvavo XVIII a. Anglijoje 
nepaisant politinių teisių atėmimo iš katalikų ir disenterių toliau 
galiojant Priesaikos aktui. Parlamento viršenybė nebebuvo ginčytinas 
klausimas, o partijų pozicijų dčl karūnos valdžios skirtumai turėjo menką 
reikšmę. Ne visai nuoširdžiai pripažindamas Locke'ą, vigizmas XVIII a. 
propagavo visiškai šalutinius jo Ziaktato elementus: kad valdžios galios 
yra neatimamos ir pasilieka organams, kuriems jos kartą buvo 
suteiktos — nebent kuris pasikėsina į kito sritį, — ir kad valdžia yra 
pagrindinė teisčtų karalystės interesų grupių — karūnos, žemvaldžių 
aristokratijos ir korporacijų — atsvara". Čia beveik nieko neišliko iš 
Locke'o individo teisių teorijos, o išliko daug to, ką ginčydamasis su 
leveleriais Iretonas vadino karalystės „nuolatiniais nustatytais intere- 
sais“. Tai padėjo valdžių atskyrimo mitui išsi aikyti iki šimtmečio 
pabaigos. Blackstone'as teigė: 


„Kickvicna mūsų pilietinės valstybės šaka palaiko visas kitas ir yra jų palaikoma, 
reguliuoja visas kitas ir yra jų reguliuojama: juk kai dveji rūmai natūraliai traukia 
dvicm priešingų interesų kryptimis, o dar kito išimtinė teisė skiriasi nuo jų abejų, 
Jic vienas kitam neleidžia peržengti jiems deramų ribų; tuo tarpu visumai neleidžia 
išsiskirti ir ją dirbtinai jungia mišri karūnos prigimtis — karūna yra įstatymų 
leidžiamosios valdžios dalis ir vienintelis vykdantysis parcigūnas.“!3 


Žemės savininkų klasės valdžios monopolija prieštaravo ne tik 
Locke'o individo teisių teorijai, bet ir jo teorijai apie nuosavybės 
apskritai reikšmę. 

Todėl didžiausią reikšmę Locke'o filosofija turėjo ne to meto 
Anglijos problemų sprendimui, 0 politinei Amerikos ir Prancūzijos 
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minčiai, kurios kulminacija buvo didžiosios XVIII a. pabaigos rėvo- 
liucijos. Čia visa jėga pasireiškė Locke'o koncepcijos, gynusios pasi- 
priešinimą neatimamų teisių — asmeninės laisvės, sutikimo ir laisvės 
įgyti nuosavybę bei naudotis ja — vardan. Kadangi visų šių koncepcijų 
užuomazgos egzistavo gerokai prieš Locke'ą ir nuo XVI a. visos Europos 
tautos galėjo savintis jų pirmgimystės teisę, jų egzistavimo Amerikoje 
ir Europoje negalima sieti vien tik su juo, bet jis buvo Žinomas 
kiekvienam, kuris nors kiek domėjosi politine filosofija. Jo tyrumas, 
jo tvirti moraliniai įsitikinimai, jo nuoširdus tikėjimas laisve, Žmogaus 
teisėmis ir žmogiškosios prigimties kilnumu drauge su jo nuosaikumu 
ir sveiku protu padarė jį idealiu viduriniosios klasės revoliucijos gynėju. 
Kaip liberalios, bet ne smurtinės reformos idealus propaguojanti jėga 
Locke'as, ko gero, iškyla virš visų kitų autorių. Net labiau abejotinos 
jo idėjos, tokios kaip valdžių atskyrimas ir neišvengiama daugumos 
sprendimų išmintis, liko demokratinių įsitikinimų dalimi. 

XVIII a. prigimtinės teisės sistema, sudariusi Locke'o politinės 
filosofijos loginį pagrindą, pamažu prarado XVII a. moksliniame 
mąstyme turėtą vyraujančią padėtį. Tai iš dalies lėmė bendra ir gamtos 
mokslų, ir socialinių tyrimų empirinio metodo pažanga, bet nemenkai 
ir plėtojimas tų Locke'o filosolijos dalių, kurios pabrėžė natūralios 
žmogaus proto istorijos svarbą. Šis plėtojimas vyko jau paties Locke'o 
nurodytomis kryptimis. Jis labai išplėtė psichologinį elgesio aiškinimą, 
padarydamas clgėsį prikliuisomą nuo malonumo siekimo ir skausmo 
vengimo kaip vienintelių jo motyvų. Vietoj racionalių įgimto gėrio 
kriterijų, kurių ieškojo prigimtinės teisės teorija, jis pateikė utilitarinę 
moralinės, politinės ir ckonominės vertės teoriją. XVIII a. viduryje 
Hume'as parodė, kad ši plėtra, jeigu ji logiškai tęsiama iki galo, leidžia 
apskritai atsisakyti prigimtinės teisės teorijos. Šitaip buvo visiškai 
suardyta vidinė Lockc'o politinės filosofijos struktūra. Vis dėlto daugelis 
jos praktinių tikslų ir daug jos vidinės dvasios perėjo į utilitarizmą. 
Nors pastarasis ne taip atvirai gynė revoliuciją, tačiau tęsė Locke'o 
atsargios, bet radikalios reformos dvasią. Jo programa tebeidealizavo 
individo teises, taip pat tikėjo liberalizmu kaip panacėja nuo politinių 
blogybių, taip pat rūpinosi nuosavybės teisėmis ir taip pat buvo 
įsitikinusi, kad visuomeninius interesus reikia suvokti asmeninės gerovės 
požiūriu. 
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28 
PRANCŪZIJA: PRIGIMTINĖS TEISĖS 
SUNYKIMAS 


1658 m. revoliucija ir Locke'o traktatų paskelbimas užbaigė 
stulbinantį pilietinius karus lydėjusios kūrybingos politinės filosofijos 
pusamžį Anglijoje. Kaip dažnai atsitinka, prasidėjo ramybės ar net 
sąstingio laikotarpis. Laikas reikalavo, kad naujoji valdžia įtvirtintų savo 
laimėjimus; iki XVIII a. vidurio Stuartų restauracija, diegianti dėl 
Prancūzijos įtakos katalikišką paveldą, atrodė reali grėsmė. Anglų 
mąstymo būdas tapo konservatyvus, netgi patenkintas savimi, ir ne be 
pagrindo. Nors Anglijos valdžia buvo oligarchinė ir paperkama, palyginti 
su visa kila Europa, ji buvo liberali. Bent jau ji suteikė daug pilietinės 
laisvės visiems ir politinę laisvę toms klasėms, kurios vienintelės turėjo 
politinę savimonę. Partijų sistemos ir ministrų atsakomybės augimas 
buvo veikiau eksperimento ir reguliavimo, o ne sąmoningo teorizavimo 
reikalas. Iki Davido Hume'o amžiaus viduryje ir Edmundo Burke'o jam 
baigiantis anglų mąstytojai iš esmės niekuo nepiaturtino socialinės 
filosofijos, o Burke'o mintis vėlesniais metais lėmė. politiniai įvykiai 
Prancūzijoje. 


POLITINĖS FILOSOFIJOS ATGIMIMAS 
PRANCŪZIJOJE 


"Taigi XVIII a. politinės filosofijos centras buvo Prancūzija. Šis faktas 
pats savaime buvo revoliucija, nes nors prancūzų filosofija Descartes'o 
amžiuje vadovavo moksliniam Europos išsilaisvinimui, kaip prancūzų 
literatūra vadovavo menams, ji neturėjo ką pasakyti apie politiką arba 
socialinius klausimus. Jos sritis veikiau buvo matematika, metafizika 
ir teologija. Socialinė filosofija mažai ką galėjo pasakyti tokiai asmeninės 
ir biurokratinės autokratijos cpochai, kuri Prancūzijoje prasidėjo valdant 
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Henrikui IV, vystėsi Richelieu ir Mazarini'o eroje ir pasiekė aukščiausia 
tašką Liudviko XIV monarchijoje. Tiesa, Anglijos pilietiniai karai neliko 
nepastebėti Frondos' laikais, bet jiems skirtas dėmesys padėjo tik 
parodyti, kad politinės idėjos nėra bejėgės tik tada, kai jos atitinka 
politines aplinkybes. Vienintelis atsakas, derinęsis su Liudviko auio- 
kratija, buvo Bossuet atsakas: „Karaliaus sostas yra ne žmogaus, 0 paties 
Dievo sostas“?. Savo forma tai buvo sena monarcho dieviškosios teisės 
teorija; jos turinys — kiek ji apskritai turėjo kokį nors filosofinį 
turinį — rėmėsi Hobbeso argumentu, kad negali būti trečios pozicijos 
tarp absoliutizmo ir anarchijos. Tačiau paskutinieji trisdešimt ilgo 
Liudviko karaliavimo metų maždaug nuo 1685 m. iki jo mirties 1715 m. 
buvo didėjančio nuosmukio metai. Po Prancūziją hipnotizavusios karinės 
šlovės laikotarpio Liudvikas padarė svarbiausią — nesėkmės — nuodėmę. 
Jo ambicijos visą Europą nuteikė prieš jį; jo grandioziniai užkariavimo 
planai baigėsi pažeminimu; jo kampanijų išlaidos atvedė šalį prie 
bankroto ribos; jo slegiantys ir nelygūs mokesčiai skurdino žmones. Jo 
ranka buvo tokia pat sunki ir bažnyčiai, ne tik valstybei, 0 savo jėzuitiška 
popiežiaus absoliutizmą remiančia politika jis netgi atstūmė katalikų 
galikonų simpatijas. Protestantų persekiojimas, kurio kulminacija buvo 
Nanto edikto atšaukimas, nc tik išgąsdino visus mąstančius Žmones, 
bet ir smarkiai prisidėjo prie šalies nuskurdinimo. 

Absoliutinės valdžios nuosmukis prancūzų filosotiją dar kartą 
pasuko politinės ir socialinės teorijos kryptimi. Paskutiniaisiais XVII a. 
metais šiek tick neryžtingai prasidėjęs domėjimasis politika nuolat augo. 
XVIII a. pirmoje pusėje buvo stebinantis knygų, aptariančių visus temos 
aspektus, derlius — istoriniai darbai apie senąsias Prancūzijos insti- 
tucijas, aprašomieji darbai apic Europos ir ypač Anglijos valdymą, 
kelionių knygos, aprašančios Amerikos arba Azijos tautų elgesio normas 
ir institucijas, paprastai netiesiogiai siedamos jas su Prancūzija, mokesčių 
reformos ir žemės ūkio arba prekybos gerinimo planai ir filosofinės 
valdžios tikslo ir pateisinimo teorijos. Nuo 1750 m. iki Revoliucijos tokių 
temų svarstymas tapo manija. Kiekviena literatūros šaka — poezija, 
drama ir romanas — tapo socialinės diskusijos priemone. Visa filosofija, 
iš tikrųjų visas išsimokslinimas buvo nukreiptas šia linkme, ir net mokslo 
knygos galėjo turėti socialinės filosofijos pradmenų. Toks poetas kaip 
Voltaire'as arba romanistas kaip Rousseau, mokslininkas kaip Diderot 
ar d'Alambert'as, valstybės tarnautojas kaip Turgot ir metafizikas kaip 
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Holbachas politinę teoriją kūrė taip pat natūraliai, kaip sociologas 
Montesguieu rašė satyrą. 

Šį su įvairiais nukrypimais be galo kartojamų idėjų chaosą sunku 
sutvarkyti neapibendrinant filosofijų formuluotėmis, kurios užtemdo jų 
prasmę, 0 dvigubai sunkiau įvertinti naują prasmę, kuri nuolat buvo 
spraudžiama į senas formuluotes. Laikoma tik abstrakčia teorija, ši 
prancūzų filosofija turėjo mažai ką naujo. Diskusija iš esmės veikiau 
populiarino negu kūrė, ir originalumo atžvilgiu XVIII a. filosofijoje 
neprilygo XVII a. Bet vis dėlto sena idėja naujoje aplinkoje nėra visiškai 
ta pati idėja. Pakankamai aiškios teorijos amžiaus tėkmėje darėsi 
neaiškios ir įgijo populiariam mąstymui būdingą eklektiškumą. Prigim- 
tinių teisių savaiminis akivaizdumas buvo įrodytas ir pakartotinai 
patvirtintas, bet vis dėlto savaime akivaizdžių principų sistemai būdingas 
racionalizmas vis labiau tolo nuo didėjančio socialinių tyrimų empirizmo. 
Etinis ir politinis utilitarizmas, iš esmės empirinis savo išvadomis, buvo 
pakartotinai kryžminamas su prigimtinių teisių teorija nepaisant dviejų 
pozicijų loginio nesuderinamumo. Didesnį nesuderinamumą sukėlė 
filosofinio romantizmo stiprėjimas. Šis romantizmas buvo vienodai 
priešiškas ir empirizmui, ir racionalizmui, nors vis dar buvo origina- 
liausias veiksnys, pasirodęs XVIII a. filosofijoje, bet jo griaunamoji jėga 
visiškai atsiskleidė tik po Revoliucijos. Ž 

Iš tikrųjų patenkinamai sutvarkyti šią sudėtingą medžiagą greičiau- 
siai neįmanoma, bet apskritai atrodo aišku, kad viena figūra XVIII a. 
Prancūzijoje stovi atskirai — Jeanas Jacgues'as Rousseau. Jis pats tai 
jautė ir dėl to kentėjo; jo pažįstami tai jautė ir už tai jo neapkentė; 
visi įžvalgūs kritikai mėgino tai paaiškinti. Lyttonas Strachey pasakė: 
„Jis turėjo vieną savybę, kuri atkirto jį nuo amžininkų, kuri sukūrė 
didžiulę bedugnę tarp jo ir jų: jis buvo modernus“. Žodis „modernus“ 
nieko nereiškia, bet jis nurodo svarbų faktą. Kad ir kiek Rousseau vartojo 
paplitusių posakių, jo politinė filosofija tiek savo kokybe, tiek rezultatais 
skyrėsi nuo viso kito, kas buvo parašyta XVIII a.; ji buvo kitaip susijusi 
tick su Revoliucija, tiek su laikotarpiu po Revoliucijos. Todėl atrodo 
geriau palikti Rousseau atskiram skyriui ir išsamiau išdėstyti jo miglotą, 
bet reikšmingą politinę filosofiją. Šis skyrius apibendrintai pateiks 
būdingesnę ikircvoliucinio amžiaus prancūzų mintį. Pagrindiniais bruo- 
žais ši filosofija išaugo iš Locke'o filosofijos, bet ji išplėtojo svarbius 
"skirtumus, kuriuos reikia ypač paminėti. 
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LOCKE'O SUVOKIMAS 


Liudviko XIV valdžios kritika, prasidėjusi XVII a. gale, buvo 
pirmiausia ne kokios nors politinės filosofijos rezultatas, o tik sąžiningų 
žmonių reakcija į piktinančius blogo valdymo padarinius. Ji kilo iš tokio 
inžinieriaus Vaubano pastabų apic nelygaus apmokestinimo padarinius 
žemės ūkiui, iš tokio valdininko Boisguillebert'o pastabų apie žalingą 
griežtų prekybos suvaržymų poveikį“, ir ji reikalavo tik labiau apsišvie- 
tusios autokratijos formos. Pati autokratijos kritika visų pirma vyko 
senųjų Prancūzijos institucijų, kurias sunaikino karūna, vardan. Šią idėją 
teoriškai išplėtojo Fėnelonas romane ZJėlemachas (Tėlėmague), o po- 
zityviau — savo proginiuosc kūriniuose“. Nepriklausomos vietinės 
valdžios ir provincijų asamblėjos, Gencralinių luomų atkūrimas, diduo- 
menės galios bei įtakos atgaivinimas ir parlamentų savarankiškumas buvo 
siekiami kaip absoliutizmo pataisos ir ginami kaip grįžimas pric senosios 
šalies santvarkos“. Tokia svajonė, ypač puoselėta diduomenės, išliko iki 
pat Revoliucijos; jos pėdsakus galima įžvelgti veikale Apie įstatymų dvasią. 
Bet tai buvo tik svajonė. Kartais Paryžiaus parlamentas galėjo atsisakyti 
įregistruoti ediktą ir tuo laimėti liaudies palankumą — tai buvo tam 
tikras trukdymas, primenantis Coke'o ir Jokūbo I ginčus. "Tačiau 
pastarieji buvo veiksmingi tik kaip kovos tarp Karolio ir parlamento 
įžanga, o Prancūzijoje nebuvo parlamento, kuris pradėtų ginčą. Parla- 
mentai iš tikrųjų niekam neatstovavo, 0 jų privilegijų atėmimas 1770 m. 
tikrai buvo reforma. Absoliutizmas Prancūzijai nepaliko tradicinės 
konstitucijos, kurią reformatorių partija galėjo pretenduoti atkurti. 

Absoliutinės monarchijos kritikai primygtinai reikėjo filosofijos — 
reikėjo jos dvigubai, nes konstitucinė tradicija buvo visiškai išrauta su 
šaknimis, — o Anglijos revoliucijos filosofija buvo po ranka. XVII a. 
prancūzų filosofija ir mokslas buvo palyginti savarankiški; XVIII a., 
kai kartezianizmas sustabarėjo į scholastikos rūšį, jis buvo sąmoningai 
pakeistas Locke'o filosofija ir Newtono mokslu. Politiniame mąstyme 
toks rezultatas buvo išankstinė išvada, padaryta po to, kai, atšaukus 
Nanto ediktą, religinis pakantumas tapo svarbiausia kiekvienos reforma- 
toriškos filosofijos dalimi. Voltaire'ui pagyvenus Anglijoje 1726—1729 m., 
o Montesguieu — dešimčia metų vėliau, Locke'o filosofija tapo prancūzų 
Švietimo pagrindu, o žavėjimasis Anglijos valdžia tapo prancūzų 
liberalizmo pagrindine mintimi. Nuo to laiko „naujas idėjų kelias“ buvo 
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filosofinės ir psichologinės teorijos principas, 0 Zraktatų apie valdlini 
(žinoma, papildytų kitais anglų kūriniais) principai tapo politinės 1 
socialinės kritikos aksiomomis. Šie principai buvo labai paprasti ir labai 
bendri. Manyta, kad prigimties, arba proto, dėsnis duoda teisinę 
gyvenimo principą be jokios apreikštos arba antgamtinės tiesos, ir likčia, 
kad jis yra įspaustas iš esmės ta pačia forma visų žmonių protuosc 
Dėl Hobbeso ir Locke'o įtakos prigimtinio dėsnio turiniu tapo iš esmės 
apsišvietęs savanaudiškumas, tačiau buvo manoma, kad dėl prigimčiai 
būdingos harmonijos tikrai apsišvietęs savanaudiškumas kuria visų gėri 
Remiantis šiais bendrais principais, valdžios buvo laikomos egzistuo- 
Jančiomis tik tam, kad remtų laisvę, saugumą, naudojimąsi nuosavybu 
ir kitas individualias gėrybes. Todėl politinė reforma turi siekti garantuoti 
atsakingą valdžią, padaryti ją atstovaujamąją, apriboti piktnaudžiavimus 
ir tironiją, panaikinti monopoliją ir privilegijas — trumpai tariant, sukurti 
visuomenę, kurioje individo encrgija ir sugebėjimai yra galios ir turto 
raktai. Dėl šių bendrųjų principų pagrįstumo nebuvo esminio nesutarimo 
tarp prancūzų autorių ar tarp jų ir Locke'o, bet Prancūzijoje pakitusi 
aplinka suteikė abstrakcijoms visai kitokį atspalvį negu tas, kurį jos 
turėjo Anglijoje. 


5 
PAKITUSI APLINKA V 
NX. 


Jau buvo užsiminta apie tai, kad autokratija taip kruopščiai atliko 
savo darba, jog veiksminga reforma Prancūzijoje negalėjo sietis su 
mintimi atgaivinti tradicinę santvarką. Senasis fundamentalios teisės 
idealas, kurį XVI a. Prancūzija išpažino kartu su visa Europa ir kuris 
vis dar buvo pakankamai gyvybingas, kad išlaikytų beveik vienodą padėtį 
su aukščiausiąja valdžia Bodino filosofijoje, Liudviko XIV monarchijoje 
prarado konkrečią prasmę. Jeigu Anglijoje leveleris savo „prigimtą teisę“ 
vadino žmogaus teise arba anglo teise, tai tebuvo, galima sakyti, tik 
terminijos skirtumas; kiekvienu atveju ji reiškė kažką konkretaus 
bendrosios teisės tradicijoje. Prancūzų teisės būtų buvusi praktiškai 
beprasmiška frazė, nebent būtų kalbama apie diduomenės privilegijas. 
Todėl žmogaus teisės — nebuvo nieko kito, į ką būtų galėjęs apeliuoti 
prancūzų liberalas — neišvengiamai buvo abstraktesnės, labiau atsietos 
nuo naudojimo ir konkretaus taikymo, atviresnės spekuliatyviniam 
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aiškinimui. Importuodami Locke'ą į Prancūziją, prancūzai turėjo at- 
sisakyti kaip tik būdingiausios — bent jau angliškiausios — Lockc'o 
politinio racionalizmo ypatybės. Jie negalėjo importuoti Richardo 
Ilookerio arba laipsniško idėjų ir institucijų perėjimo, kuris leido 
I ocke'ui susieti savo filosofiją su nuo šv. Tomo ir viduramžių besitę- 
siančia tradicija. Jie taip pat negalėjo susieti naujos filosofijos su jokiu 
XVI a. prancūzų mąstytoju. Anglijos revoliucijos istoriškumas, o kartu 
ir tam tikras konservatyvumas turėjo būti prarastas — faktiškai ir 
idėjiškai. Tai labai paveikė prancūzų politinę filosofiją. Protas buvo 
griežtai priešpricšinamas papročiui ir faktui, kaip jų niekada nebuvo 
supriešinęs Lockc'as. Greičiausiai joks anglų politikas niekada nebūtų 
pasakęs taip, kaip pasakė kalbėtojas Nacionaliniame konvente: 


„Nagrinėdamas tokius svarbius klausimus, aš ieškojau ticsos prigimtinėje daiktų 
«6 


tvarkoje ir niekur kitur. Taip sakant, aš troškau išsaugoti savo minties skaistybę. 


Prancūzų politinės minties aprioriškumų, dogmatiškumą, taigi ir 
radikalumą, palyginti su jos angliškuoju pavyzdžiu, sustiprino ir aplin- 
kybės, kuriomis ji buvo kuriama. Nors tai buvo laisvės doktrina, ji buvo 
rašoma despotizmo sąlygomis daugiausia žmonių be valdymo patyrimo 
ir neturėjusių galimybės įgyti tokį patyrimą. Išskyrus valstybės tarnau- 
tojus, niekas Prancūzijoje neturėjo patyrimo, 0 biurokratai (išimtis būtų 
tik Turgot) sukūrė mažai politinės filosofijos. Autokratija valdymą 
pavertė slapčiomis atlickama misterija, ji niekada neatskleidė, net ir 
žinodama, finansinės arba kitokios informacijos, kuria remiantis būtų 
galima formuoti protinga politikos vertinimą. Apie kritiką ir diskusiją 
viešuose susirinkimuose arba spaudoje negalėjo būti ir kalbos. Vietinė 
valdžia, visada buvusi Anglijos politikos mokykla, buvo visiškai pajungta 
centro kontrolei, o tai paprastai būdavo susiję su delsimu, trintimi ir 
biurokratizmu. Be to, Prancūzijoje visai nebuvo tokios nuolatiniu 
taikymu tikrinamos bendrų idėjų visumos kaip Anglijos bendroji teisė. 
Iki Napoleono kodekso Prancūzija turėjo maždaug tris šimtus šešias- 
dešimt vietinės privačios teisės sistemų, kurias paliko galioti tiktai 
administracinis monarchijos suvienijimas. Prancūzų politinė filosofija 
XVIII a. kur kas labiau negu anglų neišvengiamai buvo literatūrinė 
filosofija — knyginė, tačiau ne mokslinė filosofija, — rašoma salonams 
ir išsilavinusiai buržuazijai, vienintelei publikai, į kurią galėjo kreiptis 
autorius. Ji pertekusi formuluočių ir plačių apibendrinimų, ji ieško 
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nuostabių elektų, ir |: daugiausia juda miglotų, bet pažįstamų Gcdčiu 
aplinkoje. Ji dažnai yra veiksminga propaganda, dažniau negatyvi eso 
pozityvi, bet palyginti retai — atsakinga. Reikia tik pridurti, kad šiandiv i 
kaip ir XVIII a, taip pat menkai žinoma, kokia egzistuojaniis 

Prancūzijos valdžios kritika būtų galėjusi būti tikrai konstruktyvi 
Buvo socialinių ir politinių priežasčių, sutcikusių prancūzų politinė: 
Miosolijai aštrų toną, kuris neturėjo atitikmens Locke'o veikaluoso 
Prancūzijos visuomenė buvo privilegijų raizginys — jos klasių susisluoks 
i darė juntamesnį ir labiau erzinantį, 0 gal ir realesnį : OeaS 

Anglijoje. Dvasininkija tebevaldė, ko gero, penktadalį Prancūzijos žemės 
turėjo milžiniškas pajamas ir didžiulės mokesčių nuolaidas bei privi- 
legijas, bet neturėjo jokio moralinio arba intelektualinio pranašumo, 
kuris būtų pateisinęs jos padėtį. Panašiai buvo privilegijuota neturint: 
politinės galios arba nevadovaujanti diduomenė. Prancūzijos žemės ūkis 
nedavė jai tokios kapitalistinės raidos galimybės, kokią turėjo Anglijos 
žemvaldys, o Prancūzijos politika — tokios pat galimybės vadovauti 
Diduomenės feodalinės rentos buvo ekonominis alinimas, neduodanti; 
jokio pelno — nei ekonominio, nei politinio. Ir dvasininkija, ir 


diduomenė viduriniajai klasei atrodė caunčios socialinėmis privilegijomis 
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skino, tuo Lapu Anglijoje tokia cksproprias 
r Beniiko 41 viešpatavimo laikotarpį. Vargu ar perdėiume sakydami, 
kad Locke 0 lilosolija ikirovoliucinėje Prancūzijoje buvo įstatyminių 


> porciormacinčiįe Anglijoje — jų 





turiu vaidynio teisių puolimas, « 





inas 
Sie skirtuvaai yra nuremti vietos, bei lygiai lokic pat reikšmingi ir 
laiko nulcimu skirtumai. "Eu, kad Anglijoje Locke'as priklausė XVII a., 
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o Prancūzijoje Locke'as priklausė XVIII a., savaime buvo svarbus 
skirtumas. Grocijaus ir Descartes'o, ir netgi Locke'o epochoje rėmimasis 
protu buvo drąsus intelektualinis žygis, naujas filosofijos ir mokslo ribų 
tyrinėjimas ir išsilaisvinimas nuo autoriteto. XVIII a. jam iškilo pavojus 
tapti chichė*. Kuo labiau jis tolo nuo savo šaltinio, tuo darėsi labiau 
pasitikintis savimi, dogmatiškesnis ir banalėsnis. Juk, nepaisant Švietimui 
reiškiamos pagarbos, didelė dalis to, kas buvo laikoma racionalia etika 
ar racionalia as buvo aiškus sveiko proto padiktuotas moraliza- 
viinas, Kuris nebuvo intelektualiai įžvalgus ir dabar neatrodo moraliai 
jaudinantis. Holbachė materializmas įrodė, kad ateisto parašyta pamo- 

komoji literatūra gali būti tokia pat lėkšta kaip ir dvasininkijos parašytoji. 
Vis dėlio tūkstančiai prancūzų, taip pat anglų ir vokiečių aistringai 
susidomėję skaitė takias: sa Jos supažindino naują ir platesnę 
publiką su tuo, ką sukūrė didžių filosolų ir mokslininkų plejada nuo 
Descarteso ir Giaiile'aus iki Locke'o iro Nowiono. H 





lyginamas XVIII a, siabar smarki: akys, Kiekvicio aiižiaus gonij 
visadi verta skaityti, bei niekas cia taip neyai kaipo populiari Hi sofija, 
nustojusi būti populiui. 

Tačiau yra kitas, svai lion aspisias, XVI a. pasitikčiimas savimi 
ir jo pasikliovimas pioiu kalo ne vieno pažisino, bet iš dalies buvo 
svarių laimėjimų pasiarinys. Is Newiono Maiweiabirau gamtos filosofijos 
pagrindų (Philosophiuv natinalis paiucipiė audrepieišca) paskelbimo 1487 m. 
naujųjų laikų mokslas buvo isbandomas; keletas Uilosolų aistringai juo 
tikėjo, bet niekas icžinoto, kad jis veiks. Po Newtono tai žinojo 
kiekvienas, net įcigi Uk oniglolai nutuokė apie naują variklį. Naujo 
mokslo idėja pavcikč Zieionių vaizduotę kur kas labiau, negu tikrovė 
veikė technologiją. Juk 4trode, kad Newtono protas prasiskverbė į pačią 
gamtos širdį, atskleidė L; isnunų, kurią mes matome lygiai pasireiš- 
kiančią didžiausių ir suotiausių dalių įmantrioje struktūroje ir taisyk- 
linguose judesiuosc“'. Nebuvo nieko, kas protui būtų ne pagal jėgas; 
Bacono pasakymas, kau žinojimas yra įėga, tapo teisingas, ir pirmą kartą 
istorijoje Žmonės galėjo bendradarbiauti su 0 Kokinčiomis intenci- 
Jomis, kurias net tokie ateistai kaip Holbachas vis dar priskyrė gamtos 
harmonijai. Niekas taip tobula: neapibūdina socialinės minties XVIII + 


kaip tikėjimas laimės ir pažangos galimybė vadovaujant protui. Daus 


* Banalybė (pranc) 
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kas iš to — pavyzdžiui, tikėjimas gamtos harmonija — buvo gryna 
painiava, anaiptol nepatvirtinta naujo mokslo. Bet apskritai tikėjimas, 
kad žmogaus likimą globoja jo protas, buvo garbingas tikėjimas, 
žmoniškesnis negu ankstesnė autoriteto religija arba vėlesnė jausmin- 
gumo religija. Apskritai jis nepervertino mokslinio proto galios kon- 
troliuoti gamtą, bet ar ši galia apima žmonių santykius, šiandien niekas 
nežino geriau, negu tada žinojo filosofai. Jų paviršutiniškumą lėmė 
stulbinantis problemos supaprastinimas. 


MONTESOUIEU: SOCIOLOGIJA IR LAISVĖ 


Iš visų XVIII a. prancūzų politinių filosofų (be Rousseau) reikš- 
mingiausias buvo Montesguicu. Jis, ko gero, aiškiausiai iš visų suprato 
socialinės filosofijos sudėtingumą, ir vis dėlto jis taip pat buvo kaltas 
dėl jos ypatingo supaprastinimo. Jis vienas ėmėsi to, kas turėjo būti 
plataus masto empirinis visuomenės ir valdžios tyrimas, bet vis dėlto 
jo tariamas indukcijas visiškai lėmė išankstinės nuomonės, kurioms jis 
nei turėjo, nei ieškojo empirinio įrodymo. Jis siekė sukurti politinę 
lilosofiją, tiesiogiai pritaikomą įvairiausioms aplinkybėms, ir vis dėlto 
beveik viskas, ką jis parašė, buvo parašyta žvelgiant į Prancūzijos reikalus. 
Vadinasi, Montesguieu atstovauja kartu ir geriausiems moksliniams 
amžiaus siekiams, ir jo neišvengiamoms painiavoms. Neatsisakydamas 
racionalistinio aparato — nekijamo prigimtinio teisingumo įstatymo 
ir sutarties, — jis iš tikrųjų ignoravo sutartį ir siūlė su savaime 
akivaizdžiais moraliniais dėsniais visiškai nesuderinamą sociologinį 
reliatyvizmą. Jis pateikė valdžios tyrimo planą siejant ją tiek su fizine, 
tiek su socialine milieu*. Tam reikėjo plačiai lyginti institucijas, bet jam 
trūko tiek tikslaus žinojimo, tiek bešališkumo, reikalingo įgyvendinti 
planui. Jo meilė politinei laisvei — vienintelis kitais atžvilgiais šalto 


temperamento entuziazmas — atitiko geriausią XVIII a. tradiciją, bet 


savo teoriją jis susiejo su skubota ir paviršutiniška konstitucinių laisvės 
principų analize. 
Negalima sakyti, kad Montesguieu veikalas Apie įstatymų dvasią 
kaip nors sutvarkytas; nuo likimo, kurį patyrė Bodino Valstybė, ji 
* Aplinka (pranc.). 
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daugiausia išgelbėjo geresnis stilius. Jis susitelkė prie dviejų svarbiausių 
klausimų, kuric nebuvo tikrai susiję. Pirmiausia jis ėmėsi. plėtoti. 
„sociologinę valdžios ir teisės teoriją parodydamas, kad jų struktūra ir 


arai a iai ai gins 


T „veikimas priklauso nuo sąlygų, kuriomis gyvena tauta. Čia įeina tokios 


fizinės sąlygos kaip klimatas ir dirvožemis, kuriuos į jis laikė turinčiais 
tiesioginį poveikį tautos mentalitetui; menų, prekybos būklė ir daiktų 
gamybos būdai; psichinis ir moralinis temperamentas ir polinkiai; 
politinės santvarkos forma; tautos charakteryje įsišakniję papročiai bei 
įpročiai. Žodžiu, valdymo forma plačiausia galima prasme yra visuma, 
reikalaujanti suderinti tarpusavyje visas tautos institucijas, įeigu valdžia 
turi išlikti stabili ir organizuota. Antra, Montesguieu persekiojo baimė, 
kad absoliutinė monarchija taip sugriovė tradicinę Prancūzijos santvarką, 
jog laisvė tapo neįmanoma visiems laikams. Jo neapykanta despotizmui 
aiškiai matoma net ten, kas atrodo esą objektyvūs teiginiai apie tokias 
valdymo formas kaip Rusijos ir Turkijos. Jo praktinis tikslas — ir 
beveik įtakingiausia jo veikalo dalis — buvo išanalizuoti konstitucines 
sąlygas, nuo kurių priklauso laisvė, ir šitaip atrasti priemones atkurti 
senosioms prancūzų laisvėms. Neatrodo, kad pastaruoju klausimu jis 
būtų priėjęs aiškią išvadą. Jo raštai parėmė ir padrąsino tick reakcio- 
nierius, kurie vylėsi atkurti parlamentus, luomus ir provincijų asamblėjas, 
tiek liberalus, kurie siekė mėgdžioti Anglijos valdymą. 

Šie du Montesguicu minties aspektai jo raštuose nebuvo aiškiai 
atskirti nei vietos, nei laiko požiūriu. Kersų laiškai (Lettres Persanes) 
(1721) iš esmės buvo socialinė satyra apic Prancūzijos būklę, kurioje 
autorius reiškė savo pagarbą bažnyčiai, Liudvikui XIV, parlamentų 
nuosmukiui ir diduomencs puvimui“. Kritika rėmėsi ta pačia veikale 
Apie įstatymų dvasią išplčiota despolizmo samprata: despotizmas — tai 
valdymo forma, kai visos tarpinės valdžios tarp karaliaus ir Tiaudičs 
sunaikintos; "G"ičisė sutapatinta su aukščiaus "valia: "Šis 
despotizmo aiškinimas surcikšmino valdžių atskyrimą, "kurį jis "tikėjo 
radęs Anglijos konstitucijoje. Vis dėlto Persų laiškuose jis jau manė, 
kad geriausia valdžia yra ta, kuri „vadovauja žmonėms geriausiai jų 
polinkius ai atitinkančiu būdu“, 0 gyventojų mažėjimo priežasčių analizė 
rodė jį turėjus gabumų sociologinei spekuliacijai". 

Veikalas Apie įstatymų dvasią (1748) buvo sudarinėjamas daugiau 
kaip septyniolika metų, ir visi pripažino, kad jo dalys yra visiškai 
skirtingos. Atsitiktinės pastabos apie Angliją L—X knygose neturi nieko 





36. Nė 361 















































III. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


bendro su Anglijos konstitucijos vertinimu XI knygoje!“ o Romos 
santvarkos traktavimas tos knygos gale po to, kai jis atrado valdžių 
atskyrimą, nepanašus į jo ankstesnes pastabas apie senovės respubliką!'!. 
Montesguieu kelionės po Europą 1728—1731 m. ir ypač jo gyvenimas 
Anglijoje neabejotinai buvo lemiamas patyrimas jo intelektualinėje 
istorijoje. Jo meilė laisvei savo ankstyvojoje stadijoje buvo iš esmės etinė, 
kilusi iš senovės tyrinėjimų ir atspindinti žavėjimąsi senovės respublika, 
panašų į Machiavelli'o, Miltono ir Harringtono žavėjimąsi. Šis jo 
mąstymo aspektas išlieka veikale Apie įstatymų dvasią dėstomoje 
teorijoje, kad dorybė arba patriotizmo dvasia yra išankstinė šios valdymo 
formos sąlyga. Bet Italijoje ir Olandijoje egzistavusių respublikų 
stebėjimas anaiptol nepatvirtino Montesguieu šios išankstinės nuomo- 
nės, 0 jo gyvenimas Anglijoje piršo kitą mintį — kad laisvė gali būti 
ne didesnio pilietinio dorumo, o teisingo valstybės organizavimo 
rezultatas. Jo garsi XI knyga apie konstitucijų kūrimą remiantis valdžių 
atskyrimu išdėstė šį atradimą. Š 


a TEISĖ IR APLINKA 


Bendrieji Montesguicu socialinės filosofijos principai tiesiai pradėjo 
nuo prigimtinio įstatymo. Pirmajame veikalo Apie įstatymų dvasią 
sakinyje jis sako, kad „įstatymai — tai būtini santykiai, kylantys iš daiktų 
prigimties“. Ši miglota formuluotė kaip visada slepia dviprasmybę, kurios 
jis nemėgina pašalinti. Fizikoje „būtinas santykis“ reiškia tik kūnų elgesio 
vienodumą. Visuomenės įstatymas yra žmogaus elgesio taisyklė arba 
norma, kurios, matyt, reikėtų laikytis, bet kuri dažnai pažeidžiama. Šį 
taktą Montesguieu aiškina dvejopai, nors nė vienas aiškinimas nieko 
nepaaiškina: valios laisvė ir netobulas žmonių protas, kuris neleidžia 
jiems gyventi taip tobulai, kaip gyvena visa kita gamta. Bet jis pabrėžtinai 
prieštaravo Hobbesui, kad prigimtis anksčiau už pozityviąją teisę duoda 
absoliutaus teisingumo matą; neigti tai yra taip pat absurdiška kaip 
pasakyti, kad „prieš nubrėžiant apskritimą visi spinduliai nebuvo lygūs“. 
Akivaizdu, kad jis niekada rimtai neatsižvelgė į prigimties dėsnį. Jis 
kalbėjo apie tokius skirtingus veiksnius kaip Dievo pažinimas, kūniški 
potraukiai ir pamatinės visuomenės sąlygos. Tai buvo tik įprastas būdas 
pradėti. Jį domino mintis, kad visuomenėje šis pamatinis prigimties 
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dėsnis, kurį jis paprastai tapatino su protu, turi veikti skirtingomis 
sąlygomis, tad skirtingose vietose turi sukurti skirtingas institucijas. 
Klimatas, dirvožemis, verslas, valdymo forma, prekyba, religija, papro- 
čiai — visa tai yra svarbios sąlygos, nulemiančios, ką konkrečiu atveju 
nustatys protas (arba dėsnis). Šis lizinių, psichinių ir institucinių sąlygų 
tinkamumas, arba santykis, sudaro „įstatymų dvasią“. Tai, ką siūlė 
Montesguieu, aiškiai buvo institucijų ir kitų institucijų bei neinsti- 
tucinių fizinių sąlygų poveikio joms sociologinis tyrimas lyginamuoju 
metodu. Prielaida, kad visos jos yra vienos „prigimties“ variantai, tebuvo 
tik fikcija. 

Nelengva tikrai įvertinti Montesguicu projekto originalumą ar jo 
svarbą. Aiškiai jo buvo milžiniškas mastas, kuriuo jis siūlė įgyvendinti 
projektą. Pačią idėją jis greičiausiai perėmė visų pirma iš Aristotelio, 
ypač iš tų Politikos“ knygų, kuriose buvo analizuojama daugybė 
demokratijos ir oligarchijos niuansų miestuose-valstybėsc. Kad įstatymai 
turi būti pritaikyti prie įvairių fizinių ir institucinių sąlygų ir kad geras 
valdymas turi būti geras šia santykine prasme, išsamiai išdėstė Aristotelis, 
kaip ir samprotavimus apic nacionalinio charakterio ryšį su klimatu. 
Iš naujųjų laikų autorių tą pačią sampratą teigė Bodinas, bet nei 
Aristotelis, nei Bodinas neplanavo, taip sakant, visa apimančio tyri- 
nėjimo. Montesguieu domino XVII a. pasirodžiusi gausi kelionių 
literatūra, kuri aprašinėjo Amerikų ir Afrikos čiabuvius bei egzotiškas 
Azijos civilizacijas. Chardino Dienoraštis (Journal, 1711) pabrėžė klimato 
povcikį, iš jo Montesguicu gavo daugiausia informacijos, panaudotos 
Persų laiškuose. Jis ketino parodyti pagrindinių valdymo tipų kitimą 
visokiausiomis sąlygomis, prie kurių šie tipai yra priversti prisitaikyti. 

Montesguicu, kaip ir Aristotelis, laikėsi požiūrio, kad yra tam tikri 
nustatyti valdymo tipai, arba rūšys, kurie dėl aplinkos įtakos tik 
modifikuojami. Kadangi Aristotelis apsiribojo graikų miestais, ši prie- 
laida buvo iš esmės teisinga; ji buvo kur kas pavojingesnė Montesguieu 
planuojamo masto tyrime. Turint omenyje medžiagos svarbą jo projektui, 
keista, kad jis tiek mažai Lesistengė nustatyti valdymo formas, kurios 
galėtų tikti tokiam plačiam lyginimui. Jis nepaaiškino nei kodėl iš dalies 
perėmė tradicinę trilypę klasifikaciją, nei kodėl nuo jos nukrypo. Jis 
tiktai teigė, kad valdymo formos yra trys: respublikinė (jungianti 
demokratiją ir aristokratiją), monarchinė ir despotinė. Despotizmas 
skiriasi nuo monarchijos savo despotiškumu ir kaprizingumu, o 
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monarchija yra konstitucinė valdymo forma, atitinkanti teisės normas 
ir“ reikalaujanti, kad tarp monarcho ir liaudies egzistuotų „tarpinės 
galios“, tokios kaip diduomenė arba bendruomenės. Kiekvienai iš šių 
valdymo formų jis priskyrė „principą“, arba varomąją jėgą, glūdinčią 
valdinių charakteryje, iš kurio kyla jos galia ir kuris yra būtinas užtikrinti 
jos tęstinumui ir veikimui. Tad liaudies valdžia remiasi liaudies pilietine 
dorybe arba patriotizmo dvasia, monarchija remiasi karinės klasės garbės 
jausmu, o despotizmas remiasi valdinių baime arba vergiškumu. 

Neįmanoma įžvelgti, kad Montesguieu klasifikacija apskritai re- 
miasi kokiu nors principu. Valdovų skaičiumi monarchija ir despotizmas 
yra panašūs; o konstitucingumo požiūriu respublika gali būti tokia pal 
neteisinė kaip ir despotizmas. Be to, mintis, kad despotiškos valdžios 
neturi teisės, buvo fikcija kaip ir mintis, kad jo trys valdymo formos 
atitinka mažas, vidutines ir dideles valstybes. Negalima manyti, kad ši 
valdymo formų klasifikacija kokia nors prasme buvo sukurta stebint 
ar lyginant. Kaip politinio realizmo užmačia ji buvo nepalyginama su 
Harringtono teorija, kad valdymo formas galima klasifikuoti pagal tam 
tikras žemės valdymo formas. Atrodo, kad Montesguieu vadovavosi tik 
subjektyviu interesu, kurį motyvavo jo etinė reakcija į politines 
Prancūzijos problemas. Jo respublika, grindžiama tvirta pilietine jos 
piliečių dorybe, buvo Romos respublika (arba jos idealizacija), neturinti 
nieko bendro su naujųjų laikų respublikomis. Jo despotizmas buvo tai, 
kuo, kaip jis baiminosi, tapo Prancūzija dėl Richelieu ir Liudviko XIV 
vykdomos politikos, kai iš vietinės valdžios, parlamentų ir diduomenės 
buvo atimtos jų privilegijos. Jo monarchija buvo tai, kuo, kaip jis troško, 
turėjo išlikti Prancūzija, arba tai, kuo, kaip jis vėliau patikėjo, buvo 
Anglija. Todėl pagrindinius Montesguieu teorijos kontūrus lėmė ne 
empiriniai svarstymai, 0 jo išankstinės nuomonės apic lai, kas yra 
pageidautina Prancūzijoje. 

Veikalo Apie įstatymų dvasią planą, jeigu toks yra, sudaro kiekvienai 
valdymo formai būdingų teisės ir institucijų pakeitimų įgyvendinimas 
ir nukrypimai, kurių reikalauja fizinės ar institucinės sąlygos. Bet iš 
tiesų nėra didesnio turinio sąryšio, O reikalo neliečiančių dalykų 
nepaprastai daug. IV—X knygos nagrinėja švietimo institucijas, bau- 
džiamąją teisę, išlaidas reguliuojančius įstatymus ir moterų padėtį, 
kiekvienai formai būdingą sugedimą ir kiekvienai tinkantį karinės 
organizacijos tipą. XI ir XII knygos pateikia garsiąją diskusiją apie 
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politinę ir pilietinę laisvę, o XIII knyga nagrinėja mokesčių politiką. 
XIV— XVII knygose svarstomas klimato poveikis valdžiai ir pramonei, 


jo ryšys su vergija ir politine laisve. XVIII knyga trumpai aptaria 


dirvožemio poveikį. Nuo XIX knygos, kuri ne vietoje grįžta prie papročių 
įtakos, pradeda irti net šie neryškūs kontūrai. XX-—XXII knygos 
praktiškai yra bendros pastabos apic prekybą ir pinigus; XXIII knyga — 
apie gyventojus, o XXIV ir XXV knygos — apie religiją. XXVI-XXXI 
veikalo knygose nuklystama į pastabas apie romėnų ir feodalinės 
teisės istoriją. | | | 
Visiškai neįmanoma apibendrinti Montesguicu išvadų, jos daugiau- 
sia epizodinės ir paprastai mažai priklauso nuo to, ką jis teigia kaip 
įrodymą. Atsižvelgiant į jo pagrindinį tikslą, galima sakyti, kad jis 
svyruoja tarp dviejų tendencijų, būdingų painicms principams, nuo kurių 
jis pradėjo. Antra vertus, jis buvo linkęs pripažinti, kad žmogiškoji teisė 
yra racionali ir kad dėl to kiekvienas plačiai ir ilgam įsigalėjęs jos 
taikymas priklausomai nuo aplinkybių yra pakankamai pagrįstas. Toks 
požiūris atitiko jo apskritai konservatyvų polinkį ir teoriją, kad tokios 
fizinės priežastys kaip klimatas tiesiogiai veikia protinius ir moralinijis 
sugebėjimus. Tačiau išplėtota iki logiškos išvados tai būtų reiškę visišką 
moralinį reliatyvizmą, o tai tikrai niekada nebuvo Montesguieu pozicija. 
Antra vertus, jis, galimas daiktas, paprastai klimatą ir tam tikras 
institucijas (pavyzdžiui, vergiją ir poligamiją) laikė nepalankiomis 
sąlygomis, kurias turėjo kompensuoti įstatymų leidyba, kad moralinis 
rezultatas būtų geras. Toks politinės evoliucijos interpretavimo būdas 
reiškia, kad bent jau įstatymų leidėjų moralinės idėjos a nuo 
socialinių priežasčių ir kad priežastinis klimato ir penšsių veiksnių 
poveikis yra veiksmingas tada, kai jis įeina į jų apskaičiavimus. Toks 
požiūris pakerta sociologinę politikos teoriją ir DAS perdėtas idejas 
apie valdovų įtaką, kurias paskleidė Machiavelli. AS apskritai šiuo 
atžvilgiu Montesguicu nusikalto mažiau negu jo amžininkai. | 
Todėl neįmanoma priskirti kokią nors labai tikslią prasmę garsiam 
Montesguieu posakiui, kad įstatymai turi Buti pritaikyti SąlyEOmMe, 
kuriomis gyvena tauta. Neabejotinai tai reikalavo Koreguoti grynai 
abstraktų apriorinį politinio teisingumo aiškinimą. Neabejotinai tai 
reikalavo ir plataus lyginamojo teisės tyrimo, bet tokio tyrimo planas 
liko labai miglotas. Poziltyviausia Montesguieu prielaida, kad tokios 
gamtinės jėgos kaip klimatas tiesiogiai veikia kūną, taigi ir protą, patyrė 
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los pačios hipotezės, kuri atrodė tokia perspektyvi Lamarckui, likimą 
biologijoje. Kad Montesguieu iš tikrųjų numatė ir naudojo indukcinį 
bei lyginamąjį metodą socialinėms institucijoms tirti, galima sutikti tik 
su didžiulėmis išlygomis. Greičiausiai nedaugelis žymių politikos teorc- 
tikų buvo labiau įpratę prie skubotų apibendrinimų arba mažiau linkę 
skirti tikslią išvadą nuo ankstesnio įsitikinimo impulso. Jis iš tiesų buvo 
labai apsiskaitęs žmogus, bet jo žinojimas buvo netikslus, vertinant jį 
ne vėlesnių laikų moksliniais kriterijais, 0 jo turėtų šaltinių požiūriu. 
Jo rafinuota erudicija daugiausia buvo pasitelkiama iliustruoti įsitiki- 
nimams, kurie būtų buvę lygiai tokie patys, Jeigu jis niekada nebūtų 
girdėjęs apie Persiją. Montesguieu nebuvo toks įžvalgus stebėtojas kaip 
Machiavelli ar Bodinas net Europos politinių reikalų, kurie klostėsi 
prieš jo akis. Čia jis neprilygo net Harringtonui, kuris neturėjo tokių 
pretenzijų į visuotinį žinojimą. Nuo kaltinimų, kad jis esąs puikus 
diletantas, jį gelbsti ne jo moksliniai rezultatai, bet nuoširdus entuziaz- 
mas laisvei. Jis buvo moralistas, kuriam amžinosios tiesos pradėjo blukti, 
bet kuriam trūko konstruktyvios galios išsiversti be jų. 


VALDŽIŲ ATSKYRIMAS 


Apskritai Montesguieu amžininkų vertinimas, kad Jis buvo reikš- 
mingas tuo, jog skleidė ir sa britų institucijomis kaip 
politinės laisvės įrankiais, nebuvo laidingas. Gyvendamas Anglijoje, 
Jis atsikratė išankstinės nuomonės, kad 
romėnams žinoma 


kad politinė laisvė remiasi tik 
ir tik mieste-valstybėje įgyvendinta pranašesne 
dorybc. Gyvenimas Anglijoje davė medžiagos jo įsišaknijusiai neapy- 
kantai despotizmui ir siūlė būdą, kaip galbūt galima pašalinti žalingą 
absoliutizmo poveikį Prancūzijoje. Greičiausiai netiesa, kad pats Mon- 
tesguicu tikėjo, jog įmanoma Prancūzijoje mėgdžioti Anglijos valdžią, 
bet garsioji vicnuoliktoji veikalo Apie įstatymų dvasią knyga, kurioje 
laisvę Anglijoje jis aiškino įstatymų leidžiamosios, vykdomosios ir 
teisminės valdžių atskyrimu ir Jų pusiausvyros išlaikymu, tikrai iškėlė 
šias doktrinas kaip liberalaus konstitucijos kūrimo dogmas. Montesguicu 
įtakos šiuo atžvilgiu mastas yra neabejotinas, ir 


apskritai ją galima įžvelgti 
Amerikos teisių 


biliuose ir Prancūzijos konstitucijose". 
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Žinoma, ši idėja buvo viena iš seniausių politinėje IEocijaje: Mišios 
valstybės idėja buvo tokia pat sena kaip Eaes Įsiaiyinai, ja Še 
Polibijas aiškindamas tariamą romėnų valdžios stabilumą. Nuosa) OS 
arba "mišrios monarchijos koncepcija buvo žinoma viduramžiais, 0 
viduramžių konstitucionalizmas faktiškai rėmėsi valdžių ABB IX tuo 
skyrėsi nuo aukščiausiosios valdžios, i kurią pretendavo naujoji 2 
narchija. Anglijoje ginčai tarp karūnos ir bendrosios IEiSės L P 
karaliaus ir parlamento valdžių atskyrimui suteikė žealią i šmę. 
Harringtonas laikė jį esminiu laisvai valdžiai, o Poke o 
pagalbinę vietą savo parlamento viršenybės teorijoje. Bel iš „0 
valdžios idėja niekada neturėjo labai aiškios prasmės. š dalies ji ICIŠ E 
socialinių bei ekonominių interesų grupių ir klasių dalyvavimą ir 
subalansavimą, iš dalies tokių korporacijų kaip komunos arba Lin 
cipalitetai dalyvavimą valdyme ir tik menkai — KonBiioUE 2 
valdžių sąrangą. Ko gero, ji labiausiai buvo Rauciika: IB 2 
kraštutiniam centralizavimui ir kaip priminimas, kad jokia po i 
struktūra neveiks, kol tarp įvairių jos dalių neatsiras tarpusavio pagarba 
ir sąžini cndradarbiavimas. 
2 K pakeitė senąją doktriną, Rae tS BBS vald) š 
rimą teisinių apribojimų ir atsvarų tarp "ukiuiios dalių a o 
tikrųjų jis nebuvo labai tikslus. Daug Ku IŠ L R Sao vieno P 
knygoje — pavyzdžiui, bendrieji Slov aujaiiujų KSI aa 2 
arba specifiniai prisiekusiųjų teismų SI AOS pana NAS 9 
gieji, — neturėjo nieko bendro su valdžių ASU, jo -OLIOS 6 či 
lėmė teiginys, kad visas politines funkcijas Data di 2 itlą 
suskirstyti į įstatymų lcidžiamąsias, vykdomąsias BE, EEŠIO 
lemiamo klausimo jis visai nesvarstė. Vargu E 2 a 
galimybė radikaliai atskirti įstatymų leidybos Es tEiSrnimų procesą > 
politikos kūrimą nuo jos vykdymo kontrolės a aa +a i inį 
realistą. Montesguicu, kaip ir visi, kurie naudojosi Jo teorija, i) 
negalvojo apie absoliutų trijų valdžių askyjmą: įstatymų lei Ai 
valdžia turėtų atsižvelgti į vykdomosios valdžios poreikius, vy kgaitio 
valdžia išsaugoja veto įstatymo leidžiamajai, 9 Įstatymų Ieie i3Bio) 
valdžia turėtų naudotis ypatingomis teisminėmis EaGiniS, 2 
atskyrimas, kaip jį aprašč Montesguieu ir koks jis VisuospES išliko, soja 
su nesuderinamų principų — didesne įstatymų leidžiamosios valdžios 
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galia, — kuris iš esmės valdžių atskyrimą pavertė dogma, papildyta 
neapibrėžta privilegija daryti išimtis. 

Nuostabu tai, kad Montesguieu savąją valdžių atskyrimo versiją 
dėjosi atradęs tyrinėdamas Anglijos konstituciją. Iš tiesų pilietiniai karai 
sugriovė viduramžiškas liekanas, ir tai leido Angliją teisingai vadinti 
mišriai valdoma valstybe, 0 1688 m. revoliucija nustatė parlamento 
viršenybę. Žinoma, kai Montesguieu lankėsi Anglijoje, ministrų kabineto 
statusas nebuvo labai aiškiai nustatytas, bet nė vienas žmogus, kuris 
pasikliovė savarankišku stebėjimu, nebūtų fantazavęs apie valdžių 
atskyrimą kaip skiriamąjį konstitucijos bruožą. Tačiau Montesguiceu 
nesirėmė stebėjimu. Locke'as ir Harringtonas pamokė jį, ko tikėtis, o 
dėl viso kito jis perėmė tarp pačių anglų paplitusį mitą. Tad jis galėjo 
pasimokyti iš savo draugo Bolingbroke'o: 


„Dėl šito monarchinės, aristokratinės ir demokratinės valdymo formų, sujungtų 


į vieną sistemą, derinio ir dėl šitų vicnas kitą atsveriančių trijų luomų taip ilgai buvo 
išsaugota nepažcista mūsų laisva valdžios sąranga.“!* 


Šią konstitucijos teoriją išsaugojo Blackstone'as, iš dalies veikiamas 





























Montesguieu įtakos. Net Burke'as, nors jis buvo paskutinis žmogus, 


timtai žiūrėjęs į griežtą teisinių galių atskyrimą, tikėjo, kad revoliucija 
subalansavo interesų grupes ir visuomenės sluoksnius. Iki pat Benthamo 


Fragmente apie valdžią (1776) pateiktos Blackstonc'o kritikos valdžių 
atskyrimas nebuvo veiksmingai puolamas. 


VOLTAIRE IR PILIETINĖ LAISVI: 


Nekalbant apie Anglijos konstitucijos analizę, veikalas Apie įstatymų 
dvasią savo išvadomis nebuvo būdingas XVIII a. politinei minčiai. Knyga 
bent jau nurodė politinių institucijų priklausomybę nuo fizinių ir 
socialinių priežasčių ir iš to kylantį politinių vertybių reliatyvumą, 
prieštaraujantį įsigalėjusiam požiūriui. Apskritai XVIII a. prancūzų 
autoriai taip pat tvirtai kaip ir XVII a. autoriai tikėjo, kad protas pateikia 
absoliutų kriterijų, kuriuo remiantis galima visiems laikams pateisinti 
arba diskredituoti žmogaus elgesį ir socialines institucijas. Taktinė šios 
prielaidos vertė kritikuojant sugedusią arba despotišką valdžią yra 
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akivaizdi. Be to, du didieji moderniosios minties triumlai —- Nosis 
fizika ir Locke'o psichologija — laikinai atrodė As 
interpretacijai. Newtono sėkmė nustatant mechaninius p 2 
galiojančius bc erdvės ar laiko apribojimų, davė dingstį prie S - 
politinius ir ekonominius įvykius galima traktuoti taip : du 
apibendrintai, o Locke'o teiginys apie visuotinę gamtinę pro Ža P 
suvokiamą iš esmės panašiai kaip Newtono 2 S 
socialinių procesų aiškinimą nesiejant jų Su istorijos 2 ab 1. 
evoliucijos nustatytais apribojimais. DEKtonaės ir Loc o aaa 
autoriai, per visą XVIII a. turėję didžiausią autoritetą. sa 
Newtono fiziką ir Locke'o filosotiją — šiuos du pioje tis 0 
parsivežė iš Anglijos, kai 1729 m. grįžo 1 Prancūziją *. i i 
Voltaire'as žavėjosi Anglija ne tiek dėl jos atstovaujamosios o. Ka 
kiek dėl jos suteiktos laisvės svarstyti ir skelbti. To LAS : 
filosofijos veikimo slcra Prancūzijoje buvo tik is P S Ža o 
lėmė tiek Laiškai apie tolerancija, Uck "S 
i cūzų konstitucionalizmo tradicija, Kurių paZe A 
aa Ša ediktą, tick su S S I 
1 ikiu. Jis netgi anksčiau už Lockcą paskC > savo panaš 
aa si ctikai nėra nei neabėjonias; nei San 
religinė doktrina. Dėl religinės ir politinės S pc Ža 
cenzūros laisvė skelbti savo pažiūras Prancūzijoje 9 se 2 
klausimu, ir šiūo reikalu joks publicistas šiE LIUSĖ taip nenui stam. "0 
Voltaire'as. Jis puolC persekiojančią krikščionybę, ir tai, a 2 
didžiausias visų laikų indėlis į žodžio laisvę. Bet Šį žygį jis visiš aa S i 
nuo liaudies valdžios reikalo. Tai nebuvo labai ES = i a, da 
pilietinė laisvė buvo nepasiekiama neįgyvendinus politinės aisvės. Ji 
mažai domėjosi politika del jos pačios IB visai aaa BS 
žmonių, kuriuos laikė Žiauriais ir kvailais, a Jam SnAE E S 
tyrinėtojų laisvė, ir jis buvo pakankamai žmoniškas, oe 
Prancūzijos baudžiamosios teisės kvailybes ir žiaurybės. Er 2 i 
jis buvo be galo kovingas ir apdovanotas sąmoju, kuris sai 2 : 
padaryti jo priešus juokingus. Kadangi buvo neįmanoma gi kė . 
neturinčiomis smegenų institucijomis, pajuoka buvo Peas sa 
ginklas. Dėl cenzūros šitokį bažnyčios, taip pat valstybės puo 2 — | aš 
tęsti daugiausia užuominomis ir netiesiogiai. ie asiiao 
išdėstė planą, pagal kurį buvo kuriamas ŠIs didis liberaliz : 
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Visais atvejais, kai tautinis prietaras atrodytų vertas pagarbos, jį su visais jo kerais 
ir galimybėmis reikėtų pagarbiai pateikti atskiru straipsniu. Bet dumblo statinį reikėtų 
šūnaikinė, 6 nenaudingą dulkių krūvą išbarstyti pavėjui remiantis straipsniais kuriuosc 
DAUKiĖni principai tarnauja pagrindu priešingoms tiesoms. Šis būdas atverti Šaiončinis 
akis greitai veikia sveikus protus; jis patikimai ir be jokių nemalonių padarinių slapė 
ir be sąmyšio veikia įvairiausius protus.“!* ' p 


Voltaire'o idėjų apie religiją ir pakantumą naujumą lėmė ne kokia 
nors Joms būdinga savybė. Jos menkai tesiskyrė nuo Locke'o idėjų 
gricžtesniu apreiškimo neigimu ir visai nesiskyrė nuo daugelio anglų 
Kelis Bet Prancūzijoje jos įgijo radikalų toną, kurio visiškai neturėjo 
Anglijoje. Tą patį galima pasakyti apie Locke'o politinę filosofiją. Tai 
daugiau lėmė ne pačios idėjos, bet aplinka, kurioje jos atsidūrė. Esant 
tokioms Prancūzijos valdžiai ir Prancūzijos bažnyčiai, net nuosaikios 
liberalios idėjos buvo griaunamosios. Ta pati abstrakčiai svarstoma 
filosofija, kuri turėjo konservatyvų toną Anglijoje, Prancūzijoje įgijo 
radikalų toną. Kaip nurodė Johnas Morley, anglai, kuric nustatinėjo 
anglų minties madas XVIII a., visi rėmė status guo, tuo tarpu kiekvienai 
panasiai prancūzų autorių grupei priklausytų daugelis aktyviai ir 
veiksmingai persekiotų žmonių. 


HELVECIJUS: PRANCŪZŲ UTILITARIZMAS 


Enekeg socialinė filosofija teoriškai buvo plėtojama panašiomis 
kryptimis ir Prancūzijoje, ir Anglijoje. aa apie valdžią, iš esmės 
grindžiami individo teisių savaiminiu akivaiždumų; taip pat pažinimo 
teorija, dėstoma ketvirtojoje Apybraižos knygoje, neturėjo nieko bendro 
su tuo, kas iškart buvo pripažinta įtaigiausia jo kūrybos dalimi — su 
natūralia proto istorija galiausiai iš pojūčių kilusių idėjų požiūriu, kurios 
jis Se antrojoje knygoje. Todėl spekuliatyvus Locke'o filosofijos 
plėtojimas buvo susijęs su to, ką jis vadino „Nauju idėjų keliu“, plėtojimu 
ir 2 kartezianizmo, kuris vis dar buvo labiausiai būdingas jo mokslinio 
pažinimo teorijai, pašalinimu. Ko gero, lemiamu veiksniu tapęs darbas 
buvo Berkelcy'o puikiai pavykusi maža esė Apie naująją regos teoriją 
(New Theory of Vision), paskelbta 1709 m. ir iš dalies besiremianti 
Malebranche'u. Jis parodė, kaip efektyviai galima pritaikyti psichologinį 
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asociacijos dėsnį analizuojant ir aiškinant proto operaciją (regimąjį 
pelmės suvokimą), kuri atrodė vientisa ir įgimta. Be to, tokia Locke'o 
minčių plėtotė, regis, atitiko jo atvirą žavėjimąsi Newtono (izika. 
Hlume'as savo Traktate (1739) idėjų asociaciją kaip psichologijos 
aiškinamąjį principą lygino su traukos jėga fiziniame pasaulyje. Todėl 
psichinių procesų aiškinimas reiškė jų suskaidymą į pojūčio elementus 
ir jų grupavimosi atskleidimą remiantis asociacijos dėsniu. Šimtmečio 
viduryje Condillaco dėka tokia psichologija tapo žinoma Prancūzijoje. 

Locke'o etinės ir politinės idėjos dabar turėjo būti peržiūrėtos, nes 
jos rėmėsi intuityvia proto galia suvokti akivaizdžias tiesas. Jis galėjo 
neigti įgimtas idėjas, bet savaime akivaizdžios individų teisės iš tikrųjų 
buvo niekas kita. Tačiau nebuvo labai sunku sukonstruoti Žmogaus 
elgesio teoriją, kuri tai paaiškintų idėjų asocijavimu. Paprasčiausia 
hipotezė buvo pripažinti dvi įgimtas motyvuojančias jėgas — malonumo 
troškimą ir skausmo vengimą — ir aiškinti visus sudėtingesnius motyvus 
kaip išvestinius, gaunamus asocijuojant malonumą arba skausmą su 
tolimesnėmis ar artimesnėmis jų priežastimis, — iš esmės kaip sąlyginius 
refleksus. Žmogaus clgesio tikslas yra tiesiog patirti kiek galima daugiau 
malonumo ir kiek galima mažiau skausmo. Tokia teorija buvo išplėtota 
Anglijoje! XVIII a. ketvirtajame ir penktajame dešimtmetyje, o išsamiai 
buvo pateikta Prancūzijoje Helvecijaus veikale Apie protą (De Vesprit) 
1758 m. Ir vėl buvo stebinantis skirtumas tarp tono, kurį ši utilitarinė 
etika turėjo Anglijoje, ir tono, kurį ji įgijo Prancūzijoje. Anglijoje kilmės 
požiūriu tai buvo teologinė, net bažnytinė teorija, kuriai teikė pirmenybę 
ortodoksai, nes jie skyrė didelę reikšmę būsimojo gyvenimo malonumams 
arba skausmams. Prancūzijoje Helvecijus padarė ją reformatoriaus 
įstatymų „leidėjo, galinčio panaudoti žmogaus motyvų mechanizmą 
tobuliausiai suderinti asmeninei laimei ir visuomenės gerovei, programa. 
Trumpai tariant, jis didžiausios laimės principą padarė reformos įrankiu 
ir perdavė jį dviem savo sekėjams — Beccaria'i ir Benthamui. Tad išėjo 
taip, kad pastarasis Prancūzijoje, ir pirmiausia iš Helvecijaus, mokėsi 
anglų filosofijos, kurią galėjo parvežti atgal į Angliją ir panaudoti kaip 
radikalios reformos veiksnį, nors jos filosofiniai principai jau pusę 
amžiaus buvo anglų ortodoksijos tvirtovės. 

Veikalo Apie protų įžangoje Helvecijus sako, kad jis mėgino traktuoti 
etiką kaip bet kurį kitą mokslą ir padaryti ją tokią pat empirinę kaip 
fizika. Moralistai buvo linkę skatinti arba smerkti — vienodai bergždžiai, 
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nes etikos pradinis taškas turi būti žmogaus poelgius lemiančių jėgų 
supratimas. Pirmasis clgesio principas yra faktas, kad žmonės būtinai 
privalo siekti savo interesų; savanaudiškumas moraliniuose moksluose 
užima tokią pačią vietą kaip judėjimas tizikoje. Žmogus laiko gėriu 
tai, kas, jo nuomone, atitinka jo interesus, ir panašiai kiekviena žmonių 
grupė arba tauta iškelia kaip moralų dalyką tai, kas, jos įsitikinimu, 
padeda bendram interesui. 


„Moralistai nuolat protestuoja pricš žmonių blogumą, bet tai rodo, kaip menkai 
jie supranta problemą. Žmonės nėra blogi; jie tik valdomi savo pačių interesų. Moralistų 
verkšlenimai tikrai nepakcis šios motyvuojančios žmogaus prigimties galios. Skųstis 
reikia ne žmonių blogumu, o nemokšiškumu įstatymų leidėjų, kuric visuomet individų 
intercsus supricšindavo su bendruoju interesu.“!18 


"Tad vienintelis protingas elgesio matas apskritai turi būti didžiausias 
gėris didžiausiam žmonių skaičiui: kas jam prieštarauja, yra išskirtinis 
gėris konkrečiai klasei arba grupei. Grupė gali turėti klaidingą savo 
laimės priežasčių sampratą ir todėl gali nustatyti klaidingą matą, arba 
maža grupė gali išnaudoti didesnę grupę savo pačios interesais. Abiem 
atvejais gali padėti labiau išlavintas tikrojo intereso supratimas, arba 
labiau paplitęs švietimas. Tokiu būdu moralė tampa „įstatymų leidėjo“ 
problema — jis privalo suderinti išskirtinius interesus su bendruoju ir 
visų pirma turi skleisti žinojimą, kuris žmonėms leidžia pamatyti, kaip 
visuomenės gerovė apima jų pačių gerovę. Kadangi mokyti moralės 
daugiausia buvo patikėta religiniams fanatikams, kadangi tironiški 
valdovai iš tikrųjų netroško visuomenės B ir kadangi žmonės buvo 
tingūs, prietaringi ir nemokšos, etika atsiliko nuo kitų mokslų. Tuščias 
daiktas yra liepti žmonėms gerbti dorybę ir--palikti juos valdyti 
institucijoms, kurios skatina ydas. Teisingas žmonių motyvų supratimas 
į protingų valdovų rankas atiduoda neribotą galią ir atveria neribotą 
Žmogaus laimės pažangos galimybę. Šitaip suprantama etika tampa 
valstybinės politikos raktu. 


„Geri įstatymai yra vienintelė priemonė padaryti žmones dorybingus. Visas įstatymų 
leidybos menas — tai pasitelkus egoizmo jausmą priversti žmones visada būti teisingus 
kitiems. Norint sukurti tokius įstatymus, būtina pažinti žmogaus širdį ir visų pirma 
žinoti, kad, nors žmonės rūpinasi savimi ir yra abejingi kitiems, jie gimsta nei geri, 
nei blogi, o sugeba būti vienokie arba kitokie priklausomai nuo to, ar bendrasis interesas 
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juos vienija, ar skiria; reikia žinoti, kad pirmenybė, kurią kiekvienas žmogus želisliied) 
sau pačiam — nuo šio jausmo priklauso giminės tąsa, — yra neišdildomai įrėžta jam 
prigimtics; kad fizinis pojūtis sukuria mumyse malonumo meilę ir skausmo nemčgimą; 
įdicgė į visų Ž ių širdis iZ Ž azgą, kuri savo 
kad malonumas ir skausmas įdicgė į visų žmonių širdis egoizmo užuomazgą, kuri savų 


; a ia į „419 
ruožtu perauga į aistras, iš kurių kyla visos mūsų dorybės ir ydos. 


Helvecijus sustiprino šią išvadą plėtodamas šioje citatoje slypintį 
psichologinį argumentą. Tik malonumo troškimas 1T skausmo vengimas 
yra įgimti impulsai. Vėliau iš Benthamo pasiskolinta kalba jis apibūdina 
juos kaip du „saugiklius“, kuriais gamta aprūpino Žmones; visi kiti 
motyvai yra „tarpininkai“ ir atsiranda malonumui iT skausmui ASS 
juojantis su veiksmais, kurie yra tolimesnės arba artimesnės jų priežastys. 
Ant šio pamato jis statė tai, ką galima pavadinti paiehėlainė kultūros 
teorija. Ji buvo priešinga Montesguicu teorijai, kad kultūrą tiesiogiai 
veikia klimatas ir panašūs veiksniai, ir neigė rasės ARA Kadangi visi 
psichiniai procesai suskaidomi į asociacijas, jis priėjo išvadą, kad šių 
įgimtų intelektinių sugebėjimų skirtumų. Asociacijų susidarymą L 
dėmesys, o dėmesį lemia motyvuojanti įčga, kurių skatina malonumas 
arba skausmas. Nėra ir įgimtų moralinių savybių. Gėrio ir blogio idėjos, 
kurias formuoja žmonės, visiškai priklauso nuo lo, R sąlygos, arba 
platesne prasme auklėjimas, padaro malonų R AnaEES E ar tautos 
elgesio normos blogesnės, ar pranašesnės, ii daugiausia kn 
leidyba. Despotizmas šiurkština, O geri PSO kuria natūralią 
individualių ir visuomeninių interesų hKarmoniji; ei pskriUAI dideli ir geri 
žmonės iškyla visur, kur įstatymų leidėjų menas L deramą atpildą 
už talentą ir dorybę. Nors šis uždavinys sunkus, jis nėra neįvykdomas, 
ir kiekvienos tautos moralinis tobulėjimas iki bet kurios ribos yra Bel) 
jau paprastas iš principo: jį sudaro būtinų paskatų LOKši3MOFIS CODEMS 
kūrimas garantuojant malonumo arba skausmo sustiprėjimą strategi- 
niuose punktuose. | 

Asociacinė psichologija ir utilitarinė etika atrodė smarkiai supap- 
rastinančios Locke'o politinę teoriją, nes tiksliai neapibrėžtą Savaime 
akivaizdžių teisių skaičių pakeitė vieninteliu vertės matu — didžiausia 
didžiausio žmonių skaičiaus laime. Iš tikrųjų tai buvo kui daugiau 
negu supaprastinimas, nes, kruopščiai taikoma, griovė prigimtinę teisę, 
sutartinę valdžios teoriją ir visą prigimtinio dėsnio sistemą, kuri privalėjo 
garantuoti individo interesų harmoniją visuomenėje. Nė vienas XVIII a. 
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autorius, išskyrus Ilumc'ą, neišdėstė šio klausimo visiškai aiškiai, ir netgi 
Benthamas, kuris sckė juo priešpriešindamas naudingumą prigimtinėms 
teisėms, toli gražu nenumatė visų iš to kylančių padarinių. Juk jeigu 
moralę ir socialines institucijas pateisina tik jų naudingumas, jis turi 
pateisinti ir teises. Iodėl visos pretenzijos į prigimtinę teisę yra arba 
nesąmonė, arba tik painus būdas pasakyti, kad teisė iš tikrųjų prisideda 
prie didžiausios laimės. Atrodo, kad Helvecijus visiškai nesuvokė šio 
prieštaravimo. 

Utilitarinėje etikoje, kokia ji faktiškai buvo išplėtota, buvo prielaidų, 
kurios anaiptol nebuvo grindžiamos naudingumo principu, bet buvo 
priimtos kaip iš tikrųjų savaime akivaizdžios. Taigi prielaida, kad visų 
laimę galima maksimaliai padidinti vienu metu, buvo ne kas kita, kaip 
senasis tikėjimas gamtos harmonija, kuriuo buvo viliamasi įrodyti, kad 
visų individo teisių įgyvendinimas sukurs harmoningiausią visuomenę. 
Be to, prielaida, kad vieno žmogaus laimę reikėtų laikyti tokia pat 
vertinga kaip ir kito žmogaus laimė, sutapo su tikėjimu prigimtine lygybe. 
Du principai, naudingumas ir prigimtinė teisė, visiškai galėjo paskatinti 
padaryti PAE praktines AS, ir iš dalies taip ir atsitiko. 
Helvecijus iš „naudingumo principo) padarė išvadą, kad išmintingas 
įstatymų leidėjas panaudos skausmus ir bausmes siekdamas suderinti 


žmonių interesus, 0 Ai gen reikšti JEKiOS didelės laisvėsį Prigimūiūs 


jeigu žmonės salisiiini laisvi. Šį argumentą naudojo Skonomisai 
įrodinėdami, kad įstatymų leidėjas turėtų laikytis atokiai nuo prekybos. 
Abu argumentus siejo ne logika, bet tai, kad tie, kurie juos naudojo, 
visiškai sutarė dėl išvadų, kurias ketino prieiti. Ašuvo ginamos tos pačios 
politinės reformos — nesvarbu, naudingumo ar prigimtinio dėsnio vardu. 


FIZIOKRATAI 


Utulitarizmas, kurį Helvecijus plėtojo kaip moralės ir įstatymų 
leidybos teoriją, kartu buvo perkeltas ir į ekonomiką. Ouesnay Eko- 
nominė lentelė (Iubleau ėconomigue) buvo paskelbta tais pačiais metais 
kaip ir Helvecijaus Apie protą. Kaip ir Helvecijus, fiziokratai malonumą 
ir skausmą laikė dviem žmogaus veiklos šaltiniais, o apsišvietusį 
egoizmą — gerai tvarkomos visuomenės principu. Bet jie nepripažino 
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tokio vaidmens įstatymų leidėjui; jo uždavinys lengvas, būtent išvengti 
kišimosi į natūralų ekonominių dėsnių veikimą. Kadangi kiekvienas 
žmogus geriausiai sprendžia apie savo interesus, patikimiausias būdas 
padaryti žmones laimingus yra sumažinti individo pastangų ir iniciatyvos 
apribojimus. Todėl valdžios turėtų iki būtino minimumo sumažinti 
įstatymų leidybą, o tai užkirs kelią pasikėsinimams į individo laisvę. 
Šis argumentas taria, kad yra natūralūs ekonominiai dėsniai — tai, ką 
Adamas Smithas vėliau vadino „aiškia ir paprasta natūralios laisvės 
sistema“, — kurie sukuria didžiausią klestėjimą ir harmoniją, kai į juos 
nesikišama. Tai buvo keistas dviejų visiškai skirtingų prigimtinio dėsnio 
prasmių painiojimas. Senesnioji jo prasmė — nustatyti teisingumo ir 
teisingo proto matą, 0 naujesnioji prasmė — pateikti tik empirinį 
apibendrinimą. Vadovaujantis tik naudingumo požiūriu, nebuvo pagrin- 
do manyti, kad politika, neleidžianti valdžiai kištis į verslą, būtinai sukurs 
didžiausią gėrį didžiausiam žmonių skaičiui. Ekonominė laisvė nebuvo 
siejama su politinėmis teisėmis; fiziokratus patenkino absoliutinė 
monarchija, jeigu ji vykdytų apsišvietusią ekonominę politiką. Apskritai 
visiems prancūzų filosofams, išskyrus Rousseau, labiau rūpėjo tokios 
pilietinės laisvės kaip lygybė prieš įstatymą ir veikimo laisvė negu 
liaudies valdžia. 


HOLBACII 


Visa poleminė utilitarinės prigimtinių teisių versijos jėga Prancū- 
zijoje nebuvo juntama iki XVIII a. aštuntojo dešimtmečio, kai Holbachas 
paskelbė „ateistų Bibliją“, savo garsiąją Gamtos sistemą (Systėme de 
la nature“, bei darbus apie politiką“. Vietoj Voltaire'o migloto deizmo 
Holbachas iškėlė radikalų ateizmą arba materializmą, tariamai paremtą 
gamtos mokslu, ir padarė jį smarkaus religijos puolimo pagrindu. Garntos 
sistema buvo pirmoji iš serijos knygų, nužymėjusių filosofiją maždaug 
vienos kartos intervalais ir įpijusių milžinišką populiarumą tarp tikin- 
čiųjų, kad religija yra „liaudies opiumas“. Holbacho knygoje, kaip ir 
kitose, buvo savotiška pantcistinč religija, kuri logiškai nesirėmė mokslu. 
Garsusis kreipimasis į Gamtų, kuriuo jis užbaigė, tikrai nebuvo gautas 
iš mechaninės sistemos apmąstymo atlikus kokį nors intelekto veiksmą. 
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. Holbachas pranoko Voltaire'aą dar vienu atžvilgiu: puldamas religiją 
US. taip pat atvirai puolė valdžią. Valdžios apskritai ir ypač Prancūzijos 
valdžia buvo nemokšiškos, nekompetentingos, neteisingos ži 
veikiau susiruipinusios išnaudojimu negu savo valdinių Še NS abeikišos 
prekybai bei žemdirbystei, švietimui bei menams, dausiaiisia hešičo: 
Tminčios karu bei užkariavimais ir veikiau skatinančios gyventojų 
Mežėjaių Ir nepriteklius negu prisidedančios prie bendrojo gėrio. Šį 
kaltinamąjį aktų persmelkė stipri klasinės sąmonės gaida — atstumtos 
viduriniosios klasės, įžvalgiai suvokiančios savo pačios dorybes Auožmijai 
priešiskos valdžiai, kuri išnaudojo ją paisydama socialinių Paiažitų klasės 
intų rusų, ir tyliai tikinčios, kad jos interesai sutampa su bendruoju Sei 
Isitikinimas, kad vidurinioji klasė tam tikra prasmc yra Siano enĖs 
gerovės atstovė, Holbachą ir anglų utilitaristus skatino manyti jog klasių 
Konlliktas tėra blogis, kurį reikia pašalinti išplečiant Golitines išisės 
loks klasių konflikto ir valdžios kaip išnaudojimo įrankio Vonia 
buvo perkeltas į Angliją kartu su utilitarizmu, kur jis paruoštas lūkuriavo 
Karlo Marxo piunksnos. | 
„ Bendrųjų principų požiūriu Holbacho ir Helvecijaus politinė filo- 
solija mažai skyrėsi, bet Holbachas mažiau domėjosi psichologija, o 
domėjosi valdžia. Žmonės negimsta blogi, tokius juos padai 
Sia ls Dek 
las; ) priežastis ta, kad ji yra tironų ir 
kunigų, kurie suinteresuoti ne valdyti, o išnaudoti, rankose: padėtį galima 
pataisyti suteikiant veikimo laisvę „bendrajai valiai“?, kuri reiškia 
savanaudiškumo ir prigimtinio gėrio harmoniją. Aukščiausiasis valdovas 
yra alstovas, kuris vykdo visuomenės valdžią, kad nuslopintų kenksmingą 
elgesį. Bet visuomenė yra gera tik todėl, kad ji suteikia žmonėms laisvę 
siekti savo pačių gėrio, o laisvė yra „neatiinama Leisė“, nes be jos 
Kemanomas klestėjimas. Visos tautos drauge sudaro tarptautinę visuo- 
menę, kurioje karas yra žudymo ir plėšikavimo vienoje tautoje ant- 
rininkas. Iespotizmas yra aukščiausiosios valdžios iškrypimas kai 
valdančiosios klasės interesai uzurpuoja vietą, priklausančią bendrajam 
IntefCsui; klasių interesų išsiskyrimas yra pagrindinis silpnumo šaltinis 
Zodžiu, vaistas yra švietimas, kuris, kaip tikėjosi Holbachas, pats savaimė 
„padarys pertvarkymo stebuklą“, nės žmonės yra protingi ir jiems tereikia 
pamatyti savo tikrąjį interesą, kad juo vadovautųsi. Apšvieskite juos 
pašalinkite prietarų ir Lironijos sukurtas kliūtis, leiskite jicms iaišvai 
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vadovautis proto šviesa, įtikinkite valdovus, kad jų interesai iš tikrųjų 
sutampa su jų valdinių interesais — ir laiminga visuomenės būklė atsiras 
bevcik automatiškai. Jeigu žmonės mato savo tikruosius interesus, jie 
vadovaujasi jais; jeigu jie vadovaujasi tikru savanaudiškumu, kuriamas 
gčris visiems. Labiausiai stebina būdas, kuriuo Holbachas gali sudaryti 
kaltinamąjį aktą visos istorijos kvailumui ir kartu siūlyti ją keisti 
nurodydamas, kad kvailybė neapsimoka. 

Kontrastas Holbacho pateiktiems griežtiems valdžios kaltinimams 
yra itin nuosaikios liberalios priemonės, kurias jis siūlė. Jis anaiptol 

ūvo Tevoliucionieriūs'— bent jau savo ketinimais. Jis nuolat kartoja, 
kad protas nelieja kraujo, kad apsišvietę žmonės yra taikingi, kad protas 
neskuba, bet yra patikimas. Dar mažiau jis būvo demokratas. Tautos 
atstovai turi būti turtingi žmonės, „susiję su valstybe savo turtais ir 
taip pat suinteresuoti juos išsaugoti, kaip ir išlaikyti laisvę“. 


„Žodžiu „tauta“ aš nevadinu kvailos masės, kuri, būdama ncapsišvietusi ir 
neturėdama geros nuovokos, kiekvienu momentu gali tapti maištingų demagogų, 
trokštančių sugriauti visuomenę, įrankiu ir bendrininku. Kickvicnas Žmogus, kuris gali 
padoriai gyventi iš nuosavybės teikiamų pajamų, ir kiekvienas turintis žemės šeimos 
galva turėtų būti laikomas piliečiu. Amatininką, pirklį ir darbininką turėtų globoti 
valstybė, kuriai jic kickvicnas savaip naudingai tarnauja, bet jic nėra tikri nariai, kol 
savo darbu ir darbštumu neįgijo žemės.“?? 


Todėl Holbachas tikruoju reformatoriumi laikė aukščiausiąjį val- 
dovą; visa, ko reikia, — tai įtikinti jį, kad „absurdiška teisė daryti bloga“ 
yra bloga politika. Tikėjimas švietimo visagalybe ncbuvo demokratiška 
doktrina, nes visuotinis švietimas atrodė neįmanomas. Didis XVIII a. 
demokratas buvo Rousseau, o jo idėjos apie auklėjimą intelektualiniam 
švietimui skyrė mažiausią reikšmę. 


PAŽANGA: TURGOT IR CONDORCET 


Visą šią literatūrą nuo Helvecijaus iki Holbacho persmelkia žmogaus 
pažangos idėja. Ji glūdėjo prigimtinės socialinės tvarkos idėjoje ir bendro 
žmogaus prigimties mokslo vizijoje, tikėjime, kad visuomenės gerovė 
yra pažinimo rezultatas, o ryškiausiai — Locke'o koncepcijoje, kad 
pažinimas atsiranda kaupiant patyrimą. Pažangos idėja niekada nebuvo 
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visiškai svetima filosofiniam empirizmui nuo to laiko, kai, lygindamas 
SEROVĖS mokslą su moderniuoju, Baconas teigė, kad naujieji laikai yra 
„pažangesnė pasaulio cpocha, apsiginklavusi begaliniais eksperimentais 
tr stebėjimais“, arba kai Pascalis manė, kad žmonijos, kaip ir individo. 
istoriją galima traktuoti kaip nuolatinį mokymosi procesą. Voltaire'as, 
savo istorijose pabrėžęs mintį, kad menų ir mokslų vystymasis yra 
socialinės raidos raktas, prisidėjo prie to paties požiūrio. Turgot ir 
Condorcct pažangos idėją pavertė istorijos filosofija išvardydami raidos 
pakopas, kurias perėjo visuomenė“. "Turgot trumpa esė filosofiškai buvo 
reikšmingesnė, nors Condorcet aiškiau parodo siekius ir viltis, įkvėpusius 
tikėjimą pažanga. Turgot labai įžvalgiai išdėstė esminį skirtumą tarp 
tokių mokslų kaip fizika, kuric ieško pasikartojančių reiškinių dėsnių, 
ir istorijos, sekančios nuolatinį civilizaciją sudarančio patyrimo kaupimą. 
Ieškodamas modelio šiai be galo didėjančiai įvairovei, jis pasiūlė 
skirstymą, nelabai tesiskiriantį nuo Comte'o trijų etapų — animistinio, 
spekuliatyvaus ir mokslinio — dėsnio. Paminėjęs tris hipotetinius 
priešistorinius etapus, Condorcet pasitenkino suskirstydamas E.zropos 
istoriją į šešis etapus — du antikos, du viduramžių ir du naujųjų laikų. 
Jo manymu, Prancūzijos revoliucija žymi naujos ir šlovingesnės cros 
pradžią. Nelaimės, į kurias jį įtraukė Revoliucija ir kurios sunaikino 
Ji anksčiau negu jo knyga buvo galutinai pakoreguota, negalėjo sunaikinti 
jo tikėjimo žmogaus paskirtimi. 

Condorcet ateinančios eros vertinimas geriau negu jo istorijos 
periodizavimas parodo, kokią prasmę jam turėjo pažangos idėja. Ši 
utopija turi atsirasti iš pažinimo plitimo ir iš galios, kurią pažinimas 
suteikia žmonėms, kad jie įveiktų fizines ir psichines kliūtis į laimę. 
Jo pagrindas yra Locke'o empirizmas, interpretuojamas remiantis 
Helvecijum. Condorcet įsitikinimu, ažanga greičiausiai vyks trimis 
Sap — didėjančios lygybės tarp t tų, klasinių skirtumų šalinimo 
tr IS pirmųjų dviejų kylančio dvasinio ir moralinio tobulėjimo. Visos 
tautos Ir visos rasės gali tapti tokios pat apsišvictusios, kokius revoliucijos 
parodė esant amerikiečius ir prancūzus. Demokratija panaikins atsi- 
likusių rasių išnaudojimą ir padarys europiečius veikiau juodaodžių 
vyrcėtiaisiais broliais, 0 ne jų šeimininkais. Kiekvienoje tautoje įmanoma 
pašalinti išsilavinimo, galimybių ir turto stygių, kurį dėl socialinių klasių 
nelygybės patiria tie, kuriems mažiau pasisekė. Prekybos laisvė, ligonių 
Ir senatvės draudimas, karo panaikinimas, ir skurdo, ir prabangos 
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pasalinimas, lygios moterų teisės ir visų pirma visuotinis švietimas gali 
vistcims suteikti praktiškai lygias galimybes. Pagaliau Condorcct tikėjosi, 
kad pažanga bus nuolatinė, nes socialinių priemonių tobulinimas 
padidins dvasines, moralines ir (izines pačios Žmonijos galias. 


„Atcis laikas, kai saulė švics tik laisvų žmonių, nepripažįstančių jokio šcimininko, 
išskyrus savo protą, pasauliui, kai tironai ir vergai, kunigai ir jų kvaili arba veidmainiški 


i A 3 k Šakė, ra 
įrankiai egzistuos tik istorijoje arba scenoje“? 


Palaima buvo gyventi toje aušroje, 
Bet būti jaunam buvo pals dangus! 


Prabėgomis apžvelgus šiame skyriuje trumpai aptartą filosofiją, 
sunku išvengti išvados, kad ji buvo reikšminga veikiau dėl to, kad padarė 
įtaką plačiai visuomenci negu dėl jos skleidžiamų idėjų naujumo ar 
gilumo. Tai buvo veikiau populiarinimo, o ne atradimo mėtier*. XVIII a. 
teisingai buvo pavadintas cnciklopedijų amžiumi. — amžiumi, kuriame 
Europa įtvirtino laimėjimus, pasiektus originalesnio ankstesniojo šimt- 
mečio genijaus. Tai buvo teisinga net tokios įspūdingos figūros kaip 
Montesguieu atžvilgiu. XVIII a. politinė Lilosofija iš esmės liko 
prigimtinių teisių lilosolija. Šios teisės priklauso individualiems asme- 
nims ir nustato normas, kų teisėtai gali daryti įstatymas ir valdžia, bei 
ribas, kurių jie negali teisčlai peržengti. Dėl pačios jų prigimties tokios 
teisės turi būti pateiktos kaip aksiomos, racionalios intuicijos produktas. 
Jų negalima įrodyti, ir dir mažiau jas pateisina empirinis apibendrinimas. 
Be abejo, tai buvo geresnis dogmatizmas negu autoriteto dogmatizmas, 
nuo kurio jis išlaisvino XVII a., bet rėmimasis savauniniu akivaiždumu 
vis dėlto buvo dogmati/mas. Nci moksle, nei socialiniuose tyrimuose 
jis negalėjo atlaikyti plataus ir patikimo empirinių metodų taikymo. 

Šiuo atžvilgiu XVIII a. įvyko svarbus, nors nc visai sąmoningas 
pasikeitimas: socialinė filosofija tapo tokia cmpirinė, kokie nebuvo nei 
Hobbesas, nci Lockc'as. Ji tyrinėjo socialinę istoriją, ko niekada nedarė 
XVII a; ji tyrinėjo svetimų tautų papročius ir elgseną, ko nė vienam 
racionalistui nebūtų aliodę verta daryti: ji sekė gamybos ir amatų, 
prekybos, finansų 11 apmokestinimo procesus, piktindama taurėsnės 
erudicijos mokslo vyrus. Vis dėlto šis empirizmas turėjo, taip sakani, 


* Amatas, darbas (pranc. ). 
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visus racionalizmo polinkius; jis pasižymėjo visažinystės silpnybe ir 
paprastumo troškimu. Jis rėmėsi faktu, bet reikalavo, kad faktai kalbėtų 
iš anksto nustatyta kalba. Net naujoji naudingumo etika ir naujoji 
ekonomika — svarbiausieji socialinės teorijos priedai — buvo logiškai 
nenuoscklios kaip tik dėl šios priežasties. Jos skelbėsi besiremiančios 
empirinc žmogaus motyvų teorija, bet pripažino gamtos harmoniją, 
kurios nickada nebuvo galima moksliškai įrodyti. Taigi populiarioji 
XVIII a. mintis kartojo filosofiją, kuria iš tikrųjų tik pusiau tikėjo, ir 
išpažino metodą, kurį tik pusiau naudojo. Praktinė šios populiarios 
lilosofijos svarba buvo labai didelė. Po visą Europą ji paskleidė tikėjimą 
mokslu; ji puoselėjo viltį, kad protas gali iš dalies padaryti žmones savo 
socialinio ir politinio likimo šeimininkais; ji aistringai gynė laisvės, 
galimybių ir žmoniško gyvenimo idealus, nors tai ji daugiausia darė 
paisydama vienos socialinės klasės interesų. Ji be saiko negarbino jos 
prietarų. Bet intelektualiai ji buvo paviršutiniška ir iš dalies dėl to tapo 
Rousseau pradėto apeliavimo į jausmą, kuriam apskritai trūko jos tvirtų 
dorybių, auka. 
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29 
BENDRUOMENĖS ATRADIMAS 
IS NAUJO: ROUSSEAU 


Tarp būdingiausių prancūzų Švietimo autorių ir Jeano Jacgues'o 
Rousseau yra didelė praraja. Kiekvienam besidominčiam buvo aišku, 
kad ji yra; jos tikroji prigimtis niekada nebuvo galutinai atskleista. 
Diderot apibūdino ją kaip „didžiulį plyšį tarp dangaus ir pragaro“ ir 
sakė, kad pati mintis apie Rousseau trikdė jo darbą, „tarsi šalia manęs 
būtų prakeikta siela“. Savo ruožtu Rousseau sakė, kad kiekvienas, kuris 
gali suabejoti jo sąžiningumu, „vertas kartuvių“. Visa Europa aidėjo 
nuo ginčo, o abiejų pusių nuožmumas yra neįtikėtinas. Vis dar 
ginčijamasi paprasčiausiu asmeninio sąžiningumo klausimu, nors grei- 
čiausiai nedaugelis dabar tiki, kad Diderot buvo tikrai doras Žmogus 
ar kad Rousseau iš tikrųjų buvo veidmainis. Thomasas Carlyle'is kartą 
pasakė, kad jis nuo Sterlingo skiriasi tik savo „nuomonėmis“. Rousseau 
nuo savo amžininkų skyrėsi viskuo, ne tik nuomonėmis; net kai jis vartojo 
tuos pačius žodžius, jis turėjo galvoje kažką kita. Jo charakteris, jo 
požiūris į gyvenimą, jo vertybių skalė, jo instinktyvios reakcijos — viskas 
iš esmės skyrėsi nuo to, ką Švietimas laikė žaviais dalykais. Dvylika 
metų — nuo 1744 iki 1756 — praleidęs Paryžiuje, jis glaudžiai suartėjo 
su būreliu, rašiusiu Enciklopediją, bet šie metai tik įtikino abi puses, 
kad Rousseau tam būreliui nepriklauso. 

Ši pricštara, o iš tiesų viskas, ką Rousseau rašė apie filosofiją ir 
politiką, netiesiogiai kilo iš jo sudėtingos ir nelaimingos asmenybės. 
Jo Išpažintis (Les confessions) aiškiai vaizduoja labai suskilusią asmenybę, 
kurioje didelį vaidmenį vaidino tiek seksualinis, tiek religinis liguistumas. 
„Mano skoniai ir mintys, — sako jis, — nuolatos atrodė svyruoją tarp 
to, kas kilnu, ir to, kas žema.“ Jo santykiai su moterimis — tikri ir 
įsivaizduojami — išryškino aistringą juslingumą, kurio jam nepavyko 
nei gyvuliškai patenkinti, nei veiksmingai sublimuoti. Šis juslingumas 
prasiveržia sentimentalios vaizduotės ir introspektyvaus pozavimo 
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maištu. Jam nickada necgzistavo gyvesnėms kalvinizmo formoms būdinga 
intelektualinė ar moralinė disciplina. Bet jį toliau kankino puritoniška 
sąžinė, nuodėmės jausmas ir amžinų pragaro kančių baimė. Tai galbūt 
menkai atsilicpė tam, ką jis darė, bet kaip kompensaciją davė puikų 
moralinių jausmų derlių. „Aš lengvai pamirštu savo nelaimes, bet negaliu 
pamiršti savo ydų, o juo labiau — savo dorybingų jausmų.“ Aistringas 
Rousseau tikėjimas, kad žmonės iš prigimties yra geri — kartą jis pasakė, 
kad tai yra pamatinis jo etinių raštų principas, — buvo ne tiek 
intelektualinis įsitikinimas, bet veikiau įgimtos baimės, kad jis pats yra 
blogas, išvirkščioji pusė. Suversdamas kaltę visuomenei, jis sugebėjo 
kartu ir patenkinti savo poreikį smerkti, ir apsigaubti patogiu mitu. 

Sis Rousseau asmenybėje glūdėjęs konfliktas tarp to, kas kilnu, 
ir to, kas žema, tarp to, kas idealu, ir to, kas realu, visiškai atėmė 
iš jo pasitenkinimą savo darbu ar tikėjimą jo vertingumu. Idėjos pradžia 
buvo tarsi šviesa iš dangaus, išsprendžianti „visus mūsų socialinės 
sistemos prieštaravimus“. Posakis neišreiškė nė ketvirtadalio miglotos, 
bet žėrinčios vizijos. Jis nagrinėjo socialinius santykius skausmingai 
jausdamas savo netinkamumą, kvailumą ir nepasitikėjimą savimi. 
Atrodo, jis niekuomet nesijautė jaukiai — nebent tik su moterimis ir 
palaikydamas praktiškai neturinčius intelektualinio turinio santykius. Jis 
buvo linkęs parazituoti ir ilgus laikotarpius gyvendavo pusiau priklau- 
somas, bet jis niekada negalėjo mandagiai priimti priklausomybės. Vietoj 
to Jis apie save kūrė pseudostoiškumo ir tariamo savarankiškumo mitą, 
ryškiausiai atsiskleidusį įtarinėjant tuos, kurie mėgino su juo susi- 
draugauti, ir demaskuojant gudrius sąmokslus — greičiausiai įsivaiz- 
duojamus, — kuriais siekta jį pražudyti ir išduoti. Jo gyvenimo pabaigoje 
šie įtarinėjimai tapo akivaizdžia persekiojimo manija. Nepaisant jam 
nesvetimo valkatavimo metų, savo skoniu ir morale jis demonstravo 
žemesniosios vidurinės klasės jausmingumą. Iš esmės jį domino paprasti 
dalykai, gąsdino mokslas ir mena Jis nepasitikėjo išpuoselėtomis 
manicromis, sujausmino kasdicniškas Horybes ir jausmą vertino labiau 
ne protą. / 


MAIŠTAS PRIEŠ PROTĄ 


Rousseau labiau negu dauguma žmonių perkėlė savo paties 
prigimties prieštaravimus ir trūkumus į jį supančią visuomenę ir ieškojo, 
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kas numalšintų jo skausmingą jautrumą. Siekdamas šio tikslo, jis 
pasitelkė žinomą prigimties ir tikrovės kontrastą, būdingą visicms 
apeliavimams į protą. Bet Rousseau neapeliavo į protą. Priešingai, jis 
pavertė kontrastą proto puolimu. Protui, pažinimo plėtrai ir mokslo 
pažangai, kuriuos Švietimas tikėjo esant vienintelę civilizacijos viltį, jis 
priešpriešino draugiškus ir palankius jausmus, gerą valią ir pagarbą. 
Gyvenimui vertę suteikia bendros emocijos, tikriausiai galima sakyti — 
instinktai, kuriais žmonės apskritai vargu ar skiriasi ir kurie, kaip jis 
įsivaizdavo, grynesne ir mažiau iškreipta forma būdingi paprastam, 
neišsilavinusiam žmogui, o ne apsišvietusiam ir rafinuotam. „Mąstantis 
žmogus yra sugadintas gyvūnas.“ Visi jo moraliniai vertinimai aukštino 
šių bendrų jausmų vertingumą: šeimyninio gyvenimo meilę, motinystės 
džiaugsmą ir grožį, paprastų amatų, tokių kaip žemės dirbimas, teikiamus 
malonumus, visuotinį religinio nuolankumo jausmą, o visų pirma bendro 
likimo ir dalijimosi bendru gyvenimu jausmą — viską, ką žmonės po 
jo priprato vadinti kasdienio gyvenimo „realijomis“. Priešingai, mokslas 
yra tuščio smalsumo vaisius; filosofija yra tik intelektualinė puošmena; 
rafinuoto gyvenimo patogumai tėra blizgučiai. 

Rousseau primityvizmo herojus buvo ne kilnus laukinis; tai buvo 
susierzinęs ir sutrikęs buržua, nesugyvenantis su visuomene, kuri jį 
niekino ir žiūrėjo į jį iš aukšto, suvokiantis savo širdies tyrumą ir savo 
nuopelnų didybę, labai sukrėstas filosofų, kuriems nebuvo nieko švento, 
blogumo. Todėl vadovaudamasis kažkokia keista paskatų logika jis 
sujungė — vienodai pasmerkdamas — ir jį engusią socialinę tvarką, 
ir filosofiją, puolusią tos visuomenės pagrindus. Joms abiem jis 
priešpriešino paprastos širdies pamaldumą ir dorybes. Iš tikrųjų Rous- 
seau pirmasis išsakė iš naujo pabudusią baimę — baimę, kad racionalios 
kritikos, sugriovusios tokias neparankias šventenybės kaip bažnyčios 
dogmos ir bausmės, nepavyks sustabdyti prieš šventenybės, kurias vis 
dar atrodė protinga išsaugoti. 


„Šitic nenaudingi ir nickingi gražbyliai [filosofai], apsiginklavę pražūtingais pa- 
radoksais, puola mus iš visų pusių, rausiasi po pačiais tikėjimo pamatais ir dorybę 
naikina. Jie paniekinamai šypsosi girdėdami scnus žodžius tėvynė, religija ir savo talentais 
bei filosofija siekia viską, ką žmonės turi šventa, sunaikinti ir apjuodinti.“! 


Trumpai tariant, protas yra pavojingas, nes jis naikina pagarbą; 
mokslas yra griaunantis, nes jis atima tikėjimą; protas yra blogas, nes 
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jis protingumą pricšpricšina moralinei intuicijai. Be pagarbos, tikėjimo 
ir moralinės intuicijos nėra nei asmenybės, nei visuomenės. Tai buvo 
gaida, kurios Švietimas negalėjo lengvai suprasti — nebent tai būtų 
paslėptas naujo vertinimo ir bažnyčios gynimas, nors iš tikrųjų taip 
nebuvo, — nes Švietimas buvo įpratęs sutelkti tikėjimą ir viltį į protą 
ir mokslą. Milžinišką Rousseau reikšmę lėmė tai, kad, apskritai kalbant, 
jis nukreipė filosofiją prieš jos pačios tradiciją. Kantas pripažino, kad 
Rousscau pirmasis jam atskleidė, jog moralinė valia vertingesnė už 
mokslinį tyrimą, o Kanto tilosofija jeigu ir nepradėjo naujos tikėjimo 
epochos, tai bent jau iš naujo atskyrė mokslą ir religiją bei moralę. 
Šitaip naujai išdėstyta filosofija buvo veikiau religijos globėja, 0 ne 
mokslo sąjungininkė. Mokslas turi būti rūpestingai apribotas reiškinių 
pasauliu, kur jis negali padaryti žalos širdies tiesoms, religijai ir 
moraliniam dėsniui. Kai sakoma, jog mokslas pažįsta tik reiškinius, bent 


jau daroma prielaida, kad yra kažkoks kitas būdas pažinti tikrovę. Kartą 
išlaisvinta nuo mokslo, tilosofij 


a ne visada protingai elgėsi su moraliniu 
dėsniu. Kartais ji ieškod 


avo aukštesnės tiesos neracionaliu ir iracionaliu 
būdais — per tikėjimą, per genijaus šviesą, per metafizinę įžvalgą arba 
valioje. Nepasitikėjimas protu buvo plačiai apėmęs XIX a. filosofiją. 

"Tokia politinė filosofija kaip Rousseau, pradėjusi nuo moralinių 
jausmų aukštinimo proto atžvilgiu, galėjo būti įvairiai plėtojama, bet 
ji buvo pasmerkta prieštarauti tradiciniam arba prigimtinių teisių, arba 
naudingumo liberalizmui. Ir Rousseau, ir Kantas neigė, kad protingas 
savanaudiškumas yra garbingas moralinis motyvas, ir išmintį pašalino 
iš moralinių dorybių sąrašo. Rezultatas galėjo būti radikalesnė lygybės 
doktrina negu ta, kurią buvo galima ginti remiantis protu ir individo 
teisėmis, nes Rousseau manė, kad gryniausios moralinės dorybės 
būdingos paprastai liaudžiai. Emilyje (Emile) jis teigė: 


„Žmonių giminę sudaro liaudis; sup ar verta atsižvelgti į tai, kas nčra liaudis. 


Zmogus yra tas pats visuose luom U0SC; taip csant, gausiausicji luomai verti didžiausios 
panarbos,“** 


Tačiau tokio pobūdžio demokratija turi numatyti labai nedidelę 
asmeninę laisvę, nes individualiam pranašumui ji skiria tik nežymią 
reikšmę. lštika, tapatinanti moralę su protingu savanaudiškumu, bent 
jau numato asmeninės nuomonės laisvę, bet jausmo etikai, ypač jeigu 
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ii pabrėžia įausmus, kurie vienodai įgimti visiems žmonėms, j 4 
: G adie) tai, ką tikrai reikia įdiegti, yra pagarba siai 
i i 2 . r Ša $ 
0 autoritetui. Paprasto Žmogaus moralė, ao iu 
lios ji gali įkūnyti, neišvengiamai yra jo laiko i o 
+ 2 ra veikiau grupės, o ne individo normos, Ir tokia mora “ ia 
2 es grupei ir pripažinti jos įprastas Aa 
jokios garantijos, kad galų gale jos apskritai pasiro a ą k 
: i eau labai vertino vienalytę visuomenę be Bo lų om 
2. S daugiau ar mažiau atsitiktinė ypatybė. Ištikimybės ir 
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ŽMOGUS KAIP PILIETIS 
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| Socialinė tilosofija, nuo kurios Rousseau turėjo atsiskirti, buvo 
sistemiškas individualizmas, kuris tuo metu, kai jis rašė buva: riski- 
riamas Locke'ui. Jis laikėsi požiūrio, kad kiekvienos sodialNės = ės 
vertę Iemia laimė arba pasitenkinimas savimi, kuriuos ji Sa 5 
nariams, ir ypač Jų įgimtos teisės turėti nuosavybę ir naudotis ja 
saugojimas. Zmones skatina bendradarbiauti apsišvietęs savanaudišku- 
Hias ir tikslus individualios naudos apskaičiavimas. Bendruomenė yra 
IS esmės utilitarinė; pati savaime ji neturi vertės, nors saugo S 
motyvas, kuriuo Ji remiasi, yra visuotinis savanaudiškumas; ir i 
daugiausiai prisideda prie savo narių ramybės ir saugumo. Re 
„Visiškai teisingai šią filosofiją priskyrė tiek Hobbesui, tiek Locke'ui 
Hobbesui jis tinkamai prieštaravo, kad karo būklė, p žakicia ima Imai 


vidualiems žmonėms prigimtinėje būklėje, iš tikrųjų būdinga „visuome- 
L 5 arba „moralinėms būtybėms, sadiūšinoims Ssuvere- 
2 — SAS kariauja ne kaip pavieniai individai, bet kaip piliečiai 
Li Platonas buvo tas autorius, kuris labiausiai padėjo Rousseau 
) išsilaisvinti iš šio individualizmo. Nuo Rousseau iš tikrųjų prasideda 
Rauja klasikos įtakos politinei tilosofijai era. Toji įtaka plito per 
hegelizmą ir buvo labiau iš esmės graikiška negu XVIII a. S 
klasicizmas. Rousseau perėmė iš Platono bendrą požiūrį. Pirma, jis 
perėmė įsitikinimą, kad politinis pajungimas yra iš esmės etinis ž Ž 
Pašktj — teisės ir valdžios reikalas. Antra — tai buvo svarbiau, — 
jis iš „Platono perėmė prielaidą, glūdinčią visoje miesto-valstybės 
filosofijoje, kad bendruomenė pati savaime yra svarbiausias ans 
veiksnys ir todėl turi didžiausią moralinę vertę. Filosofija, kuriai oponavo 
Rousseau, pradėjo nuo visiškai susiformavusių individų; jiems ji priskyrė 
visą interesų komplektą ir sugebėjimą skaičiuoti — laimės troškim 
DRGS2WYDĖS idėją, sugebėjimą bendrauti su kitais žmonėmis, derėtis 2 
Jais, susitarti ir pagaliau sukurti valdžią, kuri suteiks susitarimui jė 
Platonas skatino Rousseau klausti: iš kur individai gauna visus sa 
sugebėjimus, jeigu ne iš visuomenės? Visuomenėje gali būti individu 
alybė, laisvė, savanaudiškumas, pagarba susitarimams: už jos nėra niek 
moralaus. Iš jos individai gauna savo dvasinius ir Gioralinius sb 
H jos dėka jie tampa žmogiški; pamatinė moralinė kategorija i 
„žmogus, bet pilietis. 2 
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Šią išvadą Rousseau skatino padaryti ir tai, kad jis pats buvo 
Ženevos miesto-valstybės pilietis. Ankstyvuoju jo gyvenimo laikotarpiu 
sunku įžvelgti, kad tai būtų darę jam kokią nors apčiuopiamą įtaką, 
kol jis buvo Ženevos valdinys, bet vėliau jis tai racionalizavo ir idealizavo. 
Tą galima matyti iš Samprotavimo apie nelygybę dedikacijos, parašytos 
tuo metu, kai jis planavo paversti Ženevą savo namais. Šis miesto- 
valstybės idealizavimas buvo viena iš priežasčių, kodėl jo politinė 
filosofija niekada nebuvo glaudžiai susijusi su to meto politika. 
Formuluodamas teoriją, jis niekada nesvarstė valstybės nacionaliniu 
mastu, o kai rašė konkrečiais klausimais, jo pažiūros turėjo mažai ką 
bendro su jo teorijomis. Pats Rousseau anaiptol nebuvo nacionalistas, 
nors jo filosofija skatino nacionalizmą. Atgaivinęs jausmo intymumą 
ir pagarbą, teikiamą pilietybei micste-valstybėje, jis padarė ją būdingą, 
bent jau kaip emocinį nuspalvinimą, nacionalinės valstybės pilietybei. 
Prigimtinės teisės skatinamą kosmopolitizmą jis buvo linkęs laikyti tik 
dingstimi išvengti piliečio pareigų. 

Dvejus metus, per kuriuos formavosi jo politinės idėjos, Rousseau 
daugiausia domėjosi tokių įprastinių posakių kaip „prigimtinė būklė“ 
arba „prigimtinis žmogus“ prasme. Jie buvo aiškiai nesuderinami su 
jo paties idėja, kad tik bendruomenėje žmonės turi moralinių savybių. 
Jo ir Diderot nuomonės šiuo klausimu skyrėsi, ir dėl to prasidėjo visą 
gyvenimą trukęs dviejų vyrų kivirčas. 1755 m. paskelbtame Enciklopedijos 
tome buvo Diderot straipsnis apie prigimtinį dėsnį ir Rousseau straipsnis 
apie politinę ekonomiją; maždaug tuo pačiu metu jis parašė Diderot 
straipsnio kritiką Visuomenės sutarčiai, bet vėliau jos neįdėjo į galutinį 
variantą. | 

Diderot straipsnis buvo retorinis mosavimas įprastinėmis idėjomis: 
žmogus yra protingas; jo protingumas padaro jį pavaldų prigimtinio 
teisingumo dėsniui; moralės ir valdžios matas yra bendroji žmonijos 
valia, kurią įkūnija civilizuotų tautų teisė ir papročiai. Dėl savo 
„tradiciškumo straipsnis tapo Rousseau tinkamu puolimo objektu; jis 
nukrypo nuo visų pripažinto tikėjimo dogmų. Pirmiausia, visos žmonių 
giminės visuomenė yra „tikra chimera“; giminė nėra visuomenė, nes 
vien rūšinis panašumas nesukuria tikros vienybės, tuo tarpu visuomenė 
yra „moralinis asmuo“, atsirandantis iš realaus ryšio (liaison), siejančio 
jos narius. Visuomenė privalo turėti bendrų dalykų, tokių kaip bendra 

kalba, bendras interesas ir gerovė, kuri yra ne asmeninių gėrių suma, 
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bet jų šaltinis. Žmonių giminė kaip visuma nieko tokio bendro neturi 
Antra, absoliučiai kiaidinga, kad pats protas kada nors sulelks žmones 
- Iš A . Sd = s ai . 6 .- ud . . . - ; 
kaip teigia įprastinė teorija, jeigu jie rūpinasi tik savo individualia laime. 
2 Įrodinčjimas yra išgalvotas, nes visos mūsų idėjos, net savanau- 
iškumo idėja, yra peri s Iš be i i 
S ja, y + perirūtos iš bendruomenių, kuriose gyvename. 
| avanauc Iškumas nėra natūralesnis ar labiau įgimtas negu socialiniai 
S kuric sutelkia žmones į bendruomenes. Pagaliau, jeigu yra 
okia 's bc 5 Ž ių šei idėja, ji IŠ Ž 
kas gelis bendros Zmonių šeimos idėja, ji kyla iš mažų bendruomenių, 
Unosc žmonės gyvena instinktyviai; tarptautinė bendruomenė yra 
pabaiga, 0 ne pradžia. 
„Mes suvokiame visuomenę apskritai pagal mūsų konkrečias visuomenės; mažų 
valstybių įkūrimas verčia mus galvoti apie dideles; ir mes pradcd i 
žmonėmis tik tada, kai tampame piliečiais. Tai parodo, k 
EOS veidmainis kosmopolitus, kurie, grįsdami savo meilę savajai šaliai meile žmonijai 
didžiuojasi mylį visą pasaulį, kad turėtų privilegiją nemylėti nieko.“* 


amc iš tikrųjų tapti 
4 mes turėtume manyti apic 


PRIGIMTIS IR PAPRASTAS GYVENIMAS 


Samprotavimo apie žmonių nelygybės kilmę ir pagrindus, kuris buvo 
paskelbtas maždaug tuo pačiu metu, turinį labai aptęmdė stebinantis 
privatinės nuosavybės puolimas, dėl kurio šis darbas daugiausia ir buvo 
žinomas. Aišku, jeigu nėra Žmogaus teisių, nuosavybė nėra teisė; Korsikos 
konstitucijos projekte (Projet de constitution pour la Corse) Roušscau netgi 
sakė, kad valstybė turėtų būti vienintelis savininkas. Bet jis tikrai nebuvo 
komunistas, Straipsnyje apie politinę ekonomiją jis nurodė nuosavybę 
kaip „Švenčiausią iš visų pilietybės teisių“ ir net pačiame Samprotavime 
traktavo Ją kaip būtiną socialinę teisę. Tiesa, kad per pusę amžiaus 
iki Revoliucijos Prancūzijoje buvo sukurtos utopinio komunizmo sis- 
iemOs, kurios su viduriniosios klasės radikalizmu buvo susijusios 
maždaug taip, kaip Winstanley'o komunizmas — su politine anglų 
levelcrių doktrina. Meslier iki Rousseau, o Mably bei Morelly po jo 
pateikė metmenis „Natūralių“ visuomenės sistemų, kuriose turėjo būr 
bendra lurlo, ypač žemės, nuosavybė, 0 produktas dalijamas. Pačioje 
revoliucinėje crojc Marėchalio Lygiųjų manifestas ir 1796 m. Babeufo 
komunistinis sukilimas tęsė mintį, kad politinė laisvė be ekonominės 
lygybės yra paviršutiniška priemonė. Galima sakyti, kad Rousscau 
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privatinės nuosavybės puolimas Samprotavime miglotai priklauso šiai 
komunistinių idėjų visumai. Bet jis rimtai negalvojo apic nuosavybės 
panaikinimą ir nelabai aiškiai suvokė jos vietą bendruomenėje. Rousscau 
indėlis į socializmą — utopinį ar kitokį — buvo kur kas bendrėsnc 
idėja, kad visos teisės, tarp jų ir nuosavybės teisės, yra teisės 
bendruomenėje, 0 ne teisės prieš ją. 

Visas Samprotavimas buvo skirtas nagrinėti tam pačiam klausimui, 
kurį nagrinėjo skyrius, pateikiantis Diderot straipsnio apie prigimtinį 
dėsnį kritiką. Kas iš tikrųjų yra natūralu ir kas dirbtina žmogaus 
prigimtyje? — šį klausimą Rousseau iškėlė įžangoje kaip knygos 
problemą. Apskritai jo atsakymas toks: be savanaudiškumo, žmonės 
jaučia įgimtą antipatiją kitų kentėjimui. Bendras draugingumo pagrindas 
yra ne protas, bet jausmas; išskyrus iškrypusį žmogų, kentėjimas visur 
yra tiesiogiai skausmingas. Šiuo atžvilgiu žmonės yra „natūraliai“ geri. 
Apskaičiuojantis teorijų egoistas egzistuoja ne gamtoje, 0 tik iškrypusioje 
visuomenėje. Filosofai „labai gerai žino, koks yra Londono ar Paryžiaus 
pilietis, bet nežino, koks yra žmogus““. Tad koks yra tikrai natūralus 
žmogus? Atsakymo negalima gauti iš istorijos, nes jeigu natūralūs žmonės 
kada nors egzistavo, tai dabar jų tikrai nėra. Jeigu kas nors mėgina 
sukurti hipotetinį vaizdą, atsakymas yra neabejotinas: natūralus žmogus 
buvo gyvūnas, kurio eigesys buvo grynai instinktyvus; kiekviena mintis 
yra „sugadinta“. Jis visai neturėjo kalbos — nebent tik instinktyvius 
šūksnius, — o bec kalbos neįmanoma jokia bendra idėja. Todėl natūralus 
žmogus nebuvo nci doras, nei ydingas. Jis nebuvo nelaimingas, bet 
nebuvo ir laimingas. Jis aiškiai neturėjo nuosavybės, nes nuosavybė kilo 
iš idėjų, numatomų reikmių, pažinimo, pramonės, — visa tai. 1ebuvo 
savaime natūralu, bet rodė esant kalbą, mąstymą ir visuomenę. 
Savanaudiškumas, skonis, pagarba kitų nuomonei, menai, karas, vergija, 
yda, santuokinė ir tėviška meilė būdinga žmonėms tik todėl, kad jie 
yra draugingos būtybės, gyvenančios kartu didesnėmis ar mažesnėmis 





grupėmis. 

Šis argumentas buvo labai bendras: jis tik įrodinėjo, kad prigimtinis 
egoistas yra pramanas, kad tam tikra bendruomenė yra neišvengiama 
ir kad jokia visuomenė nčra grynai instinktyvi. Tačiau Rousseau su juo 
supynė kitą, logiškai nereikšmingą argumentą. Jo ankstyvieji raštai kur 
kas labiau negu Visuomenės sutartis yra kupini savotiško pesimizmo, 
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kurį greičiausiai lėmė susierzinimas, sukeltas gyvenimo Paryžiuje, 
vertusio jį manyti, kad egzistuojanti prancūzų visuomenė vargu ar yra 
kas nors daugiau nei išnaudojimo įrankis. Slegiantis vienos klasės skurdas 
tik prisideda price parazitiškos kitos klasės prabangos; menai sviedžia 
„gėlių vainikus ant žmonių grandinių“, nes jie nepasiekiami masėms, 
kurių darbu yra paremti; 0 ekonominį išnaudojimą natūraliai užbaigia 
politinis despotizmas. Šitai iškrypusiai visuomenei Rousseau ryžosi 
priešpriešinti idealizuotą paprastą visuomenę, kuri yra teisingas vidurys 
tarp primityvaus tingumo ir civilizuoto egoizmo. Akivaizdu, kad išvada, 
jog egzistuojančios visuomenės yra iškrypusios ir turėtų būti supapras- 
tintos, nesusijusi su ankstesne išvada, kad tam tikra visuomenė yra 
vienintelė dorinanti jėga žmogaus gyvenime. Jeigu pati visuomenė būtų 
iškrypimas, išvada turėtų būti tokia, kad ją reikėtų panaikinti: Rousseau 
buvo apkaltintas bailumu dėl to, kad jos nepadarė. Iš tikrųjų tai nebuvo 
jo išvada. Paprasta visuomenė, kuria jis buvo linkęs žavėtis, yra labai 
nutolusi, kaip jis stengėsi parodyti, nuo natūralaus instinkto. Todėl 
nelabai aišku, kokie yra praktiniai jo prigimtinės būklės kritikos 
padariniai — jeigu jų iš viso yra. Visa tai priklauso nuo visuomenės, 
kurioje turi įsitvirtinti individas, prigimties. Tautinė valstybė, kovinga 
darbininkų klasė ar popiežiaus absoliutizmą remianti katalikybė taip 
pat lengvai, kaip ir Rousseau pamėgtasis miestas-valstybė, gali preten- 
duoti reprezentuoti aukščiausiąją vertybę, kuriai žmonės turėtų būti 
ištikimi. Iš to nesunkiai galima padaryti ir konservatyvias, ir radikalias 
išvadas. 

Iš ankstyvųjų darbų Rousseau politinė teorija aiškiausiai išdėstyta 
straipsnyje apie politinę ekonomiją Enciklopedijos penktajame tome. 
Tam tikra prasme jis akivaizdžiai yra glaudžiai susijęs su Diderot 
straipsniu apie prigimtinį dėsnį, paskelbtu tame pačiame tome. Būdin- 
giausia Rousseau politinė idėja, „bendroji valia“, pasirodė abiejuose 
straipsniuose, ir neaišku, ar šį terminą sugalvojo jis, ar Diderot. Rousseau 
tikrai padarė jį savu. Jo straipsnis trumpai palietė daugelį idėjų, vėliau 
išplėtotų Visuomenės sutartyje, — teoriją, kad bendruomenė turi bendrą 
individualybę, arba moi commun“, organišką socialinės grupės analogiją, 
doktriną, kad bendroji korporacinio „aš“ valia nustato jos nariams 


* Bendrąjį „Aš“ (pranc.). 
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galiojančias moralės normas, ir iš to išplaukiantį valdžios pavertimą Lik 
bendrosios valios atstove. Įrodinėjimas remiasi jau minėtu bendruoju 
principu, kad vien rūšinis panašumas nesujungia žmonių į visuomenę, 
tai padaro tik psichologinis ar dvasinis ryšys — “savitarpio jautrumas 
ir vidinis visų dalių atitikimas“, — analogiškas gyvybiniam gyvo 
organizmo principui. 


„Todėl valstybė taip pat yra turinti valią moralinė būtybė; ir ši bendroji valia, 
kuri visada sickia išsaugoti visumą bci kickvieną jos dalį ir užtikrinti jų gerovę, ir 
yra įstatymų šaltinis, ji visiems valstybės nariams nustato — jų tarpusavio santykių 
ir santykių su valstybe atžvilgiu — normą, kas yra teisinga ar neteisinga“? 


Polinkis kurti visuomenes yra visuotinis bruožas; kur tik individai 
turi bendrą interesą, jie kuria visuomenę — nuolatinę arba laikiną, — 
o kiekviena visuomenė turi bendrąją valią, kuri reguliuoja jos narių 
elgesį. Didesnes visuomenes sudaro ne tiesiogiai individai, o mažesnės 
visuomenės, ir kiekviena platesnė visuomenė nustato ją sudarančių 
mažesnių visuomenių pareigas. Taigi Rousseau vis dėlto paliko „didžiąją 
visuomenę“, žmonių giminę, kurios bendroji valia yra prigimtinis dėsnis, 
bet veikiau kaip visuomenę, o ne kaip giminę. Tačiau šios visuomenės 
ryšiai yra aiškiai silpni. Iš tikrųjų Rousseau iškelia patriotizmą kaip 
didžiausią dorybę ir visų kitų dorybių šaltinį. 


„Neabejotina, kad didžiausius dorybės stebuklus sukūrė patriotizmas, šis nuostabus 
ir gyvas jausmas, kuris sutcikia savimcilės jėgai visą dorybės grožį, duoda jai cnergiją, 
kuri, jos neiškreipdama, padaro ją herojiškiausią iš visų aistrų.“5 


Žmones reikia padaryti piliečiais anksčiau, negu juos galima 
padaryti žmonėmis, bet kad jie galėtų būti piliečiai, valdžia privalo 
suteikti įstatyminę laisvę, garantuoti materialinę gerovę ir pašalinti 
didelę turto pasiskirstymo nelygybę. Ji privalo sukurti visuomeninio 


auklėjimo sistemą, kuri vaikus „pripratintų gerbti savo asmenybę tik 


kaip susijusią su valstybe“. Bendrąją politinės filosofijos problemą 
Rousseau išdėstė beveik paradokso forma — paradoksu jis pradėjo 
Visuomenės sutartį: 


„Koks nesuvokiamas menas padėjo surasti priemones padaryti žmones laisvus 
- aaa Ų 
padarant juos valdiniais?“? 


38. —86 593 
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BENDROJI VALIA 


Visuomenės sutartis buvo paskelbta 1762 m. Pasak Rousseau, tai 
buvo dalis daug didesnio veikalo, kurį jis buvo sumanęs, bet nesugebėjo 
užbaigti. Šio didesnio veikalo planas nežinomas, bet, sprendžiant iš 
pačios Visuomenės sutarties turinio išdėstymo, jis greičiausiai pirmiausia 
abstrakčiai išdėstė savąją bendrosios valios teoriją, 0 toliau smulkiai 
pateikė savo pastabas apie istoriją ir politiką. Šioje knygos dalyje, kokia 
ji paskelbta, žymu Montesguieu skaitymo pėdsakai. Jie ryškūs ir 
Rousseau paskelbtame Korsikos konstitucijos projekte bei jo Pastabose 
apie Lenkijos valdymą ir siūlomą jo reformą (Considėrations sur le 
gouvernėment de Pologne). Visuomenės sutarties teorinė dalis yra ne- 
paprastai abstrakti; kai Rousseau rašo einamaisiais klausimais, paprastai 
sunku įžvelgti, ką teorija turi bendro su jo pasiūlymais arba pasiūlymai 
su teorija. Todėl galima teigti, kad niekas nebuvo prarasta, kai jis atsisakė 
platesnio veikalo. Bendroji valia ir prigimtinės teisės kritika aprėpė viską, 
ką svarbaus jis turėjo pasakyti. Praktiniai tikslai, kuriems būtų galėjusi 
tarnauti teorija, buvo įvairūs, 0 Rousseau neturėjo nei žinių, nei 
kantrybės juos nagrinėti. Jo įsitikinimas, kad tokia maža bendruomenė 
kaip miestas-valstybė yra geriausias bendrosios valios pavyzdys, neleido 
jam išsamiai svarstyti to meto politikos. 

Bendrosios valios teorijos plėtojimas Visuomenės sutartyje buvo 
supintas su paradoksais — iš dalies dėl Rousseau idėjų miglotumo, bet, 
atrodo, iš dalies ir dėl to, kad Jis turėjo oratoriaus polinkį į paradoksus. 
Akivaizdu, kad, turint galvoje jo natūralaus Žmogaus kritiką, jis apskritai 
turėjo išvengti sutarties sąvokos ir kaip beprasmės, ir kaip klaidinančios. 
Matyt, jis išsaugojo frazę todėl, kad jam patiko jos visuotinis patrauk- 
lumas, o kad nenuoseklumas pernelyg nekristų į akis, jis pašalino 
prigimtinės būklės kritiką, kurią parašė prieštaraudamas Diderot. 
Nepatenkintas šią komplikacija, įvedęs sutartį jis teisino ją, turėdamas 
galvoje konkrečią sutarties prasmę. Pirmiausia, jo sutartis neturi nieko 
bendro su valdžios teisėmis ir galiomis. Juk valdžia tėra tautos atstovė, 

ji neturi savarankiškos galios, tad negali būti sutarties subjektu. Antra, 
įsivaizduojamas veiksmas, kuriuo sukuriama visuomenė, nė iš tolo 
nepanašus į sutartį, nes individų teisės ir laisvės iš viso egzistuoja tik 
tada, kai jie jau yra grupės nariai. Visa Rousseau argumentacija rėmėsi 
tuo, kad piliečių bendruomenė yra unikali ir bendraamžė su savo nariais; 
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29. BENDRUOMENĖS ATRADIMAS Iš NAUJO: ROUSSEAU 
jie nei sukuria jos, nei turi teisių prieš ją. 2 yra „draugija o ne 
„sankaupa“, moralinė ir kolektyvinė asmenybė; Žodis „Sutartis "būvo 
toks pat klaidinantis kaip ir bet kuris kitas, kurį galėjo pasirinkti 
Rousseau. 


. ss ž j i i skinas io 
į cninė bū Š teisė, kuri yra visų kitų tcisių pagrin 
„Visuomeninė būklė yra šventa 5 y 


„Surasti tokią asociacijos formą, kuri savo bendra jėga gintų : globotų kiekvieno 
asociacijos nario asmenybę ir nuosavybę ir kurioje kiekvienas, ŠusijunEdmas 2 apa 
vis dėlto yra pavaldus tik pats sau ir licka toks pat Iasyas ID ir anksčiau. Toks yra 
pagrindinis uždavinys, kurį išsprendžia visuomenės sutartis. 


S i salų dė 

Kickvicnas iš mūsų savo asmenį ir visą savo galią paveda aukščiausiai Gendrosie 5 
" ž " "i . . . 
valios vadovybei; dėl to kiekvienas narys tampa neišskiriama visumos dalimi. 


Kitas paradoksas tas, jog Rousseau negalėjo įtikinti saVEB liautis 
mėginti įrodyti, kad žmonės individualiai CauBiaus (Ain) Bilo visuo- 
menės nariai negu laimėtų likdami izoliuoti. Tai ryškėja į BarBioja 
sakinio, kuriuo prasidėjo Visuomenės sutartis 1 kuriame jis sakėsi ketinąs 
paaiškinti, kas gali „įtcisinti“ visuomenės vergiją. LB io 2U5IMO kENNO 
būdas reiškė, jog Rousseau ketina parodyti, kaip galėjo padaryti 
Holbachas ar Helvecijus, kad būti visuomenės nariu apskritai yra geras 
sandoris. Žinoma, jis nebūtų ketinęs nieko panašaus Gary Jeigu 
prigimtinė būklė būtų chimera ir visos vertybės, pagal ŠuniaS Dužų ESA 
vertinti sandorį, egzistuotų tik visuomenėje. Panašiai IEIEINYs, j0g BOBUS 
„visur yra supančiotas“, reiškė, kad visuomenė yra a L KUrA 
individams reikia atlyginti, tuo tarpu Rousseau ketino įrodyti, kad jie 
iš viso yra žmonės tik kaip bendruomenės nariai. Bloga SendžioniEne 
galėtų uždėti grandines savo nariams, bet Rousseau logiškai buvo 
priverstas manyti, jog ji tai daro todėl, kad yra bloga, 8 ne I006L ae 
ji yra bendruomenė. Klausimą, kas pateisina DEneruomEBiŲ egzistavimą, 
jis būtų turėjęs traktuoti kaip nesąmonę. Piusimos, EAS sikna e 
druomenę padaro geresnę už kitą, yra, žinoma, IeiSEiaS: jis apimtų 
bendruomenių lyginimą socialinių ir individualių A AURETOS 
kiekviena iš jų tarnauja, požiūriu, bet ne DESIUORIERSS ir pagels, 
kai jos nėra, lyginimą. Be to, individui galėtų Bus geriau REpiIRIaUSyi 
vienai bendruomenei negu kitai, bet klausimą, ar jam geriau, ar blogiau 
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nepriklausyti jokiai bendruomenei, reikėtų atmesti kaip beprasmį. Juk 
V - BNS . Ro “ 
as sakė jis, mmstinktą pakeičia teisingumas, o žmonių veiksmai 
„IEYj orovinį pobūdį, kurio anksčia B i 
sa : u neturėjo“. Visuomenė „iš 
bukapročio ir riboto gyvulio sukūrė protingą būtybę — žmogų“ Be 
visuomenės nebū i E 
AA nebūtų vertybių skalės, pagal kurią sprendžiama apie gerovę 
si “ “ ai valia išreiškė unikalų su bendruomene susijusį faktą, 
ent kad jai būdingas kolektyvinis gėri is nė : 
kad ūdi gėris, kuris nėra tas pat, kas 
Bk J05 narių interesai. Tam tikra prasme ji gyvena savo As 
VYKOO savo paskirtį ir patiria savo liki 
i. imą. Pagal analogij i 
kurią Rousseau šiek tiek smulkiau iš S 
ekonomiją, galima sakyti, 
valią“ (volontė gėnėrale): 


plėtojo straipsnyje apie politin 
ę 
kad bendruomenė turi savo valią, „bendrąją 


„Jeigu valstybė ; INietinė 
a valstybė arba pilictinė bendruomenė yra sąlygiška asmenybė, kurios 
ąlemia jos į i š RA ž 2 > S 
S 84 JS Narių sąjunga, 0j05 pagrindinis rūpestis yra savisauga, tai jai būtin: 
suotinč ir skatinanti Jėga, kuri nukreiptų ir vald 25 > 


visumai būdu “12 ytų kickvicną dalį naudingiausiu 


si individų teisės kaip laisvė, lygybė ir nuosavybė, kurias 
1nė teisė priskyrė patiems žmonėms, iš tikrui 

ž : ms, iš tikr iliečių teisė 
Žmonės tampa lygūs, kai : T JB pLIEsių, (EIšeS. 
S tampa lygūs, kaip sak ii Ia a 
"66 Ga Š p sako Rousseau, „remiantis susitarimu ir teise“, 


ėl, kaip sakė Hobbesas, kad jų fizinė jėga yra iš esmės lygi. 


Teisė ią kickvicnas skiras as V S SKIY 
» > kurią kickvicnas ats kiras as muo turi į savo nuosavą k! p4 
. > 


bendruomenės teisci į visas žemos.“!3 V8392 pajungta 


Ben žie 3 aks E 
a S pirmiausia įgyja pilietinę laisvę, kuri yra 
; O ne tik „prigimtinė laisvė“, kuri kai 
: ms š 2 > „meta 
galima priskirti vienišam g tnui, ą foriškai kalbant, 


LAISVĖS PARADOKSAS 


ol kas tai yra visiškai teisingas ir patenkinamas atsakas į to meto 


29. BENDRUOMENĖS ATRADIMAS Iš NAUJO: ROUSSEAU 
„Visuomenės susitarimas politiniam organizmui sutcikia neribotą valdžią visų j0 


narių atžvilgiu“. 


„Nickas nepricštaraus, kad visa, ko kickvienas žmogus pagal visuomenės susitarimą 
atsisako iš savo jėgos, turto ir laisvės, sudaro tik dalį to, kas turi csminę reikšmę 
bendrijai. Su tuo sutinka visi; bet reikia sutikti ir su tuo, kad tik vicnas suvercnas 


gali spręsti apic tai, kokia didelė ši reikšmė.“ 


„..bct suvcrenas savo ruožtu negali apsunkinti valdinių bendruomenci nenaudinga 


našta.“ 


„Vadinasi, aukščiausioji valdžia, kad ir kokia ji būtų neribota, šventa, nelicčiama, 
neperžengia ir negali peržengti bendrų susitarimų ribų, ir kiekvienas žmogus gali laisvai 


tvarkyti šiais susitarimais jam paliktą turto ir laisvės dalj.“!* 


Iš tikrųjų Rousseau kaip tinkamas trypinėjo pirmyn atgal tarp savo 
bendrosios valios teorijos ir neatimamų individo teisių, kurių jis tariamai 
atsisakė. Pats savaime grynas faktas, kad visos teisės turi būti socialiai 
pripažįstamos ir kad jos gali būti ginamos tik bendrojo gėrio požiūriu, 
nieko nepasako, kokias individų teises suteiks savo nariams gerai 
tvarkoma bendruomenė. Kadangi Rousseau laikė savaime suprantamu 
dalyku, kad pati socialinė gerovė diktuoja tam tikrą individualaus 
pasirinkimo ir veikimo laisvę, visur, kur tik susiduria su tokiu atveju, 
jis pateikia jį kaip bendrosios valios apribojimą. Logiškai čia nėra nieko 
panašaus, jeigu pati laisvė yra vienas iš dalykų, kurių reikalauja bendrasis 
gėris. Antra vertus, Rousseau puikiausiai galėjo įrodinėti, kad jeigu nėra 
neatimamų teisių nepaisant bendrojo gėrio, individo teisių nėra iš viso. 
"Tai vėl buvo loginė painiava, nebent būtų įrodinėjama, ko Rousseau 
tikrai neketino daryti, kad bet kokia laisvė prieštarauja visuotiniam 
gėriui. Iš tikrųjų bendroji valia yra tokia abstrakti — teigianti tik tai, 
kad teisės yra visuomeninės, — jog ji apskritai neleido daryti jokios 
išvados apie tai, kiek individus galima išmintingai palikti likimo valiai 
visuomenėje. Kartu bendra Rousseau pozicija atrodė, žinoma, pagrįsta, 
palyginti su prigimtinių teisių teorija, kuri visiškai neatsižvelgė į 


SSG, . A AAS — 

= S apie prigimtinę būklę kraštutinumus. Tačiau kaip tik tai 

2 i A apie žmonių teises visuomenėje, toli gražu nėra akivaizdu, 
> AISKInGamas problemą, Rousse i i 
2 k au kartais prieštaraudavo 

pačiamė puslapyje. Pavyzdžiui: E 


visuomenės gerovę. 

Ši Rousseau argumentacijos painiava sukūrė kitą paradoksą, kuris 
yra ypač svarbus ir ypač erzinantis, — laisvės paradoksą. Pirmiausia 
jis prisiėmė naštą, kuri slėgė egoistines teorijas, bet ne jį — 5U sąlyga, 
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ES jis iš tikrųjų ketino atmesti egoizmą, būtent įrodyti, jog visuomenėje 
Žmogus „Vis dėlto gali paklusti tik sau pačiam“. Todėl jis ryžosi parodyti 
kad visuomenėje niekada nebūna tikros prievartos, o tai, kas Izikomia 
prievarta, yra prievarta tik iš pažiūros, — beviltiškiausias paradoksas 
Net nusikaltėlis trokšta, kad būtų nubaustas! 


„Taigi, kad visuomenės susitarimas nebūtų tuščias formalumas, jis tylomis įjungia 
tokį įsiparcigojimą, kuris tik vicnas gali suteikti galią visiems kitiems įsiparcigojimams: 
Įčigu kas nors atsisakys paklusti bendrai valiai, visas organizmas privers jį tai padar di; 
šitai reiškia, kad jį Jėga privers būti laisvą. ... ši sąlyga yra politinės mašinos Sai 
ir varomoji jėga, ir tik ji viena įtcisina pilictinius įsiparcigojimus, kurie bc šito būtų 
beprasmiai, tironiški ir atvertų kelią baisiausiems piktnaudžiavimams. “15 . 


m Kitaip tariant, prievarta iš tikrųjų nėra prievarta, nes kai žmogus 
individualiai nori kažko kito, o ne to, ką jam duoda visuomeninė būklė 
jis yra tik kaprizingas ir tikrai nežino, kas jam yra gėris, arb : 
troškimų. 7 Dd 
ž Tokia Rousseau, o vėliau ir Hegelio argumentacija buvo pavojingas 
žongliravimo dviprasmybėmis eksperimentas. Laisvė tapo tuo, ką 
Thorsteinas Veblenas vadino „pagarbiu“ žodžiu, jausmo vardu Eušijo 
norėjo būti krikštijami net išpuoliai prieš laisvę. Visiškai teisingai buvo 
nurodoma, kad kai kurios laisvės nėra geros, kad laisvė vienoje srityje 
gali pražudyti laisvę kitoje srityje arba kad yra kitų politinių E LNbi 

kurios tam tikromis aplinkybėmis yra labiau gerbiamos negu Bisė: 
Kalbos iškraipymas siekiant parodyti, kad laisvės ribojimas iš tikrųjų 
ją didina ir kad prievarta iš tikrųjų nėra prievarta, tik padarė SB 

politikos kalbą dar miglotesnę. Bet ne tai buvo blogiausia. Beveik 
neišvengiamai buvo peršama mintis, kad žmogus, kurio moraliniai 
įsitikinimai prieštarauja įprastiniams jo bendruomenės įsitikinimams 

yra tik kaprizingas ir turėtų būti tramdomas. Galbūt tai nebuvo pagrįsta 
abstrakčios bendrosios valios teorijos išvada, nes sąžinės laisvė iš o 
yra socialinis, o ne tik individualus gėris. Bet kiekvienoje konkrečioje 
situacijoje bendroji valia turi būti tapatinama su tam tikra esama 
nuomone, O moralinis intuicionizmas paprastai reiškia, kad moralė 
tapatinama su visuotinai pripažintomis normomis. Versti žmogų būti 

laisvą yra cufemizmas, kuris reiškia „daryti jį aklai paklusnų masei arba 
stipriausiai partijai“. Jį neišvengiamai pritaikė Robespierre'as, kai sakė 

apie jakobinus: „Mūsų valia yra bendroji valia“. 
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„Jie sako, kad teroras yra despotiškos valdžios pricglobstis. Tad ar mūsų valdžia 
panaši į despotizmą? Taip, kick laisvės herojaus rankoje švytruojantis kardas yra panašus 
į kardą, kuriuo apsiginklavę tironijos šalininkai... Revoliucijos valdžia yra laisvės 
despotizmas pricš tironiją.“!“ 

Bendroji valia, kaip nuolat kartojo Rousseau, yra visuomet teisi. 

Tai tik nuvalkiota tiesa, nes bendroji valia reiškia visuomeninį gėrį, 
kuris pats yra teisingumo matas. Kas nėra teisinga, paprasčiausiai nėra 
bendroji valia. Bet koks yra šio absoliutaus teisingumo santykis su 
daugeliu ir galbūt susikertančių nuomonių apie jį? Kas turi teisę spręsti, 
kas yra teisinga? Mėgindamas atsakyti į šiuos klausimus, Rousseau 
pateikė daugybę prieštaravimų ir išsisukinėjimų. Kartais jis teigdavo, 
kad bendroji valia sprendžia tik bendrus klausimus ir neturi nieko bendro 
su konkrečiais asmenimis ar veiksmais, šitaip jos taikymą palikdamas 
asmeninei nuomonei, bet tai prieštaravo jo teiginiui, kad bendroji valia 
pati lemia asmeninės nuomonės sritį. Kartais jis mėgindavo bendrąją 
valią prilyginti daugumos sprendimui, bet tai reikštų, kad dauguma 
visuomet teisi, o tuo jis tikrai netikėjo. Kartais jis kalbėdavo, csą bendroji 
valia išryškėja savaime priversdama nuomonės skirtumus panaikinti 
vienas kitą. Šios nuomonės negalima nei paneigti, nei įrodyti. Tai prilygtų 
pasakymui, kad bendruomenės — valstybės arba tautos — turi paslap- 
tingą sugebėjimą atpažinti savo gerovę ir tikrąją paskirtį. Rousseau 
pradėjo romantinį grupės kultą, ir tuo jo socialinė filosofija iš esmės 
skyrėsi nuo individualizmo, nuo kurio jis atsimetė. Racionalistas savo 
vertybių sistemą susiejo su asmens kultūra, intelektualiniu švietimu, 
savarankiška nuomone bei iniciatyva. Rousseau filosofija pabrėžė grupės 
stiprinimą, dalyvavimo teikiamus malonumus ir neracionalumo ugdymą. 
Pagal Rousseau sumanymą, bendrosios valios teorija turėjo labai 
sumažinti valdžios reikšmę. Aukščiausioji valdžia priklauso tik tautai 
kaip korporacinei organizacijai, tuo tarpu valdžia yra tik atstovė, turinti 
deleguotas galias, kurios gali būti atimtos arba keičiamos, kai šito 
reikalauja tautos valia. Valdžia neturi jokios įstatymų nustatytos teisės, 
tokios, kokią jai paliko Locke'o sutarties teorija, 0 turi tik globėjo 
statusą. Rousseau tai suprato kaip bet kokios atstovaujamosios valdžios 
formos pašalinimą, nes tautos aukščiausiajai valdžiai negali būti 
atstovaujama. Todėl vienintelė laisva valdžia yra tiesioginė demokratija, 


ae ij S 


kuriai esant piliečiai gali iš tikrųjų dalyvauti miesto šūsirinkime. Kodėl 
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būtent bendroji valia turėtų būti apribota šia viena išraiškos forma 
nelabai aišku — nebent dėl Rousseau žavėjimosi miestu-valstybe. Jis 
neabejotinai tikėjo, kad tautos aukščiausiosios valdžios teorija sumažina 2 
vykdomosios valdžios galią, bet tai buvo iliuzija. Nors „tauta“ turi visą 


„Šiandien ncbėra prancūzų, vokicčių, ispanų ar net anglų; yra tik curopicčiai... 
Jic yra namic visur, kur yra pinigų, kuriuos galima pavogti, arba moterų, kurias galima 
«17 : 























valdžią, visą moralinį teisingumą ir išmintį, pati korporacinė organizacija 
negali išreikšti savo valios arba jos vykdyti. Kuo labiau išaukštinama 
bendruomenė, tuo daugiau valdžios turi jos atstovai — nesvarbu, ar 
jie vadinami jos atstovais, ar ne. Net partijas ir frakcijas, kuriomis 
Rousseau apskritai bjaurėjosi, korporacinės aukščiausiosios valdžios 
idėja veikiau stiprina negu silpnina. Gerai organizuota mažuma, kurios 
vadovai yra įsitikinę juos įkvepiančia idėja ir kurios nariai „mąsto savo 
krauju“, pasirodė esanti beveik tobulas bendrosios valios įrankis. 


ROUSSEAU IR NACIONALIZMAS 


Rousseau politinė filosofija buvo tokia miglota, jog sunku pasakyti, 
kad ji nurodė kokią nors konkrečią kryptį. Revoliucijos epochoje juo, 
ko gero, daugiausia rėmėsi Robespierre ir jakobinai, nes jo tautos 
aukščiausiosios valdžios teorija ir įstatymiškos teisės į valdžią neigimas 
sudarė, kaip sakė Gicrke, savotišką „permanentinės revoliucijos“ 
doktriną, kuri labai tiko radikalios demokratinės partijos tikslams. Be 
to, bendrosios valios sampratoje nebuvo nieko, dėl ko ją turėtų 
sąmoningai pripažinti visa liaudis arba ji turėtų būti išsakoma tik liaudies 
susirinkime. Rousseau entuziazmas dėl demokratinio miesto-valstybės 
buvo anachronizmas. Maža bendruomenė su vyraujančiu žemės ūkiu 
laisvais federaciniais ryšiais susijusi su kitomis panašiomis bendruomė: 
nėmis, kuri galbūt būtų buvusi artimiausia jo idealams, neturėjo reikšmės 
Europoje ir turėjo tik trumpalaikę reikšmę Amerikoje. Nors Rousseau 
manė, kad laisva pilietybė neįmanoma jokioje didesnėje valstybėje 
tokiomis aplinkybėmis jo sužadintas jausmas neišvengiamai turėjo 
PES aš esmės tautinio patriotizmo idealizavimu. Tad savo apy- 
braižoje apie Lenkiją jis galėjo patarti vykdyti decentralizavimo politiką, 
bet vienintelis kūrinio poveikis galėjo pasireikšti tik apeliavimu į lenkų 
nacionalizmą. Antra vertus, jis nuolat šmeižė humanistinius ir kosmo- 
politinius Švietimo idealus kaip aiškiai stokojančius moralinio principo. 
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Bendras rezultatas buvo labai nekritiškas pilietybės idealo, koks 
jis buvo mieste-valstybėje, pritaikymas naujųjų laikų nacionalinei vals- 
tybei, kuri yra beveik visiškai kito pobūdžio socialinis ir politinis vienetas. 
Tad valstybė buvo idealizuojama kaip aprėpianti visas tautinės civili- 
zacijos vertybes, panašiai kaip graikų miestas aprėpė beveik visus graikų 
gyvenimo aspektus, nors iš tikrųjų nebuvo nieko panašaus. Taigi, pats 
nebūdamas nacionalistas, Rousseau padėjo suteikti senovės pilietybės 
idealui tokią naują formą, kad jis būtų priimtinas tautiniam jausmui. 

Tačiau nacionalizmas nebuvo paprasta jėga, veikianti vienintele 
kryptimi arba vadovaudamasi vieninteliu motyvu. Jis galėjo reikšti 
demokratiją ir žmogaus teises, kaip apskritai buvo Revoliucijos epochoje, 
bet jis taip pat galėjo reikšti sąjungą, kurią sudarė turinti žemės smulkioji 
bajorija ir naujoji viduriniosios klasės turto aristokratija. Jis galėjo 
nušluoti feodalinių institucijų liekanas tik tam, kad jų vietoje sukurtų 
naujas institucijas, kurios ne mažiau remtųsi tradicine ištikimybe ir klasių 
subordinacija. Nacionalizmas Prancūzijoje ir Anglijoje, kur nebuvo 
abejonių dėl politinės vienybės, neišvengiamai turėjo visiškai skirtis nuo 
nacionalizmo Vokietijoje, kur nacionalinės valdžios siekimas, atitinkantis 
vokiečių kultūros vienybę, greitai taps svarbesniu už visus kitus 
klausimus. Rousseau paprasto žmogaus moralinių jausmų idealizavimas 
tučtuojau rado atgarsį Kanto etikoje. Visą jo reikšmingumą, ypač 
kolektyvinės valios ir dalyvavimo bendrame gyvenime idealizavimą 
vokiečių filosofijoje įtvirtino Hegelio idealizmas. Tačiau Rousseau 
kolektyvizmas reikalavo radikaliai pervertinti papročius, tradiciją ir 
kaupti tautinės kultūros paveldą, be kurio bendroji valia tėra tuščia 
formuluotė. Savo ruožtu tai prilygo radikaliai filosofinių vertybių 
revoliucijai. Nuo Descartes'o laikų paprotys ir protas visuotiniu sutarimu 
buvo priešpriešinami vienas kitam. Tikrasis proto darbas buvo išlaisvinti 

žmones iš autoriteto ir tradicijos vergijos, kad jie galėtų laisvai vadovautis 
prigimties šviesa. Tai buvo visos įspūdingos prigimtinio dėsnio sistemos 
prasmė. Rousseau sentimentalizmas šitai tyliai atmetė. Hegelio idca- 
lizmas mėgino sulieti protą ir tradiciją į viena — į besiplečiančią tautinės 
dvasios arba sąmonės kultūrą. Iš tiesų protas turėjo tarnauti papročiui, 
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tradicijai ir autoritetui 
etui, kartu pabrėžia i 
Žitą . , nt stab : že as 
Li Ir vystymosi tęstinumo vertybes 1 EBS Mie 
egelio filosofij Is 
S > Šš valią traktavo kaip tautos dvasią, kuri 
1nėje Kultūroje ir sukuri : 
santvarkoje. : UIla savo organus istorinė; 
bendrąją val o ne tik buvo nenuoseklus šaltėdanas AE 
m ž akivaizdus bendrosios valios, kokią jis ją paliko, trūk L 
Kes prastas sampratos abstraktumas, Ji buvo grynoji idėi PA 
menė i 1dėja 
ao Ša kaip Kanto kategorinis BEO ii sak 
tinumą, nesiejo Daso Tip sakant, niekas, išskyrus istorinį sieti: 
pilietybės ideas JOS su priklausymo tautai jausmu ir nacionali 
avimu. Rousseau svetimumas prancūzų anais 
iam 


Burke'as. Burke'ui 
i €uI santvarkos konvenci; ici 
cijos, trad E isės į 
Ša var į jos, icinės angl 
si d tautinės kultūros, plėtojamos iš us oi o 
ž a : 
uvo abstrakcijos. Jam šie dalykai realiai US 


ir priešstata Rousseau, ir jo papild : ijoj 

2 2 „ Ir jo papi lymas, Burke'o teorijoje korporacini 

S B sa sąmoninga tikrove. Bendroji sali a 

M gavimo jakobinizmui įr tapo konserv 
veiksniu. "= 

Per visą X i ini i 

Ešo = ks S racionalizmo tradicija ir prigimtinės 

oe A a ūdingiausias kūrinys, pamažu smuko. 

Ka eis ė2 o kritikuoti sistemai, kurios 

, miją, Jam trūko intelektualinio įžvalgumo 


nesuderinamų idėjį ; KA 
A Kan skverbimąsi i prigimtinės teisės sistemą. Galbūt 
pradžių aprėpė ž 4 aa PAL Prigimtinės teisės sistema nuo pat 
A = O vardu — daugyb iksni i 
dėlei reikėio skirtinua: : gybę veiksnių, kuriuos aiš 
ėjo skirtingai traktuoti ir kurie plečiantis socialini Anos 
> jams tyri- 
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mams, darėsi vis labiau nesuderinami. Senosios sistemos žiugimą 


daugiausia lėmė analitinis Hume'o genijus. Jo negatyvus proto apri- 
bojimas iš tikrųjų buvo ir tos vertės, kurią Rousseau priskyrė moraliniam 
jausmui, ir tos vertės, kurią Burke'as priskyrė stiprėjančiai tautinei 


tradicijai, loginė išankstinė sąlyga. 
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30 
KONVENCIJA IR TRADICIJA: 
HUME IR BURKE 


Rousseau filosofija puolė tik vieną ribotą prigimtinės teisės sistemos 
dalį — dirbtinį požiūrį į visuomenę tik kaip į veiksnį, padedantį apsaugoti 
individualų gėrį, ir į žmogaus prigimtį tik kaip į sugebėjimą skaičiuoti 
naudą. Tam jis priešpriešino vienintelį teiginį, kad sveikos asmenybės 
branduolį sudaro keli dideli jausmai, kuric mažai ką turi bendro su 
intelektualine galia, bet kurie susieja Žmonės į bendruomenes, tad 
bendruomenės gerovė sudaro reikšmingiausią net asmeninio gėrio dalį. 
Vargu ar galima pasakyti, kad jis apgynė šį teiginį; jis suformulavo ji 
veikiau kaip moralinę intuiciją, tiesioginę nesugadintos prigimties įžvalgą 
ir apkaltino filosofus bei jų nesaikingą intelektualinę kritiką savanau- 
diškumu ir visuomeniškos dvasios, kurią jis matė Europos visuomenėje, 
stoka. Jeigu Rousseau būtų buvęs vienišas, įspūdinga prigimtinės teisės 
sistema, išplėtota per pusantro filosofijos raidos šimtmečio, vargu ar 
būtų žlugusi dėl puolimo, kuris buvo toks nekryptingas ir davė tokį 
taikymo požiūriu neaiškų rezultatą kaip bendroji valia. Bet Rousseau 
nebuvo vienišas. Pritarimas, kurio sulaukė jo nei gausios, nei gerai 
susistemintos idėjos ir kurį jis konstatavo su dažnai neskoningu, bet 
ir jaudinančiu jausmingumu, rodė, kad jo publika bent jau emociškai 
buvo pasiruošusi atsiliepti į naujo pobūdžio moralinį apeliavimą. 
Intelektualiniu požiūriu prigimtinės teisės sistema taip pat buvo 
nebetinkama ta prasme, kad ji nedavė projektuojamiems socialiniams 
tyrimams tinkamo racionalaus aparato ir kad jos dogmatiškos pretenzijos 
į savaiminį akivaizdumą buvo ne kas kita, kaip pagyrūniškumas. 
Prancūzijoje ji gyvavo daugiausia dėl savo naudingumo — kaip 
atgyvenusios politinės ir "socialinės sistemos ardytoja. 

Anglijoje ši apsauginė priemonė neegzistavo. Locke'as buvo pas- 
kutinis, gynęs revoliuciją, kol Prancūzijos revoliucija pati sukėlė pri- 
gimtinių teisių aidą, 0 XVIII a. anglų autorių nusiteikimas tiek politikos, 
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MEk religijos atžvilgiu buvo ryškiai konservatyvus. Šalyje, kur ir bažnyči 
ir valdžia, nors, žinoma, labai linkusios piktiaudžiauti erai ta 2 
politinį balsą turinčių klasių interesams, prigimtinės i E si 22 
piataao savo tiesioginį praktinį naudingumą. Be to, anglų filosofija šok 
šimtmečio po Locke'o Apybraižos paskelbimo vystėsi beveik tik 2. B 
kryptimi, pabrėždama natūralią idėjų istoriją ir jų kilmę iš pojūči 2 
manė pals Locke'as. Anglų etikos veikalai laikėsi tos pačios a 


D ia : <: 
cdukcinės etikos, pradedančios nuo savaime akivaizdži 


dėsnių, ų moralinių 


žų idėja, kurią išsaugojo Locke'as, greitai tapo atgyvenusi. Iki 
1thamo anglų utilitarizmas neturėjo radikalių ir reformatoriškų tiks] 

Kiriuos Helvecijus suteikė teorijai Prancūzijoje, bet jis buvo Kauko 
Ei A šĄmOningai pašalinti tokias nesuderinamas idėjas 
m šimtinis eisingumas Ir prigimtinė teisė. Net ekonomikoje, kuri 
iSliko prigimtinės teisės tvirtove ir XIX a., Adamas Smithas a i itai 
mažiau domėjosi dedukciniu metodu negu politinės ekonomijos A 
o : m greičiausiai todėl, kad jie patyrė didesnę negu Smithas prancūzų 

ratų įtaką. Galbūt jo ekonomika būtų buvusi dar sistemingiau 


empirinė, jeigu jis būtų atidži 

idžiau sekęs savo dra : 
. . R 7 
a go Hume'o ekono 


HUME: PROTAS, FAKTAS IR VERTYBĖ 


ia kritika ir laipsniškas prigimtinės teisės sistemos šalinimas asiekė 
aukščiausią tašką Hume'o Traktate apie žmogaus prigimtį (Ties J 
Human Nature), paskelbtame 1739—1740 m. Šis darbas užima iais . 
vietą naujųjų laikų filosofijos istorijoje, ir didžiausią reikšmę jis ar 
anaiptol ne politinės filosofijos srityje. Kartu Hume'o ŠEoa “ š > 
T pozicija turėjo didžiulę įtaką visoms socialinės teorijos SB 
— At 48 pateikė įžvalgią loginę analizę, kuri, būdama pripažinta, sriavė 
Ius prigimtinės teisės pretenzijas į mokslinį pagrįstumą. Be to, ši kritik 

-pee mr konkretų prigimtinio dėsnio taikymą religijoje "šulkai I 
politikoje. Reikia išdėstyti bent jau pagrindinius Humėo a 
T AS jie EMS visą būsimą socialinės teorijos raidą. Speciali 
, kurią Jis vartojo formuluodamas savo įrodinėjimą ir kuri dabar 

yra pasenusi, gali būti ignoruojama. 
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Hume'as ėmėsi analizuoti proto sąvoką — šis terminas paprastai 
buvo vartojamas prigimtinės teisės sistemose, — siekdamas parodyti, 
kad ši sąvoka apėmė tris nekritiškai derinamus ir painiojamus veiksnius 
arba procesus, kurie visiškai skiriasi savo prasme. Dėl šios painiavos 
kaip būtinos tiesos, arba nekintami gamtos ir moralės dėsniai, buvo 
apibūdinami teiginiai, negalintys pretenduoti į tokį absoliutų tikrumą. 
Pirmiausia Hume'as užsimojo nustatyti, ką galima teisingai vadinti protu 
šia būtina ir neišvengiama prasme. Jis pripažino, kad yra tam tikri „idėjų 
gretinimai“, iš kurių kyla tokio pobūdžio tiesos. Jo nuomone, jų galima 
rasti tik tam tikrose matematikos dalyse, ir jie turi konkrečių ypatybių. 
Jie yra tai, kas dabar būtų vadinama formaliomis išvadomis, ir reiškia, 
kad išvada kyla, jeigu prielaida laikoma savaime suprantama. Nieko 
nereikia žinoti apie prielaidos teisingumą, nes išvedama tik tai, kad 
įeigu vienas teiginys yra teisingas, tai kitas teiginys taip pat turi būti 
teisingas. Pasak Hume'o, kuris nelabai tiksliai šitai suformulavo, ryšys 
yra tik tarp idėjų; realūs faktai nesvarbu. Dėl savo interesų krypties 
Hume'as šiai matematinės, arba formalios, tiesos rūšiai skyrė mažiau 
reikšmės, negu ji buvo verta. Jam labiausiai rūpėjo atskirti ją nuo kitų 
loginių operacijų, su kuriomis ji buvo painiojama, taip pat parodyti, 
kad tai yra tiksli ir teisinga racionalios arba būtinos tiesos prasmė. 

Iš to, kas pasakyta, aišku, kad joks „idėjų gretinimas“ negali įrodyti 

faktinio dalyko, taip pat kad faktinių dalykų ryšys niekada nėra būtinas 
tik ką minėta griežta logine ar racionalia prasme. Tai buvo garsiosios 
Hume'o priežasties ir padarinio ryšio analizės esmė. Visuomet galima 
tarti kiekvieno faktinio dalyko priešybę, ir kai nustatoma, kad du faktai 
arba įvykiai susiję kaip priežastis ir padarinys, viskas, ką iš tikrųjų galima 
apie juos žinoti, yra tai, kad jie iš tikrųjų daugmaž dėsningai atsitinka 
kartu. Be patyrimo, kad jie faktiškai aptinkami kartu, būtų neįmanoma 
vieną išvesti iš kito. Tad vadinamasis būtinas priežasčių ir padarinių 
ryšys yra išgalvota idėja, jeigu sąvoka „būtinas“ vartojama tiesiogine 
logine prasme, kurią ji turi matematikoje: tarp priežasties ir padarinio 
tėra empirinis tarpusavio ryšys. Iš šios priežastinių ryšių ir faktinių dalykų 
analizės išeitų, kad empiriniai mokslai, nagrinėjantys faktiškai atsitin- 
kančius įvykius ir faktiškai egzistuojančius jų tarpusavio ryšius, iš esmės 
skiriasi nuo matematikos arba dedukcinio samprotavimo, kuris tik 
parodo, kad vienas teiginys kyla iš kito. 
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"Trečia, žodis „protas“ arba protingas“ tai Ž 
S „protingas taikomas Žmogaus elgesiui. 
šia E T o Jufėjo reikšti, kad yra 22 
koks 2 pEdeipai, kuriuos galima parodyti esant 
S S. ume'as priėjo išvadą, kad tai yra dar viena 
ei ar kai sakoma, jog veikimo būdas yra teisingas 
Eko € Pio, bet tam tikru žmogaus polinkiu, arba 
Ša A imu. Pals protas nenurodo jokio veikimo būdo. 
Sami = ir padarinių pažinimą, jis gali parodyti, kad 
S S „ rezultatas bus toks ir toks; vis dėlto išliks 
polinkiui, ar ne. Protas ar ed i 
eini ! i i vas tik ta prasme, kad jis par 
A ai 0 trokštamą tikslą arba kaip Šln Aiko 
S 2 rezultato malonumas pats savaime nėra nei 
- a 2 S L Pasak Hume'o, „protas yra ir turėtų būti 
Bilio p EEA pretenduoti į jokias kitas funkcijas, 
pn ab sti joms“. Iš šios analizės išplaukia, kad etika 
i o tyrimų rūšis, kur reikia atsižvelgti 
os us, S HAS; tiek nuo dedukcinių, tiek nuo grynai 

m a 5 grindžiamų mokslų. 

K A ks pa skirtingos operacijos, kurios buvo 
yra | dedukcija SEE Dieta iii ans Aaa a enas 
eo toa protas 2 me; antra, yra empirini 
T Aue es eina ir trečia, yra vertės ašiai Ta 
Rr 2 T ar naudingumą. Jeigu šios trys operacijos 
aa i S a jok prigimtinio dėsnio racionalumas 
ia ngi 2 pastarosios operacijos nėra griežtai 
Mao a kurių negalima įrodyti. Šiuos 
o : š onvencijomis“, ir didelė jo filosofijos dalis 
a n tokius VEikenius empiriniuose ir socialiniuose 
S Elė yra neišvengiamos ta prasme, kad ir 
ao R . Hus sveikas protas reikalauja ko nors panašaus. 
naudingos tuo aUžVilBAi LS as A 
S iu, k: lantis kuriamos daugiau ar maži 
Anko S Ba negalima parodyti, Ėa jos Bilžos, 
V Lk Jos kyla ne tiek iš proto, bet veikiau 
A 2 inkimo apsimesti“, t.y. priskirti gamtai arba 
sp dėsningumą negu yra iš tikrųjų. Empiriniuose 
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priežasties IT padarinio dėsnis. Visi tariami 
arpu jo konkretūs taikymai daugiausia 
u tikėtinos. Hume'jas 
to pagrindo, kodel 


bendri jo įrodymai yra ydingi, tuo L 
skatina daryti išvadas, kurios yra daugiau ar mažia 
sichologiškai tai tėra įprotis, ir jis ncma 
pročių, tačiau bc to nėra faktinius 
jis ketino parodyti, kad tokios 
at susijusios SU 
mu arba galų 


mano, kad p 
gamta turėtų prisiderinti pric žmonių i 
dalykus siejančio principo. Panašiai 
ybės kaip teisingumas ar laisvė taip p 
kurių galiojimą reikia pagrįsti naudingu 
u Žmogaus motyvais ir polinkiais. 


socialinės Vert 
konvencijomis, 
gale jų TyŠIU S 


PRIGIMTINIO DĖSNIO GRIOVIMAS 


Humc'as taikė savo 


bendra filosofine pozicija, 
ė ne viską, 


uirias prigimtinio dėsnio sritis. Jis aprėp 
negu buvo įžvelgtos visos jo įrodinčjimo 
Kidelės sistemos sritis: prigimtinę 
etiką ir sutartimi bei sutikimu 


Remdamasis šia 
kritiką griaudamas įv“ 
ir tai buvo gerokai anksčiau, 
išvados, bet jis puolė bent jau tris ( 
arba racionalią religija, racionalių 
grindžiamą politikos teoriją. Jis įrodinėjo, kad pali racionalios religijos 
samprata turi būti pramanyli, NUS įcigu neįmanoma pateikti faktinio 
dalyko dedukcinio įrodymo. Dievo cgžistavimas turi būti neįrodomas. 
Iš tiesų išvada yra bendresnė: racionali metalizika, siekianti parodyti 
ką nors būtinai cgžistuojant, yra negalima. Tačiau vadinamosioms 
net praktinio mokslinių apibendrinimų pali- 
nai jausmo sričiai. Todėl religija gali turėti 
ar antropologinį jos tikėjimų ir 


bet negalima kelti jos UCsos klausimo. Panašiai 
inkio 


gi vertybės priklauso nuo žmogaus pol 
pats protas sukurtų kokį nors įpareigojimą. 
o savybė ar veiksmas, kuriam visuotinai 
ligija, ji gali turėti natūralią istoriją, bet 
auso nuo to, kad pripažįstami ją sukūrę 
polinkiai, reikmės, veikimo motyvai. Kitaip jos pagrįsti neįmanoma. 

Tačiau Hume'o ctinė kritika daugiausia buvo nukreipta prieš 
vyraujančią utilitarizmo formą, kuri visus motyvus mėgino kildinti iš 
ir skausmo vengimo. Jo prieštaravimai buvo em- 
žinoma, teisingai, — kad utilitarizmas taip 


religijos tiesoms trūksta 
kimumo; jos priklauso gTY 
„natūralią istoriją“, 1Y- psichologinį 
praktikų paaiškinimą, 
moralėje ir politikoje, kadi 
veikti, yra neįmanoma, kad 
Todėl dorybė yra Lik prot 
pritariama. Panašiai kaip I€ 
moralinio įparcigojimo jėga prikl 


malonumo siekimo 
piriniai; jis manč — 
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supaprastino motyvus, jog netgi juos iškraipė. Žmogaus prigimtis nėra 
tokia paprasta, kad turčtų vienintelį polinkį, ir, jo manymu, daugelis 
iš pažiūros primityvių impulsų nėra akivaizdžiai susiję su malonumu. 
Jie gali būti geranoriški, kokia iš dalies yra teviška meilė, arba jie gali 
būti iš pažiūros nci savanaudiški, nei geranoriški. Žmogaus prigimtį 
teikia priimti tokią, kokia ji yra, o vyraujantis prietaras, kad savanaudiški 
motyvai kažkodėl yra protingi, yra dalis tos pačios klaidos, kuri 
racionalistus paskatino manyti, kad teisingumas yra protingas. Hume'o 
požiūris į žmogaus prigimtį atmetė perdėtą apskaičiavimą ir įžvalgumą, 
kurį jai paprastai priskirdavo to meto visų mokyklų moralistai. Jo 
nuomone, žmonės nelabai skaičiuoja skatinami tick savanaudiškumo, 
Lek ko nors kito. Jie yra įžvalgūs tik tuomet, kai jų jausmai ir impulsai 
nėra tiesiogiai suinteresuoti, bet impulsas kertasi su savanaudiškumu 
laip pat dažnai, kaip su geranoriškumu. Hume'o utilitarizmo forma 
egoizmui neteikė ypatingos vertės ir nekėlė nepagrįstų reikalavimų 
žmogaus protui. Šiuo atžvilgiu ji turėjo daugiau bendro su Johno Stuarto 
Miliio utilitarizmu negu su Benthamo, kuris teikė pirmenybę papras- 
tesniam, bct mažiau logiškam žmogaus prigimties vaizdui, pateiktam 
prancūzų utilitaristų. 

Hume'o pateiktą sulikimo teorijos -— jog politinis įsiparcigojimas 
saisto Lik todėl, kad jis yra savanoriškai prisiimtas — kritiką šiek tiek 
komplikavo tai, kad jis šios teorijos nekritikavo istoriniu pagrindu. 
Priešingai, jis susilpnino teoriją traktuodamas ją Uk kaip hipotetinę 
istoriją. Kaip vėliau Burke'as, jis buvo linkęs pripažinti, kad galbūt 
tolimoje pracityje pirmoji primityvi visuomenė galėjo būti suformuota 
susitarimu. Net jeigu tai būtų tiesa, tai neturėtų nieko bendro su 
csamomis visuomenėmis. Juk jeigu pilietinio paklusnumo pareiga 
kildinama iš pareigos laikytis susitarimo, vis dėlto tinka paklausti, kodėl 
šis saisto. Empiriškai šie du dalykai yra skirtingi: jokia valdžia iš tikrųjų 
neklausia savo valdinių sutikimo, ir visos sugeba skirti poliunę priklau- 
somybę ir sutarties įpareigojimą. Tarp žmogaus motyvų lojalumo, arba 
ištikimybės valdžiai, jausmas yra toks pat įprastas kaip ir jausmas, kad 
susitarimų reikia laikytis. Visame politiniame pasaulyje absoliučios 
valdžios, net žodžiais nepripažįstančios sutikimo fikcijos, yra labiau 
įprastos negu laisvos valdžios, o jų valdiniai retai abejoja jų 
teisingumu — nebent tironija tampa pernelyg despotiška. Pagaliau šių 
dviejų dalykų tikslas atrodo skirtingas: politinė ištikimybė palaiko tvarką, 
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taiką ir saugumą, tuo tarpu susitarimų US 1 S I 
privačių asmenų tarpusavio pasitikėjimą. Todėl akiai, odis) 
Hume'as, kad pilietinio paklusnumo pareiga ir pareiga laikytis ES NS 
skiriasi: vienos negalima kildinti iš kitos, 0 net Jeigu ir būtų E 
nė viena iš jų nebūtų labiau saistanti nei kita. Tad kodėl abi jos ak 
saistyti? Akivaizdu, jog todėl, kad be jų K an 
kurioje išlaikoma tvarka, saugoma nuosavybė ir Eaciajų S o e 
Abi pareigos rūšys kyla iš šio vieno pagrindo. Jei toliau 2 o - 
žmonės jaučiasi įpareigoti palaikyti tvarką iT saugoti nuosavy i 28 
kymas yra toks: iš dalies todėl, kad šie dalykai patenkina — = 
savanaudiškumo motyvus, bet taip pat iš dalies todėl, kad išti 9 
yra auklėjimo įtvirtintas įprotis, taigi tokia pati Žmogaus kais = 
kaip ir bet kuris kitas motyvas. Visuomenės nariai turi bendro intere 
jausmą, ir jie prisiima jo uždedamas pareigas. | 2 
Hume'as įrodinėjo, kad savo prigimtumi šis bendras interesas 
panašesnis į kaibų nemii i pažadą ar racionalia tiesą. Jis 2 Lai 
konvencijų arba apytikiiu bendiu taisyklių, Kurtas patiks D “ 
apskritai tarnaujant Zinorių reikiucms. NOTS konkrečiais Jų . i 
atvejais dažnai kyla sunkumu. Kau išsaugotų stabilumą, Amon je 
žinoti, kuo įic gai) pasikliauti, todel yra DuLjos BS a - 
Jeigu jos taps pernelyg nepatogios, Žmonės jas PS net a 2 
įeigu nėra kito būdo, bet apskritai kokios nors taisyklės ga i 
jokių, o daugiausia. ko galima tikėtis, = Ai kad jos das £ an e o 
gerai. Aišku, kad jos yra ne prigimtyje įsišaknijusios arnžinosios T 
o tik standartiniai elgesio būdai, kuriuos pateisino jų padarinių patyrimas 
ir įtvirtino įprotis. Apskritai jos išsaugoja SAP visuomenės Žobės 
atitinkantį žmonių polinkius ir interesus. Hume'as skyrė dvi svar pos 
tokių konvencijų rūšis — reguliuojančias nuosavybę, Kunas o 2 
teisingumo normomis, ir susijusias su politinės valdžios, „Gsšiumų, 
Teisingumas apskritai reiškia, kad nuosavybė yra pastovi, 2 ją galima 
perduoti remiantis sutikimu ir kad susitarimai yra S 
kurias paprasčiausiai pateisina tai, kad jos PAD AuoOS = - 
institucija ir patenkina poreikius, sukuriančius nuosavybės interes 
Teisėta valdžia, kuri skiriasi nuo uzurpacijos, remiasi panašia konven 
cinių normų visuma — jos padeda atskirti teisotą valdžią is grynos 
prievartos. Svarbiausios iš jų yra liepimas ir Torinalus Aa, 
Hume'as aiškino neracionalų tokių normų pobūdį nurodydamas, ka 
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jų padariniai dažnai būna atgaliniai. Pagal vi i 

1 “ ariniai dažnai būna algaliniai. Pagal visas tuometinės normas buvo 
galima suabejoti Vilhelmo įžengimo į sostą 1688 m. teisėtumu, bvl 
dabartini žiūriu jis tampa teisė i B 

0 u požiūriu Jis lampa teisėtas vien todėl, kad jo įpėdiniai buvo 
pripažinti teisčiais. 


JAUSMO LOGIKA 


| Jeigu sutinkama su Hume'o įrodinėjimo prielaidomis, vargu ar 
galima paneigti, kad jis nusikratė visos prigimtinės teisės, arba savaime 
akivaizdžių tiesų, racionalistinės filosofijos ir amžinos bei neckintamos 
moralės dėsnių, kuric turėjo garantuoti gamtos harmoniją ir Žaioki 
visuomenės tvarką. Ncatimamas teises arba prigimtinį teisingumą D 
laisvę pakcičia grynas naudingumas, suvokiamas arba kaip savanaudiš- 
kumas, arba kaip socialinis stabilumas ir pasireiškiantis tam ciki is 
konvencinčėmis elgesio normomis, kurios apskritai tarnauja Žana) 
tikslams. Tokios konvencijos, žinoma, gali būti plačiai paplitusios tarp 
žmonių ir palyginti pastovios, nes žmonių motyvai yra gana vienodi 
ir bendrais bruožais keičiasi lėtai, bet jokia kita prasme jų negalima 
paydiii universaliomis. Jos visada priklauso nuo tikrovės, nuo ykšių 
pricžastinių ryšių su Žmogaus polinkiais ir nuo tinkamų normų, 
apribojančių šiuos polinkius, suformulavimo. Visuomenės konvencijas 
galima paaiškinti istorija, psichologija arba antropologija, bet jos 2 
DEEeEE9NOI galioti tik santykinai — kaip visuotinai patogios ir S 
su Žmonių naudos vertinimu. Visi mėginimai surasti jose amžiną 
tinkamumą ar teisingumą tėra painūs būdai pasakyti, kad jos yra 
naudingos: pripažinus naudingumo principą, galima apsiciti be visos 
prigimtinės teisės sistemos. 

Tiesioginis šios stiprios griaunamosios analizės rezultatas buvo visai 
ne tai, ko turėjo tikčtis Hume'as. Jeigu kritika galioja, vienintelė 
nanoma jos išvada yra tam tikra empirinio pozityvizmo lorma be 
imetauizikos arba religijos ir be etikos, kuri pretenduoja galioti nepri- 
klausomai nuo visuomeninių aplinkybių ir žmogaus porcikių patenki- 
nimo. Tai, kas įvyko, patvirtino, kad daugiau ar mažiau adieinas 
krypties metafizika, religija ir etika buvo stipresnės negu Hume'o kritika 
Kompetentingi filosofai nebuvo linkę neigti, kad, sutikus su „ieBidomis: 
jo išvados yra neišvengiamos, ir nebuvo ypatingų pastangų dai 
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pripimtinio dėsnio sistemą SU jos savaime akivaizdžiomis proto tiesomis. 
Priešingai, po Prancūzijos revoliucijos ir konservatyviosios reakcijos prieš 
S “i . 


j4 Tilosofai labiau buvo linkę patikėti, kad individo teisių doktrina, 


budama ir intelektualiai kvaila, ir socialiai pavojinga, tiktai patyrė savo 
teisingą lemtį. Bet jie taip pal visai netroško sustoti pric Hume'o 
rezultatų, kuriuos pasidarė madinga smerkti „kaip tik negatyvius“. Todėl 
neliko nieko kito, kaip peržengti pagrindinę Hume'o prielaidą ir neigti, 
kad jis buvo teisus gricžtai skirdamas protą, faktą ir vertybę. Jeigu juos 
būtų galima sulieti į vieningą operaciją arba jeigu būtų galima protą 
aiškinti kaip apimantį juos visus kartu, būtų galima sukurti naują logiką, 
naują metaliziką ir naują absoliučių vertybių gynimą. Tai buvo kryptis, 
kuria pasuko filosofija — vadovaujama Kanto ir tobuliausiai Hegelio 
idealizme. Ar ji pasiekė sintezę, ar tiktai naują painiavą, vis dar 
ginčijamasi. Šaip ar taip, Hume'o pozityvizmo padariniai buvo para- 
doksalūs — jis sukūrė išplėtotą metaliziką, religinį atgimimą ir tvirtesnį 
tikėjimą absoliučiomis vtinčinis vertybėmis. 
Nors Hegelis pateikė sistemiškiausią šios naujos lilosofijos išdėstymą, 
jis derino idėjas, kurios buvo visur paplitusios XVIII a. pabaigoje — jos 
buvo būdingos naujam literaturiniam „jausmo“ vertinimui, romantiniam 
pscudomedievizmui, liaudies poczijos atgimimui, naujam susidomėjimui 
istorinėmis nacionalinės kultūros ištakomis ir idėjai, kad teisė ir 
institucijos išrciškia „Lautos dvasią“. Kalbant apie socialinę filosoliją, 
galima paminėti tris veiksnius, kurie, kaip buvo tikimasi, galėjo būti 
sulydyti į naują sintu/ę. Pirmiausia, reiškėsi tendencija arba nuvertinti 
logiką (arba abstraktų protą), palyginti su jausmu, arba tikėtis juos 
suderinti aukštesnėje arba gilesnėje logikoje. Carlyle'io pasišaipymas 
iš Humc'o filosolijos kaip „grendymo monotoniškam nuolatiniam logikos 
kūlimui, kur visi kliusimai — nuo rentos doktrinos iki religijos natūralios 
istorijos — kuliami ir sijojami su tuo pačiu mechanišku bešališkumu“, 
buvo tipiškas. Ypač moraliniai jausmai ir masiniai religinio nuolankumo 
bei ištikimybės bendruomenei jausmai, kuriuos garbino Rousseau, buvo 
laikomi įkūnijančiais didesnę išmintį negu įkūnija vien loginis aiškumas. 
Antra, ši pagarba jausmui Ir bendruomenei apėmė naują papročio ir 
tradicijos vertės pripažinimą. Užuot laikiusi juos proto antitezėmis, 
naujoji filosofija labiau linko žiūrėti į juos kaip į laipsnišką rasės arba 
tautos sąmonėje slypinčio proto išsiskleidimą. Todėl jie yra nc našta, 
kurios turi atsikratyti kickvienas apsišvictęs individas, bct vertingas 
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palikimas, kurį reikia saugoti ir kurį perimti yra didelė individo 
privilegija. Nickas neišsakė šio naujo tradicinės tautinės kultūros 
vertinimo aiškiau už Burke'ą. Pagaliau pats šis pokytis reiškė naują 
istorijos prasmės jausmą. lapo įprasta civilizacijos istorijoje matyti 
laipsniškų dicviško proto ir'dieviško tikslo išsiskleidimą. Todėl visuo- 
meninio gyvenimo vertybės — jo moralė, menai ir religija, jo kultūriniai 
laimėjimai — buvo kartu absoliučios ir santykinės, absoliučios savo 
galutine reikšme, tačiau santykinės kiekvieno konkretaus istorinio 
įsikūnijimo atveju. Žmogaus protas yra apraiška pagrindą sudarančios 
visuotinės dvasios, kuri pamažu realizuoja save tautų istorijoje. 


BURKE: SENATIMI GRINDŽIAMA KONSTITUCIJA 


| Burke'as reikšmingai prisidėjo pric šio įspūdingo, bet romantiško 
tilosofinio statinio, kuriam suteikė užbaigtumą Hegelio idealizmas ir 
kuriuo XIX a. ketino pakeisti prigimtinio dėsnio sistemą. Jis labiau 
negu kuris kitas XVIII a. mąstytojas žiūrėjo į politinę tradiciją su religinio 
nuolankumo jausmu. Tradiciją jis laikė neginčijama tiesa, į kurią turi 
atsižvelgti valstybės veikėjas, ir turtėjančia žmonijos laimėjimų saugykla, 
kuri turi būti keičiama tik su derama pagarba jos vidinei prasmei. Iš 
tiesų ne visai suderinama pateikti Hume'ą ir Burke'ą viename skyriuje. 
Saltas ir gana kandus škotų filosofo aiškumas buvo airių politinio veikėjo 
veržlios vaizduotės ir įgimto pamaldumo priešingybė. Tačiau tam tikra 
prasme Burke'as priėmė Hume'o proto ir prigimties dėsnio neigimą. 
Yra kažkas beveik iššaukiančio jo nuolaidoje, kad visuomenė yra 
dirbtinė, o ne natūrali, kad ji nėra tik proto produktas, kad jos normos 
yra konvencijos ir kad ji priklauso nuo tamsių instinktų ir polinkių — 
i nuo prietarų. Bet „menas yra žmogaus prigimtis“. Šie polinkiai ir 
iš jų kylanti visuomenė yra Žmogaus prigimtis; be jų ir bc moralinių 
kodeksų bei institucijų, kuriomis jie pasireiškia, kūrinys galėtų būti, 
kaip sakč Aristotelis, gyvulys arba dievas, bet ne žmogus. Todėl tautos 
gyvenimo tradicijų naudingumo matas nėra tik jų teikiama asmeninė 
nauda ar naudojimasis individo teisėmis. Jos yra visos civilizacijos 
saugykla, religijos ir moralės šaltinis ir net paties proto teisėjas. Todėl 
Burke'as tiksliai parodė reakciją, kurią turėjo sukelti Hume'as, sugriovęs 
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amžinąsias proto tiesas ir prigimtinį dėsnį. Iškilo jausmas, tradicija IT 
idealizuojama istorija, kad užpildytų tuštumą, atsiradusią pašalinus 
savaime akivaizdžias teises, O bendruomenės kultas pakeitė-individo kultą. 
Buvo daug ginčytasi dėl Burke'o "Politinės filosofijos nuoseklumo, 
ypač dėl vigų principų, kuriais jis vadovavosi, ir jo karštos reakcijos 
pricš Prancūzijos revoliuciją suderinamumo. Ši reakcija sugriovė viso 
gyvenimo politinius ryšius ir draugystes, jo amžininkams ji atrodė 
nesuderinama su jo ankstesniuoju amerikietiškų laisvių gynimu, jo 
išpuoliais prieš karaliaus vykdomą parlamento kontrolę ir jo pastangomis 
panaikinti įstatymo nustatytas Ost Indijos bendrovės teises. Iš tiesų tai 
buvo nesusipratimas. Burke'o politinės pažiūros niekada nebuvo nuo- 
seklios kaip logiškai sukonstruota sistema, bet tic patys konservatyvūs 
principai, kurie skatino jį pulti Revoliuciją, persmelkė viską, ką jis parašė 
iki jos. Tiesa, įvykiai Pr: ancūzijoje jį išgąsdino, sutrikdė jo pažiūras, 
atskleidė puikiai slėptą neapykantą ir sukėlė srautą nealsakingos 
retorikos, iš kurios iš esmės išnyko jo bešališkumas, jo istorijos vertinimas 
ir įprastinis puikus faktų išmanymas, Get Revoliucija nesukūrė ar netgi 
labai nepakeitė jo idėjų. Ji tik privertė jį atsieti Jas NUO konkrečių atvejų 
ir išdėstyti kaip bendrus teiginius. Jo pagrindiniai politiniai įsitikinimai 
visuomet buvo tie patys: kad politinės institucijos sudaro didžiulę ir 
sudėtingą senatimi pagrįstų teisių Ir paprotinių normų sistemą, kad šie 
įpročiai kyla iš pracities ir prisitaiko prie dabarties negriaudami 
tęstinumo ir kad santvarkos ir visuomenės apskritai tradicija turėtų būti 
gerbiama panašiai kaip religija, nes ji yra kolektyvinio proto ir 
civilizacijos saugykla. Revoliucija paskatino jį dar karščiau nepripažinti 
"prigimtinių teisių, bet nesuteikė tam nepripažinimui didesnio užbaig- 
tumo. Kad būtų patogiau dėstyti, Burke'o požiūrį tam tikrais specifiniais 
angliškais klausimais — konstitucijos prigimties, parlamentinio atsto- 
vavimo ir partijų vertės — galima atskirti nuo apibendrintų teorijos 
teiginių, kuriuos daugiausia paskatino suformuluoti Prancūzijos revoliucija. 
Burkc'as pripažino, kaip reikalavo ištikimybė vigų principams, iš 
Locke'o perimtą teoriją, kad konstitucija yra karūnos, Lordų ir 
Bendruomenių rūmų pusiausvyra. Jis nepakilo tiek, kad retoriniais 
tikslais nepasinaudotų Montesguieu autoriteto svoriu, bet iš tikrųjų JO 
konstitucinės pusiausvyros idėja turėjo mažai ką bendro su valdžių 
atskyrimu, kurį liberalai laikė individo laisvių garantija. Burke'o 
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požiūriu, pusiausvyra cgzistuoja tarp didžiųjų karalystės teisėtų interesų 
grupių, ir j0s pagrindas yra senaties teisė, o visai ne individo teisių 
nepažeidžiamumas. Jis iš esmės sutiko su Hume'u, kad politinės 
visuomenės dariniai yra nusistovėjusio papročio sankcionuotos konven- 
cijos. 


„Musų konstitucija yra senatimi grindžiama konstitucija; tai konstitucija, kurios 
vienintelis tutoritetingas patvirtinimas yra tas, kad ji egzistavo nuo neatmenamų laikų... 
Jusu karalius, jūsų lordai, jūsų teisėjai, jūsų žymūs ir nežymūs prisiekusieji — visi 
Yra pagal senaties teisę... Senatics teisė yra svariausia iš visų teisių ne tik į nuosavybę, 
bet ir į valdžią, kuri turi apsaugoti tą nuosavybę... Pagrindas atiduoti pirmenybę bet 
kuriai nusistovėjusia valdžios sistemai, palyginti su kokiu nors neišmėgintu projektu, 
via tai, kad tauta ilgai cgzistavo ir klestėjo jai esant. Tai geresnis netgi tautos pasirinkimo 
pagrindas, kur kas geresnis negu koks nors staigus ir laikinas susitvarkymas dabartiniais 
rinkimais. Juk tauta nėra tik vietinio masto idėja ir momentinė individų sankaupa; 
Ji yra tąsos idėja, kuri tęsiasi laike, taip pat kiekybiškai ir erdvėje. Ir tai yra nc vienos 
dicnos ar vienos žmonių grupės pasirinkimas, ne triukšmingas ir lengvabūdiškas 
pasirinkimas; tai yra lėtas cpochų ir kartų rinkimasis; tai yra konstitucija, kurią sukūrė 
lai, kas yra tūkstantį kartų gėriau už pasirinkimą, ji yra sukurta konkrečių aplinkybių, 
įvykių, tautos charakterių, polinkių, moralinių, pilietinių ir socialinių įpročių, kuric 
atsiskleidžia tik per ilgą laiką. 

„Individas yra kvailas; minia konkrečiu momentu yra kvaila, kai ji veikia 
nesvarstydama; bet giminė yra išmintinga, ir, kai jai duodama laiko, ji kaip giminė 
visuomet vcikia teisingai.“ ! 


Šis požiūris į konstituciją iš tiesų galėjo remtis Locke'o autoritetu, 
bet ne tomis Locke'o teorijos dalimis, kurios mokė, kad individų teisės 
yra ncalimamos, ir kurios labiausiai traukė revoliucionierius. Šis požiūris 
veikiau siejosi su tradicija, kurią Locke'as perėmė iš Hookerio ir kuri 
rėmėsi ikirevoliucine konstitucijos kaip valdžių tarpusavio pagarbos 
tdėja: visos jos turi savo autoritetą, nes visos yra karalystės organai, 
bet ne viena iš jų teisėtai nėra aukščiausioji valdžia. Tačiau teisingiau 
būtų sakyti, kad Burke'o konstitucijos teorija ir jo parlamentinės valdžios 
samprata buvo grindžiamos faktiniu 1688 m. sprendimu (kuris skyrėsi 
nuo Lockv'o filosofinės jo teorijos), kuriuo veiksmingas politinis 
vadovavimas buvo perduotas į vigų diduomenės rankas. Jo mėginimas 
atgaivinti Vigų partija buvo reakcingas jau 1770 m., nes didžiosios vigų 
giminės jau nebeturėjo neginčijamai vadovaujančios padėties, kuria 
naudojosi po revoliucijos. Burke'o ištikimybė šiai Anglijos valdžios 
koncepcijai vertė jį priešintis tiek parlamento reformai, tiek Jurgio III 
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įtakos didėjimui jame. Jis bijojo ir atvirai sakėsi bijąs karūnos globos 
ir Ost Indijos nabobų pinigų, kurie kartu darė stipresnę įtaką negu 
galėjo sutelkti vigai. Todėl Burkc'o parlamentinės valdžios koncepcija 
apėmė ministrų kabinčio nepriklausomybę nuo rūmų ir jo vadovavimą 
parlamentui, bet ji atmetė bet kokį Bendruomenių rūmų populiarinimą. 


PARLAMENTINIS AISTOVAVIMAS IR 
POLITINĖS PARTIJOS 


Taigi jo atstovavimo teorija taip pal žvelgc | XVII a. Jis atmetė 
rinkimų apygardos kaip kiekybinio arba teritorinio vieneto idėją, laip 
pat atstovavimo kaip reiškiančio, kad tam tikra nemaža atstovaujamų 
gyventojų dalis turi balsą, idėją. Jis neigė, kad atstovaujama ISebuSI 
aliems piliečiams ir kad kiekybinė dauguma turi kokių Nors realią 
reikšmę formuojant brandžią šalies nuomonę. Jis mane, kad tikras 
atstovavimas, t.y. atstovavimas, „kai yra interesų bendrumas IT Jausmų 
bei troškimų sutarimas“, turi daugelį atstovavimo per csaumus tinkiuiis 
pranašumų ir neturi daugelio jo trūkumų. Trumpai tariant, Burke as 
įsivaizdavo parlamentinį valdymą vykdomą vadovaujant nedidelei, bei 
patriotiškai nusiteikusiai mažumai, paskui kurią apskritai nori cili šalis. 
Čia parlamentas pirmiausia yra vieta, kur šios mažumos lyderius galėtų 
kritikuoti ir reikalauti pasiaiškinti jų partijos, bet vadovavaudamosi visos 
šalies interesais. Kartu jo pažiūros leido šiek tick pagrįstai kritikuoti 
atstovaujamąją valdžią, kokia ji tada egzistavo. Jis įspūdingai nurodė 
sunkumus, kurie iškilo mėginant parlamente leisti pernelyg smulkme- 
niškus įstatymus. Jo kreipimaisi į rinkėjus Bristolyje buvo klasikinis 
parlamento nario nuomonės ir veiklos savarankiškumo gynimas. Bū- 
damas išrinktas, jis yra atsakingas už bendrąjį tautos ir imperijos interesą, 
o savo rinkėjams privalo reikšti laisvą ir kuo teisingesnę Muomono = 
nesvarbu, ar ji atitinka jų nuomonę, Ar NC. Kaip sakč Burke a5, 
parlamento narys neina į mokyklą pas savo rinkėjus mokytis teisės IT 
valdymo principų. | k 

Burke'o pastangos suteikti naują gyvybę vigams privertė 1 anksčiau 
už visus kitus anglų politinius veikėjus pamatyti ncišvengiamą politinės 
partijos vaidmenį parlamentiniame valdyme. Vigų koncepcija Mimais, 
kad ministrų kabinetą sudaro Bendruomenių rūmų lyderiai. Burke'o 
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argumentas buvo nukreiptas prieš prietarą, ypač patogų tokio „patrioto 
karaliaus“ kaip Jurgis III pretenzijoms, kad kiekvienas SU ieniiiaas 
politiniu tikslu tautoje yra frakcija, siekianti tik nepatriotiškos vienpusės 
naudos. Jis sulormulavo klasikinį politinės partijos apibrėžimą: | 


kiai Alis i 2 : 
ai Nj . yra organizacija žmonių, kurie bendromis pastangomis sickia nacionalinio 
intereso vienijami kokio nors konkretaus principo, dėl kurio jie visi sutarė.“ 


: Jis nenuginčijamai įrodinėjo, kad kiekvienas rimtas politikos 
veikėjas privalo turėti idėjų, ko reikalauja rimta valstybinė politika, ir 
jeigu jaučia atsakomybę, turi atvirai prisipažinti ketinąs įgyvendinti S 
politiką ir ieškoti priemonių tai padaryti. Jis turi veikti su kitais panašių 
pažiūrų politikais ir neleisti asmeniniams sumetimams sulaužyti jo 
ištikimybę jiems. Jie privalo laikytis kartu ir nesudarinėti sąjungų arba 
vadovybės, nesuderinamų su principais, kurių pagrindu yra sukurta jų 
partija. Neabejotinai tai buvo labai svarbi idėja, padedanti suprasti kas 
yra konstitucinis valdymas ir kaip jis veikia. 


ABSTRAKČIOS TEISĖS IR POLITINĖ ASMENYBĖ 


Nors ir svarbios buvo šios idėjos apie Anglijos valdymą, jos vargu 
ar būtų suteikusios Burke'ui svarbią vietą tarp politinių filosofų. Kaip 
tik Prancūzijos revoliucija privertė jį — gerokai prieš jo valią — bendrais 
bruožais išdėstyti principus, pagal kuriuos jis buvo pratęs veikti. Savo 
ankstesniuose raštuose jis beveik demonstratyviai vengė politinės 
lilosofijos. Dvicm gerai žinomais atvejais, kur jis vaidino ryškų 
Vale — ginče su Amerika ir puolant Ost Indijos bendrovės 
privilegijas, — jis atsisakė svarstyti tiek abstrakčias teisines parlamento 
galias, uck abstrakčias kolonijų ar bendrovės teises. Amerikos atveju 
jis pasiūlė atsižvelgti į konstitucijos „dvasią“, bet neigė, kad verta 
nagrinėti jos raidę. Dar labiau jis buvo pratęs niekinamai kalbėti apie 
abstrakčias piliečių teisių teorijas, kurių griebimąsi apibūdino kaip „tikrą 
blogai tvarkomos valstybės požymį“. Sprendimą abstrakčiuose aokslnos 
šė, „Kur nagrinčti faktus po vieną yra pranašumas, jis priešpriešino 
politiniam sprendimui, kuris reikalauja nagrinėti kiek galima daugiau 
taktų. Jis ncigc, kad moraliniai klausimai visada yra abstraktūs, ir teigė, 
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kad „moraliniu požiūriu dalykai yra teisingi ir klaidingi tik dėl jų santykio 
ir sąryšio su kitais dalykais“. Politinio veikėjo išmintį jis apibūdino kaip 
atsargumą, tikslingumą, žmogaus prigimties pažinimą ir atsižvelgimą į 
nuomonę. Trumpai tariant, politiką jis suvokė kaip meną ir įžvalgumo 
dovaną, susiduriančią su „tokiu akivaizdžiai nevienalyčiu ir kintančiu“ 
dalyku, kad Žmogaus teisČs yiė „kažkas panašaus į vidurkį, jų neįmanoma 
apibrėžti, bet nėra neįmanoma jas atpažinti“. Iš tikrųjų revoliucinės 
filosofijos karingumas privertė Burke'ą ne dėstyti teisių teoriją, o bendra 
forma išdėstyti savo idėjas apie socialinę sistemą, kurioje atsiranda teisės. 

Tiesa, jis niekada neneigė prigimtinių teisių realumo. Kaip ir 
Hume'as, jis pripažino, kad visuomenės sutartis gali būti tiesa tik kaip 
iš dalies hipotetiška istorija, ir jis kur kas labiau už Hume'ą buvo 
įsitikinęs, kad kai kurios visuomenės konvencijos yra nepažeidžiamos. 
Jie niekada nemėgino pasakyti, kokie būtent yra šie nepajudinami 
principai — nuosavybė, religija ir pagrindiniai politinės santvarkos 
principai greičiausiai būtų buvę tarp jų, — bet jis tikrai tikėjo jų realumu. 
Tačiau, vėl panašiai kaip Hume'as, jis tikėjo, kad jie yra grynai 
konvenciniai. Tai reiškia, kad jie atsiranda ne iš to, Kas priklauso 
prigimčiai ar visai Žmonių giminei, 0 tik iš įprastinių ir nusistovėjusių 
struktūrų, kurios tam tikrą Žmonių būrį paverčia pilietine visuomene. 
Burkc'as išryškino kaip tik tą patį kontrastą larp rūšies ir visuomenės, 
kurį, kritikuodamas Diderot, pabrėžė Rousscau. 





„Šiurkščios prigimties būklėje nėra tokio dalyko kaip tauta. Daug žmonių savaimc 
nėra kolektyvas. Tautos idėja yra korporacijos idėja. Ji yra visiškai dirbtinė ir sukurta, 
kaip ir visos kitos teisinės fikcijos, bendru susitarimu. Tas susitarimas įgijo konkrečią 
prigimtį per formą, kurioje buvo išlieta konkreti visuomenė“? 


Dėl to revoliucinis lygybės idealas yra neįgyvendinamas, O jo 
padariniai destruktyvūs. Daugumos valdymas pats savaime tėra socialinė 
konvencija, bendru susitarimu nustatyta ir įpročio sustiprinta praktinė 
priemonė; jis visai nežinomas „prigimčiai“. Be to, prigimtinė lygybė yra 
socialiai nereali. Žmonių susivienijimas į valstybę reikalauja skirti klases, 
reikalinga „nuolatinc socialinė tvarka, kuriai csant išmintingesnis, labiau 
patyręs ir turtingesnis vadovauja, 0 vadovaudamas šviečia ir globoja 
silpnesnį, mažiau Žinantį ir mažiau apdovanotą fortūnos gėrybėmis“. 
Trumpai tariant, tauta yra organizuota grupė; ji turi istoriją ir institucijas, 
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įprastinitis veikimo būdus, nuolatinius garbinimo, ištikimybės objektus 
ir autoritetus. Ji yra „tikra politinė asmenybė“. 
Tokia korporacinė struktūra tik menkai priklauso nuo apskaičia- 
vimo, savanaudiškumo ar net nuo sąmoningos valios. Ironiškai puldamas 
revoliucionierių proto garbinimą, Burke'as netgi norėjo pasakyti, kad 
visuomenė remiasi „prictaru“, t.y. giliai įsišaknijusiais meilės ir ištiki- 
mybės jausmais — prasidedančiais šeima ir kaimynais ir aprėpiančiais 
Šalį ir tautą. Iš csmės šie jausmai yra instinktyvūs. Jie sudaro didelį 
Žmogaus asmenybės pagrindą, palyginti su kuriuo protas ir savanau- 
diškumas yra paviršutiniški. Visuomenės ir moralės pagrindas yra 
kickvieno žmogaus jaučiamas poreikis būti ko nors didesnio ir pasto- 
vesnio negu jo efemeriška egzistencija dalimi. Bendruomenes sieja ne 
gudriai apskaičiuotas savanaudiškumas, bct narystės ir pareigos pajau- 
timas, Jausmas, kad žmogus turi nors ir menką padėtį bendruomenėje 
ir kad jis moraliai įparcigotas nešti naštą, kurią tradiciškai užkrauna 
jo padėtis. Be tokio jausmo yra negalima patvari žmonių vienybė, nes 
individo protas, kurio neparemia paprotinės institucijos ir jų pareigos, 
yra trapus įrankis. 2 


„Mes bijome lcisti žmonėms gyventi ir naudotis kiekvienam savo proto atsarga, 
4 s Itaris ad ši kiekvieno 7 Ža 
nes įtariame, kad ši kiekvieno žmogaus atsarga yra maža ir kad individams būtų geriau 
ĮPasinaudoti bendru tautų ir epochų banku ir kapitalu.“ 
1 


- Sis bendruomeninio gyvenimo svarumo ir individo proto tam tikro 
bejėgiškumo pajautimas padarė Burke'ą abstrakčių idėjų politikoje 
D "Tokios idėjos visuomet yra pernelyg paprastos, kad atitiktų faktus. 
JDS įgyja tam tikrą išradingumą, kurio neturi net išmintingiausi politiniai 
veikėjai, ir tam tikrą lankstumą, kurio neturi institucijos. Institucijos 
nčra išrastos ar sukurtos; jos gyvos ir auga. Todėl jas reikia traktuoti 
pagarbiai ir liesti atsargiai, nes planuojantis ir išradingas politikas, 
Kipujitis drąsių spekuliatyvių planų dėl naujų institucijų, gali lengvai 
SūBFidjių lai, ką jis mano sugebąs perkurti. Senos institucijos gerai veikia, 
nes jos Ža įpratusios, jos pažįstamos ir gerbiamos ištisus amžius; joks 
naujas Išradimas, net ir logiškas, neveiks, kol neįgis panašaus įpročio 
ir nekels panašių jausmų. Todėl revoliucionicrių pretenzijos sukurti naują 
santvarką ir naują valdžią atrodė Burke'ui ir beprotiškos, ir tragiškos. 
Valdžią galima pakeisti ir patobulinti iš karto tik truputėlį ir visuomet 
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remiantis tautos papročiais ir jos pačios istorijos dvasia. Kaip tik tai 
turėjo galvoje Burkc'as sakydamas, kad reikia atsižvelgti į konstitucijos 
dvasią. Jis jautė beveik mistinę pagarbą įkūnytai tautos išminčiai. Jo 
požiūriu, reikšminga politinė tradicija visuomet randa savo pačios raidos 
kelius — ne vergiškai vadovaudamasi precedentu, 0 pritaikydama 
įprastinę praktiką naujai situacijai. Jam tai buvo politinio veikėjo 
menas — išsaugoti keičiant. Tai buvo tick įžvalgumo, tiek proto 
sugebėjimas ir kaip toks neapibrėžiamas. 





DIEVIŠKA ISTORIJOS TAKTIKA 


Taigi Burke'as ne lik išsklaidė pretenzijas, kad socialinės institucijos 
priklauso nuo proto 41 prigimties, kaip padarė Hume'as, bet ir kur 
kas labiau negu Hlumojas apvertė vertybių sistemą, kurią nustalė 
prigimtinio dėsnio sistema. Paprotys, tradicija ir narystė visuomenėje 
kur kas labiau negu protas suteikia moralumą žmogaus prigimčiai. Kaip 
pasakė Rousscau, žŽmogiumi tampama būnant piliečiu. Juk šis „dirbtinis“ 
kūnas suteikia viska. kas yra moraliai gerbtina ar net iš tikrųjų racionalu 
žmogaus gyvenime: „menas yra Žmogaus prigimtis“. Priešpriešinami ne 
kvailas, represyvus autoritetas ir laisvas, protingas individas, „0 ši puiki 
tvarka, ši tiesos ir prigimties, bet kartu įpročio ir prietaro išsklaida“ 
ir „išsisklaidžiusi dezeityrų ir valkatų giminė“. Civilizacija yra NC 
individų, o bendruomenių turtas; visi žmogaus dvasiniai turtai kyla iš 
šios narystės Orgamzuotoje visuomenėje. Juk visuomenė Ir socialinė 
tradicija yra visko, ką sukūrė žmonija — jos moralinių idealų, jos meno, 
jos mokslo ir Žinijos, -— sargas. Narystė reiškia, kad tampa prieinami 
visi kultūros lobiai, viskas, kas sudaro skirtumą tarp barbarybės ir 
civilizacijos. Ji — ne našta, 0 atvertos durys į žmogaus išlaisvinimą. 


„Visuomenė iš tiesų yra sutartis. Antrinius susitarimus dėl dalykų, duodančių tik 
atsitiktinę naudą, panorėjus galima panaikinti, bet valstybės nereikėtų laikyti tik 
partnerystės susitarimu, kaip prekiaujant pipirais ir kava, kartūnu ar tabaku, arba kokiu 
nors kitu tokiu žemu dalyku, kuris sudaromas dėl menko laikino intereso ir 
panaikinamas sumanius šalims. I ją reikia žiūrėti su kitokia pagarba; juk ji nėra 
partnerystė dalykuose, tarnaujančiuose tik laikinos ir žūvančios prigimties šiurkščiai 
gyvuliškai egzistencijai. Ti yra partnerystė visuosC moksluose, partnerystė visuosč 
menuose, partnerystė kiekvienoje dorybėje ir kiekvienoje tobulybėje. Kadangi tokios 
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partnerystės tikslų negalima pasickti per daugelį kartų, ji tampa nc tik gyvųjų 
partneryste, bet ir gyvųjų, mirusiųjų bci tų, kuric turės gimti. Kickvicna kickvicnos 
konkrečios valstybės sutartis yra tik amžinosios visuomenės didžiosios pirmykštės 
sutartics punktas. Toji sutartis susieja žemesniąsias ir aukštesniąsias prigimtis, matomą 
ir nematomą pasaulį nustatytu susitarimu, kurį sankcionuoja ncsulaužoma pricsaika, 
išlaikanti visas lizinės ir visas moralines prigimtis joms skirtoje vietoje.“ 


Reikčių atkreipti dėmesį į ypatingą, beveik hegelišką žodžio 
„Vvalstybč“ vartoseną šiame iškalbingame fragmente, greičiausiai žymiau- 
siame iš visų Burke'o parašytų. Tarp visos visuomenės ir valstybės nėra 
aiškios ribos, 0 valstybė minima ypatinga prasme — kaip visų aukš- 
tesniųjų civilizacijos interesų sergėtoja. Vis dėlto nepaneigiamas faktas, 
kad viena iš savo Žemesniųjų apraiškų valstybė yra taip pat valdžia, 
kūri skatina „prekybą pipirais ir kava“. Tai buvo, švelniai tariant, rimtas 
žodžių palniojimas, nės visuomenė, valstybė ir valdžia tikrai yra labai 
skirtingi dalykai. e to. žodžių kaitaliojimas Burke'o tekste tarnavo 
retoriniams tikslams. iuo Burke'as davė suprasti, kad, nuvertusi 
monarchiją, revoliucinė Prancūzijos valdžia tapo prancūzų visuomenės 
priešu ir griauna prancūzų civilizacija. Burke'as neabejotinai buvo linkęs 
teigti, jog tai tiesa, bet jis neturėjo tvisės pateikti įrodinėjimą tokia 
torma, lyg tai būtų savaime aišku. Nuvorsti valė 
yra visiškai skirtingi dalykai. Yra daug civilis 
mažai priklauso nuo valstybės. Ši 


Ižią ir sugriauti visuomenę 
jos aspektų, kurie labai 
Mneja Kdealizuoti valstybę pa- 
verčiant ją visko, kas civilizacijai turi didžiausią vertę, įsikūnijimu tapo 
būdinga Hegeliui ir anglų idealistams. 

Burke'o pagarbus požiūris į valstybę jį visiškai atskyrė nuo Hume'o 
ir utilitaristų; Žodis „tikslingumas“ dažnai buvo jo lūpose, bet jis vargu 
ar turėjo naudingumo prasmę. Juk jis politiką praktiškai sujungė su 
religija — ne tik įprastine prasme, kad jis pats buvo religingas žmogus, 
kad jis tikėjo, jog tikras pilietiškumas neatskiriamas nuo religinio 
pamaldumo, ir kad jis gynė anglikonų valstybinę bažnyčią kaip tautos 
pašventinimą. Veikiau jis į socialinę santvarką, jos istoriją, jos institucijas, 













jos daugeriopas pareigas ir ištikimybę žvelgė su pagarba, artima religinei 


baimei. Jis jautė šią pagarbą ne tik Anglijai, bet kiekvienai senovinci, 
gilias Šaknis turinčiai civilizacijai. Jo karštą Ost Indijos bendrovės 
puolimą ir Warreno Hastingso kaltinimą iš dalies lėmė toks jausmas 
Indijos senovinci civilizacijai ir įsitikinimas, kad indai turi būti valdomi 
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„pagal jų pačių, o ne pagal mūsų principus“; Burke'o nuomone, bendrovė 
tik išnaudojo ir griovė. Panašią pagarbą jis jautė Prancūzijos kultūrai, 
net vienuolynų institucijoms, kurių kaip protestantas religiniu požiūriu 
negerbė. Burke'as niekada negalėjo manyti, kad kuri nors valdžia ar 
visuomenė yra tik žmogaus rūpestis; tai buvo dalis dieviškosios moralinės 
tvarkos, per kurią Dievas valdo pasaulį. Jis negalėjo ir manyti, kad 
kuri nors tauta kuria teisę lik sau pačiai. Juk kaip kiekvienas žmogus 
privalėtų turėti savo vietą pastovioje ir tęstinėje savo tautos tvarkoje, 
taip kiekviena tauta turi savo vietą pasaulinėje civilizacijoje, išsisklei- 
džiančioje pagal „dieviškąją taktiką“. Viename lragmentę, parašytame 
po to, kai Burke'as beveik išsikvėpė įnirtingai puldamas Prancūziją, 
šis dieviško istorijos plano jausmas įveikė net nenugalimą j0 neapykantą 
Revoliucijai. Susitaikydamas jis teigė, kad jeigu iš tikrgju turi įvykti 
didžioji permaina, „tuomet tie, kurie toliau pilešinasi šiai galingai 
žmonijos istorijos srovei, pasirodys veikiau besipriešinantys pačios 
Apvaizdos įstatymams, 0 nė vien žmonių planams“. Įžvelgdamas 
dieviškąjį imanentiškumą socialinėje tvarkoje ir jos istorinėje raidoje, 
Burke'as stulbinamai priminė Hegelį. 


„Aš prisaikdinu išvinančias kartas, aš prisaikdinu ateinančias kartas, tarp kurių 
kaip amžinosios tvarkos «hdžiosios grandinės grandis stovime mus.“ 


LURkis, ROUS5SLAU IR HEGE 


Burkc'as teisingai laikomas politinė savimonė pasižyminčio kon- 
servatizmo kūrėju. Jo kalbose ir pamfletuose galima rasti beveik visus 
šio konservatizmo principus: pripažįstamas socialinės sistemos sudėtin- 
Also ves, L 


ae ala ir S sodo svarba, Beto ia 











o Eeikius Dorė Vis4OMmcnės lorijas kryptį, jaučiamas didelis 
moralinis pasitenkinimas ištikimybe, kuri įvairių klasių visuomenės 
narius susieja su jų prolesijomis. Žinoma, tai nereiškia, jog iki Burke'o 
nebuvo konservatizmo, lačiau galima sakyti, kad nebuvo konservatizmo 
filosofijos. Jis iš tiesų ketino paremti partijos, iš kurios rankų jau slydo 
Anglijos valdžios kontrolė, politines privilegijas, bet jo idėjos buvo 
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pritaikomos kur kas plačiau nei vien ginti vigų oligarchijai. Jo priešiška 
reakcija į Prancūzijos revoliuciją reiškė, kad prasideda slinktis, kuriai 
vykstant vyraujanti socialinė filosofija iš puolimo pereina į gynybą ir 
todėl iš naujo pabrėžia stabilumo vertę ir papročio, nuo kurio stabilumas 
priklauso, galią. Netiesa, kad šis naujasis konservatizmas nepajudinamai 
rėmė status guo. Hegelis, kurio filosofija sistemiškai įkūnijo visus Burke'o 
raštuosc išsklaidytus principus, būdingai gynė naują politinę tvarką 
Vokietijoje. Bet didėjanti tokios filosofijos reikšmė ženklino erą, kurioje 
permainas remiančios jėgos buvo pasirengusios susijungti su stabilumą 
recmiančiomis jėgomis. Visa tai rėmėsi socialinių klasių struktūra, kuri 
kol kas buvo palyginti stabili ir kuriai esant net liberalai galėjo tikėtis 
pasickti savo tikslus veikiau evoliucijos, 0 ne revoliucijos būdu. 

Stulbinantis pamatinių Burke'o ir Rousseau idėjų panašumas rodo, 
koks platus buvo šis Europos nusiteikimo pokytis. Iš pažiūros tarp dviejų 
vyrų nebuvo nieko bendro. Burke'as sugebėjo parašyti apie savo panieką 
Rousscau asmenybei, kurią jam sukėlė iš dalies paviršutiniška pažintis. 
Vis dčito Rousscau nostalgija miestui-valstybei ir Burke'o pagarba 
tautinei tradicijai buvo vienodos. Abi jos buvo naujo visuomenės kulto 
aspektai. Šis kultas keitė senąjį individo kultą. Ne mažiau stulbinantys 
buvo Burke'o ir Hume'o skirtumai, nors abu vyrai iš esmės buvo 
konservatyvaus būdo ir sutarė, kad prigimtinis dėsnis nepagrindžiamas. 
Humec'as toliau teikė pirmenybę dalykiškiums motyvams ir tikslams, 
kurie visuomet būdingi utilitariniam temperamentui. Jeigu kas nors jo 
taikiam protui kėlė visišką nepasitikėjimą ir antipatiją, tai buvo 
„cntuziazmas“. Griaudamas pagarbą prigimties dėsniui, jis nejautė 
poreikio pakeisti ją nauja pagarba, o visuomenės kultas jam nebūtų 
atrodęs geresnis už kitus kultus. Burkc'ui, kaip ir Kantui, pseudomokslo 
apie prigimties dėsnį griovimas suteikė progą iškelti „racionalų tikėjimą“, 
kur nuoširdi pagarba buvo tiesos laidas. 

Ko gero, perdėtume teigdami, kad Burke'as apskritai turėjo politinę 
ilosoliją. Jo idėjos išsklaidytos kalbose ir pamfletuose, kurie visi sukurti 
spaudžiant įvykiams. Tačiau šios idėjos buvo nuoseklios, o tai — galingo 
proto ir tvirtų moralinių įsitikinimų požymis. Iš tikrųjų jo filosofija buvo 
tik reakcija į įvykius, kuriuose jis dalyvavo, ir rėmėsi menku filosofijos 
istorijos išmanymu. Todėl jis nesuprato, koks yra jo idėjų, arba jo neigtos 
prigimtinio dėsnio sistemos, ryšys su visa naujųjų laikų Europos 
intelektualine istorija. Jis nebūtų galėjęs susisteminti net savo paties 
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apmąstymų apie moralinius politikos ir visuomenės pagrindus; dar 
mažiau jis galėjo suvokti šių apmąstymų įtaką platesniems religijos ir 
mokslo klausimams, kurių dalį jie sudarė. Tačiau po Burke'o atėjusios 
kartos atstovas Hegelis bandė parodyti kaip tik šį platesnį ryšį. Negalima 
kalbėti apie tiesioginę įtaką; atrodo, kad Hegelis niekada nėra paminėjęs 
Burke'o, nors Rousseau įtaka jam buvo reikšminga. Bet Hegelis mėgino 
įrodyti tai, ką Burke'as laikė savaime suprantamu dalyku: iš pažiūros 
padriką socialinę tradiciją galima įsprausti į bendrą socialinės evoliucijos 
sistemą. Ir Hegelis pridūrė tai, apie ką nepagalvojo Burke'as: racionalią 
šios evoliucijos formą galima paversti metodu, kuris visuotinai pritai- 
komas filosofijai ir socialiniams tyrinėjimams. 
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HEGEL: DIALEKTIKA IR 
NACIONALIZMAS 


Hegelio filosofija siekė visiškai pertvarkyti naujųjų laikų mąstymą. 
Joje politinės problemos ir idėjos. buvą,svarbus, bet vis dėlto tik anipimės 
veiksnys, palyginti su "religiją. i ir metalizika. Plačiąja, prasmę, Hegelio 
gvildenta problema buvo nuolatinė naujųjų laikų mąstymo problema, 
kuri darėsi vis opesnė progresuojant naujųjų laikų mokslui. Ši 
problema — tai gamtos tvarkos, kaip ji turi, būti suvokiama mokslinių 
požiūriu, ir jos sampratos, glūdinčios ctinėje ir religinėje krikščionybės 


tradicijoje, pricšstala. Puse amžiaus anksčiau, nci Hegelis pradėjo 


mokytis filosofijos, trys iškilūs mąstytojai išryškino šią priešstatą. 
Humec'as parodė žodyje „protas“ paslėptas dviprasmybes Ir taip suabejojo 
pačiu prigimtinio dėsnio sistemos principu. Rousscau širdies argumentus 
pricšpriešino proto argumentams ir iš esmės religiją bei dorovę priskyrė 
jausmo sričiai. O Kantas mėgino išsaugoti ir mokslo, ir dorovės 
autonomiją, kiekvienam Iš jų nurodydamas jo sritį ir visiškai suprie- 
šindamas teorinį ir praktinį protą. Šios trys filosofijos, būdingai 
užbaigiančios Švietima, buvo sukurtos remiantis analitiniu principų — 
skaidyk ir įveik. Šioms lilosolijoms Hegelis priešpriešino drąsesnį 
spekuliatyvų sintezės principą. Jis tikėjo, kad dorovę ir religiją būtų 
galima logiškai pagrįsti, jeigu tik būtų galima atrasti naujesnę ir stipresnę 
sintezės logiką, pranokstančią analitinę mokslo logiką. "Todėl Hegelio 
filosofija skelbėsi siūlanti išplėstą proto sampratą, turinčią aprėpti ir 
apimti tai, ką atskyrė Hume'o ir Kanto analizė. Jo sistemos šerdis buvo 

jas loginis bandymas | susisteminti „naują. intelektualinį. metodą. Šį 
ą Jis vadino dialektika. Jo manymu, šio metodo pranašumas tas, 
kad jis, gali parodyti būtiną loginį ryšį tarp fakto srities ir vertybės srilius. 
Todėl šis metodas buvo naujas ir būtinai reikalingas įrankis, padedantis 
suprasti visuomenės, dorovės ir religijos problemas. Jis turėjo pateikti 






gricžtai racionalų — NOIrS racionalų pagal naują apibrėžimų — vertės 
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matą, pakeičiantį prigimtinį dėsnį, „kurio filosofinį silpnumą įrodė 
Hume'as, o praktinį silpnumą dar ryškiau įrodė Prancūzijos revoliucija. 

Tačiau faktiškai Hegelio filosofiją lėmė ne vien tokios formalios 
priežastys ar tokios didelės abstrakcijos, kaip galėtų atrodyti iš to, kas 
pasakyta. Prancūzijos revoliucija nubrėžė ryškią Europos intelektualinės 
ir politinės istorijos ribą. Revoliucijos smurtas ir teroras, imperialistinis 
mažesnių tautų puolimas, kuriuo ji baigėsi, nuteikė prieš ją net tuos 
Zmones, kurie iš pradžių karštai tikėjo žmogaus teisėmis. Tokius 
revoliucijos priešininkus kaip Burke'as visa tai įtikino, kad jos kraš- 
tutinumai yra tikrasis jos revoliucinės filosofijos vaisius. Todėl vėl pradėta 
vertinti tautines tradicijas ir paprotines priedermes, iš kurių šaipėsi 
revoliucionicriai. Bc to, Napoleono karai sugriovė visų kontinentinės 
Europos šalių konstitucines sistemas. Jų atkūrimas buvo svarbiausioji 
problema. Įvykiai įrodė, kad jos negalima išspręsti toliau apeliuojant 
į tokias abstrakcijas kaip žmogaus teisės, kurios pasirodė esančios itin 
destruktyvios. Vis labiau buvo jaučiama, kad Revoliucija yra destruktyvi 
ir nihilistinė, o jos filosofija buvo vaizduojama kaip doktrinieriškas 
mėginimas pagal užgaidą pertvarkyti visuomenę ir žmogaus prigimtį. 
Hegelis iš esmės taip vertino Revoliuciją ir jos politinės filosofijos 
individualizmą. Jam ir daugeliui kitų atrodė, kad tautinį atgimimą 
įmanoma, "pasiekti atkuriant tautos institucijų tęstinumą, atgaivinant 
pracities tautinės vienybės šaltinius ir teigiant individo priklausomybę 
nuo savosios tautinės kultūros paveldo. Hegelio atveju šis impulsas 
nebuvo grynai reakcingas, nors kaip tik toks jis dažnai buvo būdingas 
porevoliuciniam romantikų žavėjimuisi viduramžiais. Tikslo požiūriu jis 
buvo konstruktyvus, bet iš tikrųjų labai konservatyvus arba, jei patinka, 
kontrrevoliucinis. Hegelio dialektika faktiškai buvo savotiškas revoliu- 
cijos ir atsigavimo simbolis. Ji pripažino, kad gyvos socialinės jėgos 
griauna atgyvenusias institucijas, bet ji garbino tautos kuriamąsias galias, 
atkuriančias stabilumą. Nei griaunant, nei statant atskirų žmonių valiai 
Hegelis neteikė daug reikšmės. Visuomenėje glūdinčios beasmenės jėgos 
pačios kuria savo likimą. 

Savąją istorinio metodo sampratą Hegelis laikė radikalia intelek- 
tualine revoliucija, kurią turėjo įkūnyti jo filosofija. Įsakmų toną, kuriuo 


jis dažnai formuluodavo šią filosofiją, lėmė ne vien intelektualinė 


arogancija. Šis tonas veikiau atspindėjo įsitikinimą, kad mąstydamas 


628 


31. HEGEL: DIALEKTIKA IR NACIONALIZMAS 


jis naudojasi metodu, kuris prieinamas tik išrinktiesiems ir kurio 


neįmanoma suformuluoti taip, kad jis patiktų logikui, neišmokusiam 
peržengti loginės analizės ribų. 


„Vardijant požymius ir Lt. negalima padaryti jokios pažangos aiškinant valstybės 
prigimtį; ją reikia suprasti kaip organizmą. Lygiai taip pat galima mėginti suprasti 
Si Saias kel 
Dicvo prigimtį išvardijant Jo požymius. 


Žinoma, kyla klausimas, ar tai iš tikrųjų nereiškė, kad griebiamasi 
mistikos ar autoriteto — net jeigu Hegelis taip nemanė. Jo nuomone, 
protas gali įžvelgti už istorijos faktų slypinčias visuotinės Jėgas, kurias 
jis laikė realesnėmis už konkrečius faktus ir įvykius. Ar šios jėgos — 
tokios kaip valstybė — iš tiesų nėra vien abstrakcijos? Dialektika yra 
loginis aparatas, leidžiantis suvokti organiškus darinius, kurie yra 
socialinių tyrimų objektas. Ar iš tiesų galima dialektiką taip tiksliai 
metodologiškai suformuluoti, kad jos pateikiamas išvadas būtų galima 
kritiškai analizuoti? Pagaliau, net ir teigiamai atsakius į šiuos klausimus, 
argi būtų aišku, kad sintetinis istorijos proceso supratimas leidžia 
suderinti priežastinį aiškinimą ir moralinę kritiką, kuriuos ir llumec'as, 
ir Kantas laikė iš esmės skirtingais dalykais? Atsakymai į šiuos klausimus 
lemia Hegelio filosofijos sistemos vertinimą. Nuo atsakymo į Juos taip 
pat priklauso, kaip bus vertinamas teiginys, kad Hegelio arba Marxo 
dialektika yra naujas loginis instrumentas, butinas siekiant suprasti 
socialinius reiškinius ir kurti pagrįstą istorijos mokslą. 


"TAUTOS IVASIA 


Kad ir kokios pagrįstos butų Hegelio išvados, nėra abejonės, kad 
jo idėjų kilmė turėjo mažiau ką bendro su loginiu tikslumu ir sunkia 
terminija — galutine jo lilosolijos išraiška. Pagrindinės jo idėjos kilo 
jaunystėje studijuojant Vuropos kultūrą, ypač krikščionybės istoriją, I 
tik vėliau jis suformulavo jas laip, kaip jos buvo paskelbtos“. Jaunisiėjė 
Hegelis daugiau domėjosi relipija nei politika. Jo apmąstymų pradžia 4 
Herderis ir Lessingas bci jų idėja, kad pasaulinių religijų seka yra VIS 
tobulesnis religinių tiesų atskleidimas ir tam tikras žmonijos mokymas, 
kurio ėmėsi Dievas. Procesas prasideda „galimybei siekiant realizuolis“, 
„aktualizuojantis tam, kas visuomet buvo potencialiai“. Si idėja, kurią 
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Hegelis vėliau išplėtojo savo istorijos filosofijoje, iš tikrųjų buvo 
aristoteliškas pradas, būdingas vokiečių minčiai nuo Leibnizo laikų. Iš 
Herderio ir Lessingo jis taip pat perėmė mintį, kad tikėjimai ir ritualai 
nėra nei Visiška ticsa, nei visiški prietarai. Jie yra išorinės formos, į 
kurias simboliškai įvelkama dvasinė tiesa. Jie reikalingi savo metui ir 
kartu vis dėlto turi tik laikiną vertę. Šitoks kritikos ir vertinimo būdas 
leidžia nesunkiai įžvelgti dialektikos užuomazgas. Hegelį, kaip ir 
gabiausius jo amžininkus Vokietijoje, labai domino platus Graikijos 
tyrinėjimų atgimimas. Anksti susiformavo jo įsitikinimas, kad Vakarų 
civilizaciją sukūrė dvi didžiulės jėgos — laisvas Graikijos protas ir, jo 
manymu, gilesnė moralinė ir religinė krikščionybės įžvalga. Intelektualiai 
jis buvo priverstas vertinti krikščioniškąją teologiją kaip dekadentišką, 
palyginti su Platono ir Aristotelio Lilosofija, bet vis dėlto buvo įsitikinęs, 
kad krikščionybė suteikė Vakarų kultūrai dvasinio patyrimo gelmę, 
kurios trūko graikų filosofijai. Apmąstydamas šią problemą Hegelis, 
galbut iš dalies veikiamas Montesguicu prigimtinio dėsnio aiškinimo, 
suprato, kad Atėnų filosolija bei religija buvo neatskiriama miesto- 
valstybės viso gyvenimo būdo dalis ir kad krikščionybės misticizmas, 
pesimizmas bei nusivylimas pasauliu buvo susiję su pilietinės laisvės 
praradimu ir kančiomis įsisąmoninant naują pasaulinės žmonijos idėją. 

Šilaip ankstyvieji Hegelio religiniai apmąstymai nukrcipė J jo dėmesį 
į idėjas ir požiūrį, būdingą Švietimo, ir ypač vokiečių Švietimo, mąstymui: 
kad visi kultūros elementai sudaro visumą, kurioje religija, filosofija, 
menas Ir moralė sąveikauja tarpusavyje. Šios kelios kultūros šakos 
išreiškia vidinį intelektualinį jas sukūrusios tautos talentą, arba jos 
„tUvasia“. Tautos istorija yra procesas, kuriame ji realizuoja ir išskleidžia 
savo unikalų įnašą į visą žmonijos civilizaciją. Toliau apmąstydamas šias 
idėjas, Hegelis įsitikino, kad šiame procesc galima įžvelgti trijų pakopų 
modelį: „natūralaus“, laimingo, jaunatviško, bet beveik nesąmoningo 
spontaniškumo laikotarpį; skausmingo žlugimo ir savimonės laikotarpį, 
kai dvasia „atsigręžia į save“ ir praranda spontanišką kūrybingumą; 
laikotarpį. kai dvasia „grįžta į save“ aukštesniame lygyje, įkūnydama 
per Žluginių įpytas įžvalgas naujoje eroje, kuri laisvę sujungia su valdžia 
ir savidrausme. Visą procesą jis vadino „mintimi“. Jo istorijos filosofija 
buvo bandymas plačiai dokumentiškai patvirtinti šią idėją remiantis 
Vakarų civilizacijos istorija. Graikijos miestas jo kūrybinguoju laikotarpiu 
įkūnija pirmaja pakopa, Sokratas ir krikščionybė — antrąją, o Reforma- 
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cija prasidedantis protestantizmo ir germanų tautų laikotarpis — 
trečiąją. Tautos dvasia yra pasaulinės dvasios apraiška konkrečioje jos 
istorinės raidos pakopoje. 


Apibrėžta tautos dvasia pasaulio istorijos slinktyje pati yra tik pavienis individas.“ 





Tautos dvasią Tčikia vertinti pagal jos įnašą į Žmonijos pažangą; 
ne visas tautas galima priskirti prie welthistorische Volksgeister“. Apskritai 
tai buvo jau žinoma vokiečių spekuliacija. Daug anksčiau už Hegelį 
Herderis pasakė, kad Vokietija visada turėjo ir visada turės „pastovią 
tautinę dvasią“, o Hegelio amžininkas Schleicrmacheris sakė, kad Dievas 
kiekvienai tautai skiria konkretų uždavinį žemėje“. Šis tikėjimas 
atsklcidžiančia istorijos galia anaiptol nebuvo antikvarinis i BaS 
Hegelio; tai veikiau buvo skausmingas tautos pašaukimo ieškojimas. 
Liaudies religijoje Hegelis ieškojo ko nors mažiau doktrinieriško negu 
Švietimo proto religija ir ko nors mažiau kvailinančio negu bažnytinė 
ortodoksija. Visose socialinių tyrinėjimų srityse jis vadovavosi įsitiki- 
nimu, kad idėjas ir institucijas reikia suprasti kaip visos kultūros dalis 
ir kad jų istorija yra būdas išsiaiškinti jų dabartinę vertę ir būsimą 
vaidmenį pasaulinės kultūros raidoje. Pasak Schilicrio alorizmo, Die 
Weltgeschichte ist das Weligericht“*. 

Ankstyvuosiuose Hegelio veikaluose apic poltik: a, konkrečiau — 
apie Vokietijos poliliką, matyti panašus tikslas ir samprata. Dvasios 
žlugimą, kurį jis laikė raktu, padedančiu supi asti krikščionybės altsi- 
radimą, jis taip pal suvokė, intalis mutandis, kaip savojo amžiaus ženklą 

ir kaip raktą, įgalinintį suprasti didžiuosius socialinius ir dvasinius 
pokyčius, kurių jis tikėjosi, o palbūt numatė įvyksiant Vokietijoje. Jam 
atrodė, kad reali Vokietijos politikos būklė visiškai neatitinka A oietijos 
dvasios, ir tai jis laikė kartu ir pesimizmo bei tuštybės priežastimi, iT 
naujos vilties bei aktyvumo pagrindu. 1798 m., neabejotinai vis dar 
skatinamas jaunatviško cntuziazmo, kurį sužadino Prancūzijos revoliu- 


cija, jis rašė: 
Tylų susitaikvinų su tuo, kiup yra, beviltiškumą, kantrų galingo, neįveikiamo likimo 


"au I aki 14 , *rCS S I 
kentėjimą pakcitč viltis, laukimas, noras, kad kas nors pasikcistų. Gyva geresnės I 
teisingėsnės cpochos Vizija įsigavo į žmonių sielas, 0 doresnių, laisvesnių sąlypu 


* Pasaulinių istorinių tautų dvasių (vok. ). 
** Pasaulio istorija yra pasaulio teismas (vok. ). 
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troškimas, ilgesys sujaudino kickvicną širdį ir paskatino Ją atmesti csam4 padėtį 


VadiBkiie Iar, Jci norite, karštligės pricpuoliu, bet tai arba baigsis mirtimi, arba bus 
pašalinta ligos pricžastis.“* i 2 


„B tikrųjų Hegelis niekada nebuvo revoliucionierius. Jis pernelyg 
karštai tikėjo, kad institucijos, kuriomis įsikūnijo tautinis gyvenimas 
iš ESmmES, yra tinkamos. Vis dėlto jo politiniai raštai buvo drauge it 
pranašavimas, ir apeliavimas. Bet tai buvo apeliavimas veikiau į 
bendruomeninę tautos valią negu į atskirų jos narių savigalbą. 


ž r akli tic, kurie gali įsivaizduoti, kad institucijos, konstitucijos ir įstatymai 
gali S ir tada, kai jie nebeatitinka žmonijos moralės, porcikių ir tikslų, kai jic 
prarado prasmę; kad formos, kuriose nebeglūdi if j Ab . 

LA Ž S, i glūdi protas ir jausmas, gali išs: i galie 
susicti tautą!“ , i 


| a institucijos turi pasikeisti arba užleisti vietą naujiems tautinių 
K Kilo klausimas, kokią formą turi įgyti šie nauji 
Šią mintį Hegelis išplėtojo ir sukonkretino, ypač remdamasis esama 
padėtimi Vokietijoje, savo 1802 m. parašytoje apybraižoje Vokietijos 
konstitucija (Die Verfassung DeutschlandsY. Darbas prasidėjo pritren- 
kiančiu teiginiu „Vokietija nebėra valstybė“. Hegelis jį įrodė nepaprastai 
sumaniai analizuodamas imperijos nuosmukį po Vestfalijos taikos. Jis 
įrodinėjo, kad Vokietija tapo tik anarchišku faktiškai nepriklausomų 
vienetų rinkiniu. Imperijos pavadinimas reiškia praeities didybę, bet 
K61B Išinncija ji visiškai neatitinka Europos politikos realijų. Ji yra 
Dae-bilsa vieningai nacionalinei valdžiai, kurią naujųjų laikų monar- 
chija sukūrė Prancūzijoje, Anglijoje ir Ispanijoje ir kuriai nepavyko 
susiformuoti Italijoje ir Vokietijoje. Tačiau istorinė analizė akivaizdžiai 
ON priemonė, o ne tikslas. Hegelio tikslas buvo iškelti klausimą, kai 
Vokietija gali tapti tikra valstybe. 2 


VOKIETIJOS VALSTYBĖ 


Tabalis ais asi A 
I silpnumo priežastimi Hegelis visiškai teisingai laikė 
S u Inžbių tr provincializmą, kurį jis pripažino tautiniu vokiečių 
charakterio trūkumu. Kultūriniu požiūriu vokiečiai yra tauta, bet jie 
3 
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niekada neišmoko pamokos, kaip pajungti dalį visumai, kuri nacionalinci 
valdžiai yra svarbiausia. Imperija turi tik tokią galią, kokią jai suteikia 
dalys, o egzistuojanti konstitucija faktiškai neturi jokio kito tikslo, kaip 
tik išlaikyti valstybę silpną. Laisvieji miestai, savarankiški kunigaikščiai, 
luomai, gildijos ir religinės sektos tvarkosi savaip, pasisavina valstybės 
teises ir paralyžiuoja jos veiklą. Visi tai daro dangstydamiesi imperiją 
valdančia pasenusia feodaline teise. Kaip su karčia ironija sakė Hegelis, 
Vokietijos moto yra Fiat justitia, pereat Germania“. Privatinė ir kon- 
stitucinė teisės visiškai painiojamos. Įstatymų leidybos, teisminės, 
bažnytinės ir karinės privilegijos perkamos ir parduodamos tarsi privati 
nuosavybė. Šioje Vokietijos būklės amžiaus pradžioje analizėje galima 
įžvelgti du Hegelio vėlesnei politinei teorijai būdingus bruožus. Pirma, 
Vokietijos partikuliarizmą jis tapatino su anarchiška „laisvės“ meile, 
kuri klaidingai supranta laisvę kaip drausmės ir valdžios nebuvimą. Šiai 
laisvei jis priešpriešino „tikrąją laisvę“, kuri įmanoma tik tautinėje 
valstybėje. Taigi tauta įgyja laisvę ištrūkusi iš feodalinės anarchijos ir 
sukūrusi nacionalinę valdžią. Laisvė, kaip ją suprato Hegelis, neturėjo 
nieko bendro su anglų ir prancūzų politinio mąstymo individualizmu. 
Ji buvo veikiau individo savybė, atsirandanti kaip tautos galios laisvai 
apsispręsti atspindys. Antra, Hegelis pripažino privatinės ir valstybinės, 
arba konstitucinės, tčisės pricšstatą, kuri buvo visiškai svetima anglų 
politinei minčiai. Ši priešstata atitinka valstybės ir pilietinės visuomenės 
priešstatą, kuri tapo būdinga jo užbaigtos politinės teorijos ypatybe. 

Remdamasis savąja. Vokietijos. silpnumo. diagnozę, Hegelis valstybę 
apibrėžė kaip grupę, kolektyviai „saugančią savo, nuosavybę; jos vienin- 
telės būtinos galios yra. pilietinė ir karinė valdžia, kurios pakanka šiam 
tikslui“. Kitaip tariant, valstybė de facto yra galia — žinoma, ji yra tautinės 
Vienybės ir tautos savivaldos siekio išraiška, bet iš esmės ji yra galia, 
įgyvendinanti tautos valią šalyje ir užsienyje. Valstybės egzistavimas yra 
suderinamas su bet kokia įvairove, kuri netrukdo veiksmingam vienin- 
gam valdymui. Konkreti valdyn a Hegeliui neatrodė svarbi, tačiau 
jis tikėjo monarci ijos būtinumų. 






ūtinumu. Jis įrodinėjo, jog valstybės egzistavimas 

nereiškia, kad visoje tautinėje valstybėje yra lygios pilietinės teisės ar 

vieninga teisė. Joje gali būti privilegijuotų klasių ir didelių papročių, 
* Tegyvuoja teisingumas, težūva Vokictija (/ot.). 
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kultūros, kalbos ir religijos skirtumų. Iš tikrųjų jis smerkė centralizuotą 
Prancūzijos respublikos valdžią kaip „pedantišką“, nes ji stengėsi 
padaryti viską ir pavertė savo tautą paprastais piliečiais. Kaip ir Jeanas 
Bodinas, tautinės, konstitucinės monarchijos atsiradimą Hegelis laikė 
vienintele Būtina valstybės“ egzistavimo sąlyga. Jo manymu, Prancūzijos, 
Ispanijos ir Anglijos patyrimas įrodė, kad panaikinti fcodalizmą ir sukurti 


tautinę valstybę gali tik monarchija, ir šis procesas pats savaime kuria 
laisvę“ 
>» T £ 


i „Nuo to laiko, kai šios šalys tapo valstybėmis, prasideda jų galia, gerovė ir laisva 
jų piliečių būklė, kuri grindžiama teise.“ 


Hegelio požiūris istoriškai tikslus — tai nenuginčijama. Kartu jis 
akivaizdžiai siūlė Vokietijai priemones, į kurias anglas ar prancūzas būtų 
žiūrėjęs kaip į politiškai pasenusias. Taip pat akivaizdu, kad toks posakis 
kaip „laisva jų piliečių būklė“ Hegeliui visada reiškė visai ką kita negu 
prancūzų frazė „Žmogaus ir piliečio teisės“. 

Tikėdamas istoriniu monarchijos vaidmeniu, Hegelis 1802 m. 
savąsias Vokietijos suvienijimo ir modernizavimo viltis siejo su iškilaus 
karinio lyderio atsiradimu, tačiau jam atrodė būtina, kad toks lyderis 
savanoriškai pripažintų konstitucinius apribojimus ir tapatintų save su 
vokiečių tautinę vienybe kaip moraliniu motyvu. Jis jokiu būdu netikėjo, 
kad Vokietija kada nors bus suvienyta visų sutikimu arba taikiai plintant 
Iaitikiami jausmui. Pasak jo kandžių žodžių, gangrena negydoma levandų 
vandeniu. Valstybė parodo savo energiją ir pakyla iki savo galimybių 
viršūnės veikiau kariaudama, 0 ne taikos metu. Hegelio požiūriu, dvi 


herojiškos naujųjų laikų politikos figūros buvo Machiavelli ir Richelieu. | 


Machiavelli'o veikalą Valdovas jis vadino „tikro politinio genijaus, 
turinčio aukščiausią ir kilniausią paskirtį, didinga ir teisinga samprata“. 
Asmeninio dorovingumo normos neriboja valstybės veiklos; valstybė 
neturi svarbesnės parcigos kaip išsaugoti ir stiprinti save. Richelieu 
priešai — Prancūzijos diduomenė ir hugenotai — nusilenkė ne Richelieu 
asmeniui, o Prancūzijos tautinės vienybės principui, kuriam jis atstovavo. 
PIGEEIIS pridūrė jo istorijos filosofijai labai būdingą aforizmą: „Politinį 
genijų įkūnija tapatinimasis su principu“?. 1802 m. Hegelis jau buvo 
tvirtai įsitikinęs, kad Vokietijai modernizuoti prireiks militarizmo 
laikotarpio, bet tuo metu jo viltys krypo veikiau į Austriją negu į Prūsiją. 
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Vėliau jis pakcitė savo ištikimybės objektą. Po Napoleono karų taip 
dažnai elgdavosi pietų vokicčiai. 

Mums atrodė verta plačiai remtis šia ankstyvąja apybraiža Vokietijos 
konstitucija dėl dviejų priežasčių. Pirma, 1802 m. Hegelis rašė kaip 
publicistas ir visai nedemonstravo to nuostabaus dialektinių abstrakcijų 
rūbo, kuris jo politinę filosofiją padarė tokią sunkią. Tačiau net ir bc 
loginio aparato šioje apybraižoje jau buvo išsakytos jo svarbiausios idėjos. 
Įtikinamai įrodyta, kad 1802 m. jo siekis buvo tapti Vokietijos 
Machiavelli'u. Čia išryškėjo ir labiausiai stulbinančios jo mąstymo 
ypatybės — jis tvirtai užčiuopė istorines aktualijas ir pasižymėjo griežtu 
politiniu realizmu. Hegelis valstybę atvirai tapatino su galia ir vertino 
j08 pasiekimus pagal sugebėjimą vykdyti tautos stiprinimo politiką viduje 
ir užsienyje. Valstybę jis jau suprato kaip tautos valios ir paskirti dvasinį 





įkūnijimą, „LikTą Taisvės karalystę, "kurioje. Turi materializuotis Proto 
Tdčja= Tokia Valstybė yra iškilusi virš ekonominių pilietinės visuomenės 
struktūrų ir asmeninio dorovingumo normų, kurios kontroliuoja jos 
piliečių veiksmus, ir skiriasi nuo jų. Dvasinių tautos galimybių reali- 
zavimas yra vertingiausias įnašas | civilizacijos pažangą, Pasaulinės 
Dvasios nuolatinio realizavimosi momentas ir kilnumo bei vertės, kuriuos 
įgyja asmeniniai jos piliečių rūpesčiai, šaltinis. Individo „laisvę“ jis jau 
tapatino su jo savanoriškų alsidėjimu tautos savęs realizavimo darbui, 
kuris kartu yra ir asmeninis savęs realizavimas. Nacionalinė monarchija 
jau buvo vaizduojama kaip aukščiausia konstitucinio valdymo lorma, 
unikalus naujųjų laikų politikos laimėjimas. Joje idealiai pasickiama 
tobula laisvės ir valdžios sintezė. Hegelis tikėjo, kad ji gali įveikti 
(aufgehoben) atgyvenusias Teodalinio partikuliarizmo formas, paversda- 
ma jas tautinio gyvenimo veiksniais. Kol kas jis pritarė Prancūzijos 
revoliucijos rezultatams ir juos pripažino, bet visiškai nepritarė revo- 
liucinės teorijos individualizmui. Kaip ir daugelis vokiečių po jo, Hegelis 
šią teoriją interpretavo kaip individo egoizmo bei užgaidų ir visuomenės 
plutokratijos garbinimą. Jo rėmimasis istorija kaip moralinio ir politinio 
švietimo šaltiniu nebuvo paprastas rėmimasis patyrimu. Jį lėmė įsiti- 
kinimas, kad idėjų ir institucijų evoliucija atskleidžia būtinumą, kuris 
yra kartu ir priežastinis, ir etinis. 

Antra, Vokietijos konstitucija aiškiai rodė, kad Hegelio dialektikos 
sampratą lėmė veikiau moralinis, 0 ne mokslinis tikslas. Pirmuosiuose 
puslapiuose jis aiškino, kad apybraižos tikslas — padėti suprasti dalykus, 
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kokie jie yra, parodyti politinę istoriją ne kaip savavališką, o kaip būtiną. 
Žmogus yra nelaimingas ir apimtas nusivylimo, kurį sukelia to, kas yra, 
ir to, kas, jo įsitikinimu, turėtų būti, neatitikimas. Taip atsitinka todėl, 
kad žmogus įsivaizduoja, jog įvykiai tėra nesusijusios detalės, 0 ne 
„dvasios valdoma sistema“. Išgyjama susitaikius, supratus, kad tai, kas 
yra, privalo būti, ir įsisąmoninus, kad tai, kas privalo būti, taip pat 
turėtų būti. Akivaizdu, kad būtent šį principą Hegelis vėliau apibendrino 
atorizmu „Tai, kas tikra, yra protinga“. Tačiau nė vienas atidus 
ankstyvosios apybraižos ar Teisės filosofijos (Die Philosophie des Rechts) 
skaitytojas negali įsivaizduoti, kad Hegelis ketino mokyti politinio 
kvietizmo arba tiesiog politinės reakcijos meno. Tai, kas „privalo būti“, 
yra ne status guo, bet Vokietijos modernizavimas ir tautinimas. Privalo 
yra moralinis imperatyvas, o ne kas nors fiziškai neišvengiama ar tik 
pageidautina. Privalo yra moralinis motyvas, galintis pažadinti žmonių 
ištikimybę bei atsidavimą ir sukilninti jų smulkius asmeninius tikslus, 
sutapatindamas juos su pačios civilizacijos paskirtimi. Šis moralinio, 
fizinio ir loginio būtinumo junginys sudarė pačią dialektikos esmę. 


DIALEKTIKA IR ISTORINIS BŪTINUMAS 


Teisės filosofija“ yra knyga, kurios negalima naudingai apibendrinti. 
Iš dalies taip yra todėl, kad techniškai išplėtotas jos loginis aparatas, 
bet daugiausia todėl, kad ji iš esmės blogai sutvarkyta empiriniu požiūriu. 
Tai lėmė ne paties Hegelio susipainiojimas ar nerūpestingumas, bet kaip 
uk pats aparatas. Turinys buvo išdėstytas ne pagal kokį nors empirinio 
aprašymo kanoną, bet pagal jo „idėją“, kurią Hegelis suprato kaip turinio 
reikšmę dialektikos požiūriu. Knygos struktūra tiesiogiai kilo iš intelekto 
ir proto priešstatos. Pirmose dviejose dalyse, nagrinėjančiose abstrakčią 
leisę ir subjektyvią moralę, teisės arba įstatymo teorija pateikiama kaip 
vedanti pric antitezių, kurios yra neišvengiamos intelekto požiūriu. Antai 
pirmoji dalis iš esmės aptaria nuosavybės, asmenybės teises ir sutartį, 
kaip jas traktuoja prigimtinės teisės teorija. Bet kadangi intelektas 
prieštarauja pats sau, ši dalis turi pasibaigti prieštaravimais, kurių 
intelektas negali išspręsti. Dialektiškai turi būti einama prie trečiosios 
dalies, kurioje nagrinėjama Laisvė arba Objektyvioji Valia ir kurioje 
protas išsprendžia prieštaravimus. Svarbiausios Hegelio išvados išdės- 


636 


31. HEGEL: DIALEKTIKA IR NACIONALIZMAS 
tylos trečiojoje dalyje, ypač jos paskutiniuose dviejuose poskyiiuose apie 
pilietinę visuomenę ir valstybę. Bet dėstymas beviltiškai išskaidė turtų. 
Kartais susiję dalykai atskiriami. Pavyzdžiui, nuosavybė ir sutartis 
svarstomos atskirai nuo ekonominės tvarkos, santuoka alskirai nuo 
šeimos, 0 nusikaltimas atskirai nuo įstatymo vykdymo. Kartais dalykai 
netinkamai jungiami, kaip antai skyrybos ir paveldėjimas. Šitaip iškreipti 
turinį loginės struktūros labui vertė dialektinio vystymosi samprata. "Toks 
iškraipymas temdė vieną vaisingiausių Hegelio filosofijos idėjų — kad 
ekonominės, politinės, teisinės ir moralinės institucijos taktiškai yra 
socialiai tarpusavyje susijusios. Kartu reikia sutikti, kad Teisės filosofijos 
išdėstymas tiksliai atspindėjo vieną svarbiausių politinių Hegelio išvadų, 
būtent kad valstybė yra moraliai pranašesnė už pilietinę visuomenę. 

Kadangi Hegelio politinės filosofijos negalima išdėstyti tokia tvarka 
ir tokiu būdu, kaip jo idėjos buvo plėtojamos Teisės filosofijoje, bus 
naudinga visiškai išsilaisvinti ir kuo paprasčiau išdėstyti jo argumentus 
bei išvadas. Hegelio filosofija kritiškai aiškinama ir vertinama dviem 
aspektais. Pirmiausia reikia įvertinti teiginį, kad dialektika yra Ralijas 
metodas, atskleidžiantis visuomenės ir istorijos priklausomybę bei ryšius, 
kurie kitaip neįžvelgiami. Toks vertinimas yra svarbus, nes dialektiką 
perėmė Karlas Marxas. Žinoma, jis gerokai pakeitė jos tariamas 
metafizines išvadas, bet beveik nepakeitė jos kaip loginio metodo 
samnipratos. Šitaip ji tapo esmine Marxo socializmo ir komunižno dalimi 
ir nuolatinių marksizmo pretenzijų į mokslinį pranašumą pagrindu, 
Antra, Hegelio politinė lilosolija buvo klasikinis nacionalizmo Ideas 
tokiu pavidalu, kuris atmetė Žmogaus teisių individualizmą i visišką 
kosmopolitizmą. Valstybės sampratai ji suteikė ypatingą reikšmę, kuri 
išliko būdinga vokicčių politinei teorijai visą XIX a. a 

Kadangi dialektikos paskirtis buvo suteikti loginį aparatą, IEiočiani 
atskleisti istorijos „būtinumą“, dialektikos prasmę lemia paimi pEZSmS, 
kurią Hegelis priskyrė istoriniam būtinumui. Jo apmąstymų šia tema 
pradžia buvo dar jaunystėje susiformavęs įsitikinimas, kad Auios BO 
įkūnija besivystantį unikalų tautinį mentalitetą, kuris atsiskleidžia S 
jos kultūros plotmėse. Šiam požiūriui į istoriją Hegelis piiESpriešino 
| kitą, įprastinį Švietimo požiūrį, kad filosofijos, religijos ir institucijos 
yra sąmoningi „išradimai“, tarnaujantys praktiniams tikslams. Jo J 
nymu, ši iliuzija atsirado todėl, kad istorija buvo laikoma tik politiko 
meno priedu. Dėl šios iliuzijos politikams ir įstatymų leidėjams buvo 
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priskiriama kur kas didesnė galia planuoti visuomenės gyvenimą ir 
vystymąsi negu ta, kurių jie iš tikrųjų turėjo. Tai lėmė dogma, kad 
žmogaus prigimtis visur ir visada yra tokia pati, kad visą žmogaus elgesį 
galima paaiškinti remiantis palyginti paprastu sąrašu to, ką Hume'as 
vadino „polinkiais“, todėl, sumaniai manipuliuojant motyvais, elgesį 
galima nukreipti bet kuria trokštama linkme. Faktiškai šiuos principus 
atvirai išpažino tokie utilitaristai kaip Helvecijus, 0 vėliau Jeremy 
Benthamas. Hegelio manymu, istoriniu požiūriu šie principai yra 
paviršutiniški, nes jie išleidžia iš akių institucijų ir impulso, kuris verčia 
visuomenes ir institucijas vystytis joms būdingomis kryptimis, tarpusavio 
priklausomybę. Galutinio rezultato požiūriu individai ir jų sąmoningi 
tikslai iš tikrųjų reiškia labai mažai. Individas daugiausia tėra atsitiktinis 
jį sukūrusios kultūros variantas, "6 kadansi į jis yra skirtingas, jo 
individualybė yra veikiau kaprizinga negu reikšminga. Be to, individai 
ncturčtų būti reikšmingi, nes apskritai „individai priklauso priemonių 
kategorijai“. Jų troškimai ir malonumai yra teisėtai aukojami, kad būtų 
pasiekti didesni tautų tikslai. Taigi Hegelio tikėjimas istorijos būtinumu 
jungė du svarbius jo filosofijos elementus. Pirmiausia, jis buvo loginis 
tealistas. Jis tikėjo, kad istorijoje veikiančios realijos ir priežastys yra 
beasmenės ir visuotinės jėgos, o ne atskiri asmenys ar įvykiai. Pastarieji 
didžiąja dalimi yra dalinė ir netobula socialinių jėgų materializacija. 
Antra, jo etika pripažino, kad asmens vertę lemia jo atliekamas darbas 
ir vaidmuo, kurį jis vaidina socialinėje dramoje. 

Šias prielaidas Hegelis išsakė teigdamas, kad civilizacijos istorija yra 
laikė vykstantis Pasaulinės Dvasios skleidimasis, arba nuolatinis realiza- 
vimasis ir materializavimasis. Iš dalies jo filosofijos paskata buvo religinis 
priklausomybės jausmas bei suvokimas, kad asmens atsidavimas ji pra- 
nokstančiam dalykui yra moraliai vertingas. Hegelį iš dalies taip pat 
skatino kandus humoro jausmas regint žmogiškųjų troškimų tuštybę — 
jani buvo malonu matyti, kaip racionalistą apgauna Pasaulinės Dvasios 
gudrumas. Žmogiškųjų veikėjų požiūriu istorija yra ironijos ir tragedijos 
vienybč: Visumos požiūriu ji yra ciklinis arba spiralinis judėjimas pirmyn. 





„Galima pavadinti proto gudrumu tai, kad jis priverčia aistras veikti savo naudai. 
be to, tai. kas jų dėka atsiranda, nukenčia ir patiria žalą. ... Atskirybė daugiausia yra 
menka palyninti su visuotinybe, individai paaukojami ir pasmerkiami žūti.“!' 
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Istorija pati sprendžia savo problemas, kurias menkai tesupranta 
nct išmintingiausi žmonės. Didieji žmonės nei ją kuria, nci vadovauja 


jai, bet daugių daugiausia jic šiek tick supranta ir bendradarbiauja su 


tokiomis jėgomis, kurios nepaprastai pranoksta jų pačių valią ir intelektą. 
Anksčiau cituota Hegelio pastaba apic Richelieu buvo būdinga: politinis 
genijus pasirciškia ne tick dėl savo sugebėjimų, bet veikiau todėl, kad 


jis susitapatina su „principu“, Ly. su tam tikru metu vyraujančia jėga 


arba srove. Didieji žmonės yra beasmenių socialinių jėgų, slypinčių po 
istorijos paviršiumi, įrankiai; jie nusilenkia vidinei įvykių logikai. Taigi 
ir mokslas bei filosofija vaidina istorijoje ribotą vaidmenį. Hegelio 
manymu, kiekviena socialinė sistema aiškiai suprantama tik tada, kai 
ji artėja prie išnykimo; Platonas ir Aristotelis kūrė miesto-valstybės 
filosofiją IV a. pr. Kr., kai spontaniškas Periklio amžiaus kūrybingumas 
jau buvo pracityje. „Minervos pelėda pradeda skraidyti tik prieblandoje.“ 
Istorija, kaip stoikų Dievas, veda išmintingus žmones ir tempia kvailus. 

Tačiau Hegelis nelaikė istorijos tikrai nesuprantama ar iracionalia. 
Jai nebūdingas neprotingumas. Istorijoje glūdi aukštesnė nei analitinis 
intelektas proto forma. „Tikra yra protinga, 0 protinga yra tikra.“ Tačiau 
norint perprasti tariamą istorijos painiava ir suvokti procesą nC kaip 
sudarytą iš atskirų dalių, o kaip organiška augimą, reikia kitokio loginio 
aparato. Šį aparatą turėjo duoti dialektika. Ivoriškai ji buvo pernelyg 
paprastas būdas atverti toki painų labirintą. Iš tikrųjų Hegelis perėmė 
seną ir miglotą, kaip ir pirmosios graikų spekuliacijos apie gamtą, idėją, 
būtent kad istorijos procesų valdo priešybės. Kiekviena iki galo išplėtota 
tendencija sukelia priešingą tendenciją, kuri ją sugriauna. Ši idėja 
visuomet buvo pasitcikiama ginant mišrią santvarką: neribota demok- 
ratija virsta savivale: neribota monarchija išsigimsta į despotizmą. 
Hegelis apibendrino samprotavimą. Priešybė ir prieštaravimas yra 
visuotinės gamtos savybės; tai yra kartu ir kosmoso, ir mąstymo dėsnis. 
Visur jėgos virsta savo priešybėmis. Tačiau mišrios santvarkos teorijos 
pripažino, kad priešybių subalansavimą galima paversti pagrindiniu 
stabilumo ir pastovumo principu, tuo tarpu Hegelis mąstė apie pasaulį 
kaip apie be galo judančią pusiausvyrą. Priešingos jėgos garantuoja 
istorijos dinamiką, bet pusiausvyra niekada negali būti pastovi; ji tik 
sutcikia kitimui tęstinumą ir kryptį. Todėl, pasak jo, priešybė niekada 
nėra absoliuti. Pricštaringoje situacijoje viena pozicija niekada nėra 
visiškai sunaikinama. Abi šalys iš dalies teisios, o iš dalies klysta. Deramai 
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pasvėrus tiesas ir klaidas atsiranda trečia pozicija, suvienijanti abiejose 
ankstesnėse slypčjusią tiesą. Hegelis tai laikė pamatine įžvalga, kurią 
Platonas įkūnijo savo dialoguose, todėl procesui pavadinti jis perėmė 
Platono žodį „dialektika“. 
Jėgų, judančių esant tvarkingai pusiausvyrai ir atsirandančių pagal 
progresyvaus loginio vystymosi modelį, priešybės principas Hegeliui 
atrodC pakankamai bendras, kad juo būtų galima apibūdinti visą gamtą 
ir visą istoriją. Šį principą jis, ko gero, įtikinamiausiai taikė filosofijos 
istorijai. Jis manė, kad šis principas paaiškina neabejotiną visų sistemų 
nesėkmę numatydamas, jog visumos prasmė plėsis ir jos tiesa augs. 
Kiekviena filosofija suvokia dalį tiesos, jokia filosofija nesuvokia visos 
tiesos. Kiekviena tiesa papildo kitą, 0 amžinoji problema yra taip 
performuluoti klausimus, kad jie apimtų tariamus priešingų sistemų 
prieštaravimus. Absoliučiai problemos niekada neišsprendžiamos; san- 
tykinai jos visada sprendžiamos. Vėl prasideda svarstymas dėl naujo 
klausimo, kuris atsižvelgia į viską, kas įvyko anksčiau. Vadinasi, pasak 
Hegelio, filosofijos istorija tiesiogine prasme yra filosofija; ji, taip sakant, 
yra absoliuti tiesa, kuri projektuojama laike ir juda tobulybės link, tačiau 
jos niekada negali pasiekti. Ji panaši į spiralę, kuri sukdamasi kyla. 
Varomąją jėgą jis vadino prieštaravimu ir šitaip senam logikos terminui 
suteikė prasmę, kurio jis niekada neturėjo formaliojoje logikoje. Hegelio 
logikoje prieštaravimas reiškia vaisingą sistemų priešstatą, kuri lemia 
objektyvią kiekvienos iš jų kritiką ir nuolat veda prie vis platesnės ir 
vis nuoseklesnės sistemos. Tačiau dialektika, kaip ją suprato Hegelis, 
buvo pritaikoma ne vien filosofijos raidai. Tai buvo metodas, pritaikomas 
kiekvienam objektui, kuriam tinka progresyvaus kitimo ir vystymosi 
sąvokos. Tokiems objektams ji yra būtina, nes analitinis intelektas aiškina 
tik mechaninį atskirų dalių išdėstymą ir negali užčiuopti procese slypinčio 
būtinumo. Todėl dialektika buvo metodas, par excellence pritaikomas 
socialiniams tyrinėjimams. Pati visuomenė ir visos svarbiausios j0s 
struktūros dalys — jos teisė, jos moralė, jos religijos bei jas įkūnijančios 
institucijos — vystosi veikiant nuolatinei vidinių jėgų įtampai ir mąstymo 
yra bc galo pertvarkomos. Dėl to egzistuoja tikras istorinis metodas. 
Užčiuopus der Gang der Sache selbst, vidinį įvykių „vyksmą“, suvokiama, 
kad esamoje padėtyje slypi loginis kitas žingsnis arba aiški lemtis. 
Kai dialektika laikoma pagrindiniu socialinių pokyčių teorijos 
principu, galimos dvi lengvai priešpriešinamos jos interpretacijos. 
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Dialektikos požiūriu kiekvieną „minties“ veiksmą sudaro du Jūsjėsisii 
Viena vertus, ji yra negatyvi; kiekviename teiginyje arba ležėje slypi 
prieštaravimai, kurie turi išryškėti ir šitaip sugriauti pradinį teiginį. Antra 
vertus, ji taip pat yra teigianti arba konstruktyvi; tai yra naujas teigimas 
aukštesnėje plotmėje, kur prieštaravimai yra įveikiami (aufgehoben) ir 
suderinami naujoje sintezėje. Kadangi visą socialinę evoliuciją Hegelis 
laikė „minties“ vystymusi, ši dvilypė dialektikos savybė laip pat būdinga 
ir vykstantiems socialinių institucijų progresyviems pokyčiams. Kiekvie- 
nas kitimas yra kartu tolydus ir netolydus. Jis stumia į priekį praeitį 
ir kartu jos atsisako, kad sukurtų ką nors nauja. Logikos po Žiurių 
kiekvieną iš dviejų priešingų dialektinių konstrukcijų galima praktiškai 
pritaikyti socialinci istorijai. Galima pabrėžti tęstinumą arba „laipsniš- 


kumą“ — negalimybę iš esmės ir savavališkai nutolti nuo seniai 
įsitvirtinusių normų ir įpročių. Arba galima pabrėžti nutrūkstamumą 
ar neigimą — būtinumą, kad permainos griautų ir ardytų pripažintas 


normas ir įpročius. Ką pabrėžia konkretus mąstytojas, lemia tick bendras 
jo mąstymo polinkis, gal net jo temperamentas, tick nžika, Apskritai 
Hegelis ir visi konservatyvūs hegelininkai buvo linkę Daisė ii tęstinumą. 
Jis buvo linkęs manyti, kad revoliucijos vyko pracityje. Karlas Marxas 
buvo linkęs manyti, kad jos vyks ateityje, bet ir marksizme HOB iDIS 
socialistinės teorijos svyravimas tarp revoliucingumo ir Aue 
atspindėjo dialektikos dvilypumą. Apskritai dialektikos požiūriu visą 
socialinę istorijų reikėtų aiškinti kaip (vystymosi laikotarpių E 
pertraukiamą revoliucijos laikotarpių. Kiekvienai SoSKIOSEUSISI Lado A 
būdingi sunkumai ir įtampa kaupiasi, kol pasiekiamas lūžio taškas, kai 
staiga pasikcičia visos sistemos fazė. 


DIALEKTIKOS KRITIKA 


Kritiškai vertinant Hegelio dialektiką būtina atsiminti, kad ji buvo 
pateikta ne tik kaip priešingų tendencijų, kurios iš tikrųjų sulaikomos 
ir derinamos socialinėje istorijoje, aprašymas, bet ir kaip logikos EISS) 
Hegčlis ketino visiškai peržiūrėti šią discipliną, arba, kaip jis pals tai 
apibūdino, sukurti proto logiką, kuri papildytų ar parų MntolEKtO 
logiką. Dialektika ketino peržiūrėti „mąstymo dėsnius", ypač loginio 
prieštaravimo dėsnį, kaip jis buvo suprantamas logikoje visais laikais 
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po Aristotelio. Kalbant abstrakčiai, tai reikštų, kad logiką reikėtų kurti 
remiantis principu, jog tas pats teiginys gali būti kartu teisingas ir 
klaidingas. Negalima pasakyti, kad koks nors logikas po Hegelio būtų 
visiškai rimtai pažiūrėjęs į šį pasiūlymą". Bet tokios logikos naudin- 
gumas, jcigu ji būtų sukurta, turi priklausyti nuo to, ar yra aiški jos 
taikymo metodologija. Kitaip jos pripažinimas arba atmetimas lieka 
subjektyvus. Istorikai ir kitų socialinių mokslų atstovai visada nenoriai 
sutikdavo su prielaida, kad jų disciplinai reikalinga logika, iš esmės 
skirtinga nuo kitų mokslų taikomos logikos. Filosofijoje, kur tokia 
prielaida kartais būdavo svarstoma, ji paprastai įgydavo atviro iracio- 
nalizmo formą. Būdavo teigiama, kad, norint užčiuopti organizmo ir 
nuolatinio organinio augimo prigimtį, reikia ne proto, o kitokio 
sugebėjimo (pavyzdžiui, Bergsono intuicijos). Bet toks požiūris, kuriuo 
pasinaudojo vokiečių nacionalsocializmas, iš esmės yra subjektyvizmo 
pripažinimas ir iš tikrųjų reiškia, kad socialinėms problemoms negalima 
taikyti racionalių arba mokslinių kriterijų. Hegelio filosofijos ir jos 
marksistinės rekonstrukcijos savitumą sudarė tai, kad ji pretendavo būti 
tikrai racionali ir kartu skelbėsi pakeičianti loginių teiginių teoriją, kuri 
vienintelė leido logikai suteikti tikslią prasmę savo teiginiams. Galiausiai 
jos pretenzijos į moksliškumą priklauso nuo labai abejotino šio projekto 
įgyvendinimo. 

Įsigilinus į tai, kaip Hegelis iš tikrųjų taikė dialektiką, akivaizdžiau- 
siai išryškėja nepaprastas jo vartojamų sąvokų miglotumas, jei ne 
dviprasmiškumas, it sunkiai apibrėžiamų žodžių nepaprastas neapib- 
rėžtumas. Šią tendenciją pailiustruos du jo filosofijai lemiamai svarbūs 
pavyzdžiai — kaip jis vartoja žodžius „mąstymas“ ir „prieštaravimas“. 
Pasak Ilegelio, kiekvienas pažangus. socialinis pokytis — religijos, 
lilosolijos, ekonomikos, teisės ar politikos — įvyksta dėl „mąstymo“ 
pažangos. Tokia vartosenz—iebuvo atsitiktinė, jos reikalavo ir jo 
metalizika, ir dialektika. Jo idealizmą lėmė mąstymo proceso tapatinimas 
su gamtos procesu, o dialektiką lėmė to, ką jis laikė mąstymo dėsniu, 
pritaikomumas visiems dalykams, kurių esminė savybė yra procesas. Visi 
pokyčiai Įvyksta mąstymui siekiant įveikti vidinius „prieštaravimus“ ir 
ieškant didesnės darnos ar loginio nuoseklumo. Bet jeigu šiems žodžiams 
suteikiama kokia nors tiksli prasmė, teorija paprasčiausiai nėra teisinga. 
Net mokslas ar lilosofija, jau nekalbant apic mažiau intelektualizuotus 
socialinius produktus, negali įtikinamai paaiškinti naujų atradimų ir 
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naujų požiūrių atsiradimo kaip visada nulemtų ankstesnėmis idėjų 
sistemoms būdingų vidinių prieštaravimų. Visoms socialinės evoliucijos 
sritims, tarp jų ir filosofijai, tinka tai, ką Justice'as Holmesas pasakė 
apie teisę: patyrimas svarbiau už logiką. Hegelio pasiryžimas suvisuotinti 
mąstymą dvejopai paveikė hegeliškąjį istorijos dėstymą: arba pricšta- 
raujantys faktai buvo spraudžiami į formas, apie kurias buvo iš anksto 
nuspręsta, kad jos yra logiškos, arba tokiems žodžiams kaip „darnumas“ 
ir „nuoseklumas“ buvo suteikiama tokia miglota prasmė, kad jie 
nebebuvo naudingi. Panašiai žodis „prieštaravimas“, kaip jį vartojo 
Hegelis, neturėjo jokios tikslios prasmės, o reiškė bet kokią miglotą 
priešingumo ar prieštaringumo formą. Kartais jis reiškė tik fizines jėgas, 
judančias skirtingomis kryptimis, arba priežastis, sukeliančias priešingus 
rezultatus, kaip gyvenimo ir mirties atveju. Kartais priešingumas buvo 
susijęs su moraliniu nuopelnu: Hegelis teigė, kad bausmė „paneigia“ 
nusikaltimą ir kad blogis prieštarauja pats sau. Realiai taikant dialektiką, 
daugiausia buvo naudojamasi terminijos dviprasmybėmis, ir ji anaiptol 
nebuvo metodas tikrąja prasme. Hegelio rankose ji parengė išvadas, 
kurias jis priėjo be jos, ir dialektika nė kick nepadėjo jų įrodyti. 

Ypatingu dialektikos pranašumu buvo laikomas jos sugebėjimas 
išskleisti ir išryškinti „būtinumą“, kurį Ilegelis priskyrė istorijos raidai. 
Tačiau žodis „būtinumas“ liko toks dviprasmiškas, kokį Hume'as įrodė 
jį esant. Žinoma, jis galėjo reikšti tik priežasties ir padarinio ryšį 
istorijoje, ir šiuo požiūriu visus įvykius buvo galima laikyti vienodai 
būtinais. Bet teigdamas, kad „tikra yra protinga“, Hegelis turėjo galvoje 
anaiptol ne tai, nes jis visuomet skyrė tai, kas tikra, nuo to, kas tik 
egzistuoja“. Tai, kas tikra, yra pastovus vidinis istorijos prasmės 
branduolys; palyginti su juo konkretūs įvykiai yra atsitiktiniai, laikini 
ir tariami. Vadinasi, dialektika buvo iš esmės atrankos procesas. Ji buvo 
būdas atskirti santykinai atsitiktinius ir nereikšmingus dalykus nuo tų, 
kuric galiausiai yra svarbūs ir veiksmingi. Egzistuojantys dalykai 
visuomet yra momentiniai ir iš esmės atsiūktiniai, jie tėra paviršutinė 
apraiška giliai slypinčių jėgų, kurios vienintelės yra tikros. Bet pagrindas, 
kuriuo remiantis reikšmingi dalykai buvo atskiriami nuo atsitiktinių, 
buvo dviprasmiškas. Buvo galima remtis aiškiu faktu, kad kuriant istorinį 
rezultatą kai kurie įvykiai svarbesni už kitus. Arba šiuo pagrindu galėjo 
būti prielaida, jog rezultatas atsiranda todėl, kad jis yra svarbus, kad 
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jo vertė reiškiasi kaip vcikiančioji priežastis. Hegelis sistemingai painiojo 
šias dvi prasmes lapatindamas teisingumą ir jėgą. Tai buvo galima 
pateisinti metaliziškai, nes jis gamtai priskyrė idealią sąrangą, kuri 
teisingumui neišvengiamai suteikia didžiausią galią, bet iš tikrųjų tai 
reiškė, kad jis galią laikė teisingumo kriterijumi. Tad būtinumas, kurį 
Jis įžvelgė istorijoje, buvo kartu ir fizinė, ir moralinė prievarta. Kai 
Hegelis sakė, kad Vokietija privalo tapti valstybe, jis turėjo omenyje, 
kad ji turėtų tai padaryti, kad tokio rezultato reikalauja ir civilizacijos, 
ir jos pačios tautinio gyvenimo interesai. Jis taip pat turėjo omenyje, 
kad egzistuoja atsitiktinės jėgos, kurios ją stumia ta kryptimi. Taigi 
dialektika jungia moralinį vertinimą ir priežastinį istorinės raidos dėsnį. 
Vokietija privalo tapti valstybe nc todėl, kad šito nori vokiečiai, ir ne 
todėl, kad ji taps ja nepriklausomai nuo to, ko jie nori. Šis privalo 
išreiškia kartu ir norą, ir faktą — valią, kuri nėra tik užgaida, nes 
Vokietijos valstybės susiformavimas atitinka visą politinės raidos kryptį, 
ir faktą, kuris nėra tik atsitiktinis įvykis, nes apibendrina tai, kas toje 
raidoje yra objektyviai vertinga. Dialektika pretendavo suvienyti protą 
ir valią. Pasak Josiah'o Royce'o, ji siekė būti „aistros logika“, mokslo 
ir poezijos sinteze. 

Iš tiesų dialektiką buvo daug lengviau suprasti kaip etiką negu kaip 
logiką. Nebūdama atvirai raginanti, ji buvo subtili ir veiksminga 
moralinio apeliavimo forma. Moralinis „susitaikymas“, kurį Hegelis laikė 
visokios clektyvios Žmonių veiklos pagrindu, yra kartu ir pasyvus, ir 
aktyvus; jis yra tick nuolankumas, tick bendradarbiavimas. Jis gali 
išgydyti nepakenčiamą tuštumo ir bejėgiškumo jausmą, kurio auka tampa 
izoliuota savimonė, nes šis susitaikymas nėra tik jausmas, tai realus 
susilapatinimas su aukštesne galia. Hegelis niekur nebuvo toks nenuo- 
saikus kaip smerkdamas sentimentą ir vien draugiškumą. Jis kandžiai 
vadino juos „gerų ketinimų veidmainyste“ ir buvo įsitikinęs, kad jie 
visuomet yra arba silpni, arba Čanatiški ir abiem atvejais tušti. Labiausiai 
jis nepasitikėjo neorganizuotos geros valios galia ką nors atlikti pasaulyje, 
kur cleklyvumas yra galutinis teisumo kriterijus. Tautas sukuria ne 
sentimentas, 0 tautos noras turėti galią, virstantis institucijomis ir tautine 
kultūra. Kai tautos uždavinys tampa individui moraliniu akstinu ir kai 
Jis prisiima jo padėčiai priderančias pareigas, išlaisvinamos jo kūrybinės 
pastangos, ir jis tampa laisvai veikiančiu moraliniu asmeniu. Hegelio 
požiūriu, individo pareigos jausmas, kurį Kantas ir Lutheris suvokė kaip 
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kylantį iš jo santykio su Dievu, tapo konkretus jo, kaip tautos nario, 
pašaukime. Pati tauta įgijo šventumo aureolę kaip dieviškosios csmės 
pasireiškimas. Nors tai gali būti veiksminga kaip moralinis apeliavimas, 
Kanto fundamentalus teiginys, kad moralinis privalėjimas ir priežastis 
loginiu požiūriu yra skirtingi, lieka nepaneigtas. 

Tačiau dialektikos forma sutcikė savitumą pareigos interpretavimui. 
Skirtingi interesai ir vertybės, kuriuos įkūnija tezė ir antitezė, buvo 
laikomi visiškai prieštaraujančiais vieni kitiems, siejamais kovos ir 
priešybės santykio. Visi jie turi būti išplėtoti iki galo, tik tada 
prieštaravimus gali įveikti sintezė. Sutaikymas ir kompromisas iš tikrųjų 
įvyksta ir atsiranda vystantis Idėjai. Bet laikant juos dalyvaujančių 
žmonių sąmoningai numatytais ir jų pastangomis sukurtais dalykais, juos 
linkstama vaizduoti kaip sentimentalaus silpnumo ir užgaidos požymius, 
savotišką Absoliuto didybės išdavystę. Dėl to visuomenė buvo vaizduo- 
jama veikiau kaip priešingų jėgų, parengiančių neišvengiamą pabaigą, 
sankaupa, 0 ne kaip žmonių santykių, kuriuos reikia suderinti ir 
harmonizuoti, visuma. Remiantis dialektikos prielaidomis, bendrauti 
taip pat tampa itin sunku, nes joks teiginys niekada nėra visiškai teisingas 
ar visiškai klaidingas. Jis visuomet reiškia ką nors daugiau arba mažiau 
negu atrodo reiškiąs. Juk dialektika ypač pretendavo sujungti reliaty- 
vizmą su absoliutizmu. Kiekviena pakopa tam tikrą laiką įkūnija visą 
Absoliuto svorį ir jėga, nors galų gale ji pasirodo laikina. Kol ji tęsiasi, 
ji yra, taip sakant, absoliutas, ir jos pareiga yra visiškai išreikšti save, 
nors jos galutinis pralaimėjimas toliau vystantis Pasaulinei Dvasiai yra 
garantuotas. "Taigi dialektika reiškė moralinį požiūrį, kuris buvo kartu 
visiškai sustabarėjęs ir visiškai lankstus. Ji nesiūlė jokio kriterijaus, kaip 
nustatyti, kuris iš šių požiūrių teisingas, išskyrus sėkmingą rezultatą. 
Todėl Hegelio kritikai, pavyzdžiui, Nietzsche, dialektiką laikė tik 
oportunizmu, kuris praktiškai pasireiškia „visos sėkmių grandinės“ 
garbinimu. 

Iš tiesų Hegelio dialektika buvo keistas istorinio įžvalgumo ir 
realizmo, moralinio apeliavimo, romantinio idecalizavimo ir religinio 
misticizmo mišinys. Savo intencija ji buvo racionali, sumanyta kaip 
loginio metodo išplėtimas, bet intencija neigė tikslų formulavimą. 
Praktiškai ji žaidė kasdienės kalbos miglotomis priešybėmis, tokiomis 
kaip tikra ir tariama, būtina ir atsitiktina, amžina ir laikina. Šioms 
priešybėms dialektika negalėjo suteikti tikslios prasmės ir nedavė aiškių 
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jų kriterijų. Hegelio teiginiai apie istoriją ir moraliniai vertinimai, kurių 
objektyvumą turėjo garantuoti dialektika, iš tikrųjų buvo taip pat nulemti 
laiko, vietos ir OIS kaip ir kitų filosofų, neturėjusių tokio išplėtoto 
žiamus arba e tipiničiai neverilikuojamus veiksnius sujungti į vieną 
metodą ir suteikti tam metodui mokslinį tikslumą iš tikrųjų buvo 
neįmanoma. Dialektika tik suteikė apgaulingą loginio tikrumo regimybę 
teiginiams apie istoriją, kurių teisingumą būtų galima pagrįsti tik 
empiriniais įrodymais, ir moraliniams vertinimams, kurių pagrįstumą 
lemia kiekvienam prieinamos etinės įžvalgos. Dialektika, siekdama 
suderinti vienus ir kitus, veikiau užtemdė, o ne išryškino ir vienų, ir 
kitų prasmę. 


INDIVIDUALIZMAS IR VALSTYBĖS TEORIJA 


Teisės filosofijos reikšmę lėmė ne formali argumentavimo struktūra, 
0 rėmimasis politinėmis realijomis, kurį formalizmas kartais beveik 
paslėpdavo. Veikale nagrinėjamos dvi itin svarbios temos — individo 
santykis su socialinėmis ir ekonominėmis institucijomis, kuriose vyksta 
jo asmeninis gyvenimas, ir šių institucijų santykis su valstybe, kurią 
Hegelis laikė ypatinga institucija. Kita šio skyriaus dalis bus skirta aptarti 
Hegelio pateiktoms šių santykių teorijoms. Tačiau prieš imantis nagrinėti 
Hegelio teorijas reikėtų paaiškinti, kad jo požiūris, nors ir priešingas 
prancūzų ir anglų politiniame mąstyme vyravusiam požiūriui, turėjo 
tvirtus pagrindus, o šio požiūrio injekcija į politinę teoriją buvo svarbi 
lr padaryta kaip tik laiku. Teisės filosofija faktiškai pasižymėjo tomis 
pačiomis mąstymo ypatybėmis, kurios buvo būdingos ankstyviesiems 
Hegelio politiniams raštams, — tvirtu politinės filosofijos suvokimu ir 
fcalistiniu politinės istorijos supratimu. Iš dalies jo tikslą tikrai galima 
apibūdinti kaip mėginimą patikrinti politinę teoriją santvarkų istorija. 
Žinoma, aptariamoji filosofija buvo neatimamų individo teisių doktrina, 
kaip ją suprato Prancūzijos revoliucija. Vertindamas revoliuciją Hegelis 
rėmėsi tipiškai vokišku požiūriu, kuris atspindėjo politinę vokiečių 
patirtį. Prigimtinių teisių filosofija buvo, taip sakant, sukirpta taip, kad 
atitiktų prancūzų ir anglų politinę patirtį. Hegelis atmetė žimiass 
teises ir savąją valstybės teoriją sukirpo taip, kad ji atitiktų politinę 
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Vokietijos patirtį. Tačiau platesne prasme Hegelio kritika buvo išsami 
individualižūo ir jo, kaip visuomenės teorijos, pagrįstumo filosofinė 
analizė. Taigi ši kritika buvo atramos taškas iš naujo tiriant visas Su 
socialine filosofija susijusias psichologines ir etines problemas. Šiuo 
atžvilgiu Hegelio filosofija, ko gero, buvo reikšmingesnė užsienyje negu 
pačioje Vokietijoje, nes ji atsižvelgė į dalykus, kuriuos individualizmas 
ignoravo. 
Vokietijos politika niekada nebuvo labai palanki tam, kad individo 
teisių idėja galėtų užvaldyti vokicčių politinę sąmonę, kaip ji valdė 
prancūzų ir anglų protus. Žinoma, tvoriškai vokiečiai puikiai išmanė 
prigimtinių teisių filosofiją, bet ji liko jicms tam tikra prasme ezoterinė 
ir akademiška, koks 1848 m. pasirodė vs4s vokiečių liberalizmas. 
Prancūzijoje ir Anglijoje teorija buvo nukalta ginant mažumų reika- 
lavimą, kad dauguma, kuri galėjo nukreipti prieš jas jau palyginti gerai 
centralizuotos ir iš esmės tautinės valdžios palią, parodytų jų atžvilgiu 
religinį pakantumą. "Tuo tarpu Vokietija buvo šalis, kurioje religinius 
skirtumus buvo galima gana pagrįstai tapatinti su politinėmis sienomis. 
Prancūzijoje ir Anglijoje prigimtinės teisės tapo nacionalinės revoliucijos 
gynimu nuo monarchijos, bet Vokietijoje revoliucijos nebuvo. Vokiečiai 
niekada nejautė, kad asmeninės nuomonės ir individo veikimo laisvės 
gynimas nuo valstybės yra gyvybinis pačios tautos interesas. Pagaliau 
Anglijoje individo tcisės tapo tinkama filosofijos parama prekybinei ir 
industrinei ekspansijai gyvuojant laissez faire politikai. Antra vertus, 
Hegelio laikais ir vėliau Vokietija nepasiekė tokios tautinio jausmo 
vienybės, kokia seniai egzistavo Prancūzijoje ir Anglijoje. Vokietijos 
mentalitetas buvo persmelktas provincializmo ir priešiškumo jos 
nevisiškai asimiliuotoms mažumoms. Jos ekonomika buvo atsilikusi, 
palyginti su Anglijos ir Prancūzijos nacionalinėmis ekonomikomis, 0 jos 
vyriausybės kaip tik Hegelio laikais parodė savo politinį ir karinį 
nekompetentingumą gresiant Napoleono puolimui. Po Hegelio mirties 
dar prireikė ištisos kartos, kol Vokietija pasiekė politinę vienybę, 
atitinkančią jos kultūrinį nacionalizmą. Ir Hegelis buvo teisus prana- 
šaudamas, kad tai turėtų įvykti kitokiu būdu nei tas, kurio laikėsi 
prancūzų ar anglų liberalizmas. Jos valdžia turėtų būti federalinė, sukurta 
pajungus stipriai valstybei vietinius vienetus; jos ministrų kabinetas būtų 
atsakingas veikiau monarchui, o ne nacionaliniam parlamentui; 0 jos 
ekonominis modernizavimas ir ekspansija vyktų ne laikantis laissez faire 
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principo, bet csant stipriam politiniam vadovavimui. Šventumo aureolė, 
kuria Hegelio lilosolija apgaubė žodį „valstybė“ ir kuri anglui galėjo 
atrodyti grynas sentimentalumas, vokiečiams reiškė tikrus ir būtinus 
politinius siekius. 

Skirtumų tarp Hegelio valstybės teorijos ir prancūzų arba anglų 
individualizmo požiūrių galima būtų paaiškinti kaip dvejopų Prancūzijos 
revoliucijos politinio rezultato vertinimų skirtumą, ir Hegelis iš tiesų 
šilaip aiškino. Bet šį Revoliucijos interpretavimo skirtumą lėmė skirtingi 
visai konstitucinės valdžios evoliucijai nuolat svarbių veiksnių vertinimai. 
Liberalizmo požiūriu, Revoliucija buvo žmogaus teisių triumfas prieš 
neatsakingas ar diktatoriškas Prancūzijos monarchijos galias. Jos ilga- 
laukiai laimėjimai buvo individo laisvė, valdymas sutinkant valdomie- 
siemis, konstituciniai apribojimai siekiant apsaugoti pilietines valdinių 
laisves ir pareigūnų atsakomybė bendranacionaliniam elektoratui. He- 
nelio požiūriu, kai kurie iš šių tariamų laimėjimų buvo necsminiai, 0 
kai kurie — žalingos iliuzijos. Jis manė, kad konstruktyvus Revoliucijos 
laimėjimas galėjo būti tautinės valstybės kūrimo užbaigimas tiesiogiai 
tystant procesą, kuris prasidėjo, kai monarchija įtvirtino diduomenės, 
miestų, luomų ir kitų viduramžių feodalinių institucijų kontrolę. 
Revoliucija tiktai nušlavė feodalizmo — pasenusio, bet iš tikrųjų 
kylančios monarchijos nesugriauto — likučius, o jos jakobinizmas buvo 
nukrypimas. Kaip ir savo apybraižoje Vokietijos konstitucija, Hegelis 
toliau aiškino skirtumą tarp feodalinės ir naujųjų laikų valstybės 
priešpriešindamas valstybinę ir privatinę teisę. Feodalizmą jis suvokė 
kaip tipišką sistemą, kurioje valstybinės parcigos buvo traktuojamos kaip 
privačios sinckūros, kurias galima pirkti ar parduoti, tarsi jos būtų privati 
nuosavybė. Priešingai, valstybė pradeda egzistuoti tada, kai atsiranda 
tikti viešoji valdžia, kuri pripažįstama aukštesnę už privačius interesus 
įkunijančių pilietinę visuomenę ir kompetentinga vadovauti tautai, 
vykdančiai savo istorinę misiją. Iš esmės tai yra monarchijos pavertimo 
tautinė monarchija procesas. Todėl valstybės atsiradimas ir jos piliečių 
pripažinimas, kad valstybė yra aukštesnė politinės evoliucijos pakopa 
negu pilietine visuomenė, yra politinės evoliucijos viršūnė. Etikos 
požiūriu Ilcegelis tai aiškino kaip asmens savirealizacijos aukštesnės 
plotmės, kaip visuomenės formos, kurioje naujųjų laikų žmogus kyla 
į naujas laisvės aukštumas ir kurioje įvyksta nauja jo, kaip žmogaus 
ir piliečio, interesu sintezė, sukūrimą. Būdama nauja Pasaulinės Dvasios 
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cmanacija, tautinė valstybė tikrai yra dieviška. Hegelio mintį gerai 
išsakė istorikas Ranke teigdamas, kad valstybės yra „viena į kitą 
panašios, bet iš esmės viena nuo kitos nepriklausomos individualybės, 
dvasinės būtybės, originalūs žmogaus dvasios kūriniai — galima sakyti, 
Dievo mintys“. 

Antra vertus, Hegelis smcrkt Revoliuciją. Jo manymu, siekdama 
savo laisvės ir lygybės idealų, Revoliucija iš tikrųjų nauju pavidalu 
įamžino seną feodalizmo klaida. Žmonių socialinės padėties nulemtus 
funkcinius skirtumus Revoliucija suniveliawo Į bendrą ir abstrakčią 
politinę lygybę, dėl kurios žmonių santykiai su valstybe virto tik privataus 
intereso reikalu. Visuomenės i valstybės institucijas ji sumenkino, 
pavertė tik utilitarinėmis priemoncis, Icidžiančiomis patenkinti pri- 
vačius poreikius ir pataikauli asmeninius polinkiams, kurie, kaip 
individo aistros, tėra tik užgiudos. Kad šie mdividualūs motyvai įgytų 
tikrą etinę vertę, juos turi absorbuoti ir transtormuoti pirmiausia 
pilietinės visuomenės inslilucijos, 0 po to aukštesniu lygiu — valstybės 
institucijos. Tad Revoliucijos lilosolijau buvo iš esmes klaidinga dviem 
atžvilgiais. Ji nesugebėjo pripažinti, kad piliečio asmenybė yra socialinė 
būtybė, kurios moralinio reikšmingumo sąlyga yra jos atliekamas 
vaidmuo pilietinės visuomenės gyvenime. Si filosofija taip pat nesugebėjo 
pripažinti, kad pilietinės visuomenės institucijos yra tautos organai. 
Tautą turi įkūnyti valstybės valdžia, savo didingumu atitinkanti tautos 
moralinę reikšmę. Nepalima- teigti, kad visuomenė ar valstybė priklauso 
tik nuo asmens sutikimo: jos pernelyg giliai įsišaknijusios visoje asmens 
savirealizaciją sudarančių poreikių ir pasitenkinimų struktūroje. Svar- 
biausias iš visų Žmogaus poreikių yra poreikis dalyvauti, būti didesnių 
nci asmeninės reikmės ir pasitenkinimai motyvų ir tikslų įrankiu. 
Revoliucinės bilosolijos, kaip ją suprato Hegelis, pamatinė klaida buvo 
j0s abstraktus individualizmas. Pamatinė revoliucinės politikos klaida 
buvo mėginimas sukurti popierines konstitucijas ir politinio veikimo 
būdą remiantis individualizmo prielaidomis. 

Hegelio išpuolių prieš individualizmą ir Revoliuciją reikšmė ta, kad 
jie išreiškė ne tik politinę Vokietijos patirtį, bet ir vykstančius gilius 
visos Europos politinio ir intelektualinio klimato pokyčius. Kaip tik dėl 
to XIX a. pirmoje pusėje vokiečių filosofija igijo pirmaujančią padėtį, 
kurios ji niekuomet anksčiau neturėjo. Prancūzijos revoliucija užbaigė 
intelektualinę ir politinę cpochą. Prgimtinio dėsnio teorija, kuri vyravo 
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politiniame mąstyme per visą ankstesnį naujųjų laikų minties laikotarpį, 
paseno per nuostabiai trumpą laiką. Jos, kaip intelektualinės konstruk- 
cijos, įtikinamumas priklausė nuo didžiųjų filosofinio racionalizmo 
sistemų, paveldėtų iš XVII a. ir praradusių autoritetą XIX a. Rousseau 
radikalus pilictybės idealizavimas Prancūzijoje ir Burke'o konservatyvus 
tradicijos idcalizavimas Anglijoje jau buvo nurodę mąstymo kryptis, 
kurias susistemino Hegelio filosofija. Visiškai racionalaus individo, 
sickiančio tikslų, kuriuos lemia tik įgimti jo asmenybės polinkiai, 
samprata vargu ar galėjo atlaikyti kruopštų istorinį arba psichologinį 
tyrimą. O dogma, kad jo politinės ir pilietinės teisės yra neatimamos 
ir nekintamos, blogai derinosi su nacionalizmu, visada labiau vertinančiu 
savo paties kolektyvinius tikslus, bei su etika, vis labiau įsisąmoninančia 
asmeninių tr visuomeninių vertybių konfliktus. Tad individualaus asmens 
prigimtis ir jo santykis su visuomene — psichologinis ir etinis indi- 
vidualaus poreikio ir visuomeninio tikslo susipynimas, — kurie atrodė 
paaiškinami keliais savaime akivaizdžiais bendrais teiginiais, tapo 
problema — iš tikrųjų svarbiausia socialinio mokslo ir socialinės etikos 
problema. Hegelio politinės teorijos reikšmę daugiausia sudarė tai, kad 
Ji iškėlė šią problemą. Tuo ji kartu iškristalizavo antiliberalias besivys- 
tančio racionalizmo tendencijas ir privertė iš naujo kruopščiai tirti 
tuometinio politinio liberalizmo individualizmą. Taigi, kaip buvo sakyta 
anksčiau, Hegelio politinėje filosofijoje buvo nagrinėjamos dvi pagrin- 
dinės temos. Pirmoji buvo jo etikos teorija ir jos ryšys su valdžia. Ši 
lema apytikriai sutapo su Hegelio pateikta individualizmo kritika. 
Antroji tema buvo jo valstybės teorija — valstybės konstitucinė sąranga 
Ir jos ryšys su pilietinės visuomenės institucijomis. 


LAISVĖ IR VALDŽIA 


Hegelio individualizmo kritika buvo nukreipta prieš dvi skirtingas 
koncepcijas. Pirmiausia, jis individualizmą tapatino su provincializmu 
ir partikuliarizmu, kurie trukdė Vokietijai įgyti tuometinį tautinį valsty- 
bingumą. Si tautinį bruožą jis siejo daugiausia su Lutherio įtaka — Lutheris 
pavertė krikščionišką laisvę mistinę sielos nepriklausomybe nuo visų 
pasaulietinių sąlygų. Antra, Hegelis tapatino individualizmą su jako- 
binizmu, su Prancūzijos revoliucijos smurtu, fanatizmu, teroru ir ateizmu. 
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Šį individualizmo tipą jis siejo su filosofiniu racionalizmu. Bendra abiejų 
tipų klaida jis laikė tai, kad žmogus atplėšiamas nuo jo padėties 
visuomenėje. Jis tampa nepriklausomas nuo organizuotos visuomenės, 
kurioje turi vaidinti savo vaidmenį, atlikti savo pareigas ir įgyja jo 
padėčiai priderantį statusą. Individas pats savaime tėra, kaip pasakė 
Rousseau, įnoringas šiurkštaus instinkto valdomas gyvūnas. Jis nežino 
aukštesnio veiklos principo, išskyrus savo impulsus, troškimus ir 
polinkius, ir aukštesnio mąstymo principo, išskyrus savo subjektyvias 
fantazijas. Kad teisingai suprastume individą, į jį turime žiūrėti kaip 
į visuomenės narį. Bet naujųjų laikų pasaulyje į jį taip pat reikia žiūrėti 
kaip į valstybės narį. Tautinė valstybė kartu su protestantiškąja 
krikščionybe yra unikalus naujųjų laikų civilizacijos laimėjimas. Ji išmoko 
derinti didžiausią valdžią su didžiausia savo pilicčių laisve ir tobuliausia 
jos forma. 


„Naujųjų laikų valstybės esmė ta, kad visuotinybė siejama su visiška jos narių laisve 


ir asmenine gerove.“ 


Hegelis šią aukščiausią valstybės formą vadino ne tik protestantiška, 
bet taip pat „germaniška“. Individualizmas savo mistine ir racionalistinė 
formomis tik teigia individą — kaip sielą ar kaip protingą būtybę, — 
neatsižvelgdamas į jį sukūrusias istorines sąlygas ar socialines ir 
ekonomines sąlygas, be kurių negalėtų išlikti jo religinė, moralinė ir 
protinga prigimtis. Jis iškraipo ir individo, ir visuomenės prigimtį. Jis 
iškraipo individo prigimtį, nes jo dvasingumas ir protingumas yra 
socialinio gyvenimo kūriniai. Hegelis pripažino juos esant metafizinėmis 
būtimis, bet kitaip, negu juos įsivaizdavo teologija arba racionalizmas: 
jie yra Pasaulinės Dvasios, kuri sukūrė juos imanentiškai vystydamasi, 
momentai arba aspcktai. Bet individualizmas iškraipo socialinių ins- 
titucijų prigimų, nes laiko jas neesminėmis ir nesvarbiomis asmenybės 
moraliniam ir dvasiniam vystymuisi, tik utilitarinėmis pagalbinėmis 
priemonėmis, padedančiomis patenkinti iracionalius žmonių troškimus. 
Tai klaidinga istoriniu požiūriu, nes kalba, valdžia, teisė ir religija yra 
ne išrastos, bet „auga“. Tai klaidinga ir etiniu požiūriu, nes laisvė 
priešpriešinama polinkių apribojimams, kuriuos įtvirtina paprotys, teisė 
ir valdžia. Šie apribojimai suvokiami kaip suvaržymai, kuriuos laisvės 
labui reikėtų sumažinti iki minimumo, o idealiai juos būtų galima iš 
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viso panaikinti — kaip Aukso amžiuje ar „prigimtinėje būklėje“, kai 
visiems būtų leidžiama daryti kas tik patinka. Bet istoriniu požiūriu 
Aukso amžius yra fikcija, o moraliniu ir politiniu požiūriu jis būtų 
paprasčiausia anarchija, kuri yra ne laisvė, bet despotizmas. 

Zinoma, ši prigimtinių teisių ir individualistinio liberalizmo kritika 
buvo dialektinė. Kaip ir visi kiti, Hegelis gerai žinojo, kad nei Locke'as, 
nei joks kitas rimtas teorijos šalininkas netikėjo, jog civilizacija yra 
priešiška individo laisvei ar ją slopina, kad ir kokia despotiška galėtų 
būti konkreti visuomenė. Kritika plėtojo tai, ką Hegelis laikė Locke'o 
lilosofijoje slypinčiu „prieštaravimu“. Faktiškai ji kur kas efektyvesnė, 
jeigu ji laikoma atkreipiančia dėmesį į apleistą socialinės psichologijos 
ir socialinės etikos aspektą. Toji kritika nurodė svarbų faktą, kad 
psichologinė atskiros asmenybės struktūra yra glaudžiai susijusi su 
visuomenės, kurioje asmuo gyvena, struktūra ir su asmens padėtimi šioje 
visuomenėje. Tautos įstatymai, papročiai, institucijos ir moraliniai 
vertinimai atspindi jos mentalitetą, bet jie taip pat šį mentalitetą 
formuoja ir vystydamiesi nuolat jį perftormuoja. Individo moralė ir net 
jo intelektualinis akiratis yra neatskiriami nuo visuomenės, kurios 
vienetas jis yra, moralės ir intelektualinio akiračio, taip pat nuo šios 
visuomenės, kurioje jis dalyvauja kaip pilietis, socialinės klasės ar 
religinės bendruomenės narys, santykių. Pavyzdžiui, aiškindamas pilie- 
tinę visuomenę Hegelis protestavo prieš ekonominių reikmių tapatinimą 
su biologiniais porcikiais. Reikmės iš tikrųjų yra sąmonės būsenos ir 
todėl priklauso nuo socialinio interpretavimo, ekonominės sistemos, 
socialinės klasės gyvenimo būdo ir moralinių vertinimų. Pasak Hegelio, 
pauperizmo esmė yra socialinis atmetimas ir savigarbos praradimas; 
skurdas „pats savaime nesukuria pauperio“. Tai priklauso nuo to, kiek 
gerbiamas neturtingas žmogus ir kick jis gerbia pats save. 


„Anglijoje net patys neturtingiausicji tiki, kad jie turi teises; tai labai skiriasi nuo 
to, kuo pasitenkina neturtingieji kitose šalyse... Kai susiformuoja visuomenė, skurdas 
tučtuojau tampa skriauda, kurią viena klasė daro kitai.“ 9 


Tokiuose fragmentuose kaip šis aiškiai slypi Marxo teorijos, kad 
ideologiją lemia socialinė padėtis, užuomazga. Hegelio argumentavimas 
numatė ekonominį socialinės padėties aiškinimą, nors jis neapsiribojo 
vien tik ekonominiu aiškinimu. Tačiau jis nurodė, kad aiškinant žmogaus 
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elgesį visuomenė, o gal tiksliau — kultūra yra būtina kategorija". Sios 
idėjos kulminacijos reikia ieškoti ne tik Marxo teorijoje, bct visoje 
dabartinėje socialinėje psichologijoje ir kultūrinėje antropologijoje. 

Tačiau Hegeliui psichologija ir sociologija rūpėjo mažiau negu ctinė 
ir politinė individo laisvės teorijos. Pasak jo, laisvę reikia suprasti kaip 
visuomeninį reiškinį, kaip socialinės sistemos, kuri atsiranda morališkai 
vystantis bendruomenei, savybę. Laisvė yra ne tiek individo sugebėjimas, 
o veikiau statusas, kurį individui suteikia teisinės ir moralinės institucijos, 
palaikomos bendruomenės. Todėl laisvės negalima tapatinti su savivale 
ar su vadovavimusi asmeniniais polinkiais. Laisvė veikiau yra polinkio 
ir individo sugebėjimo pritaikymas atlikti visuomeniškai reikšmingą 
darbą; arba, kaip sako F H. Bradley, ji yra „mano visuomeninės padėties 
ir iš jos kylančių parcigų“ suradimas. Būtent jos suteikia polinkiui 
moralinę vertę, nes laisvės ar laimės reikalavimą galima moraliai 
pateisinti tik tada, kai troškimas sutampa su kokiu nors bendrojo gėrio 
aspektu ir jį remia bendroji valia. Individo teisės ir laisvės yra los, 
kurios atitinka jo visuomeninės padėties uždedamas parcigas. Net 
asmeninė laimė negalima be orumo, kuris susijęs su visuomeninė 
padėtimi, ir supratimo, kad dalyvaujama visuomeniškai vertingamė 
darbe. Hegelis visuomet manc, kad savimonė per se yra skausminga — 
tai žlugimo ir bergždumo požymis. Šią laimės ir jai pasiekti būtinų teisių 
ir pareigų sampratą iš dalies aiškiai lėmė, kaip ir Rousseau sampratą, 
senovės atgaivinimas. Hegelio laisvos pilietybės teorija, kaip ir Platono 
bci Aristotelio teorijų buvo pagrįsta ne asmeninėmis teisėmis, Oo 
visuomeninėmis lunkcijomis. Bet, Hegelio įsivaizdavimu, krikščioniško- 
sios etikos ir naujųjų laikų valstybės pilietybės raida leido tobuliau 
sujungti asmeninę teisę ir visuomeninę parcigą, negu tai buvo įmanoma 
vergija paremtoje visuomenėje. Naujųjų laikų valstybėje visi yra laisvi, 
o tarnaudami valstybei jie gali rasti idealiai aukščiausią savęs realizavimo 
formą. Negatyvi savivalės laisvė valstybėje pakeičiama „tikra pilietiš- 
kumo laisvc“. | 

Dialektinė Hegelio argumentavimo forma labiausiai lėmė paradok- 
salias išvadas, kurias jis padarė remdamasis šia laisvės ir tikrosios laisvės 
priešstata. Teorija tampa tik loginių abstrakcijų žaismu. Antai Hegelis 
būdingai tapatino asmeninį pasirinkimą su užgaida, sentimentalumu ar 
fanatizmu, užtemdydamas ir psichologijai, ir etikai esmingai svarbų laktą, 
kad joks realus žmogus niekuomet nemano, jog visi jo „troškimai“ — 
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greitai pracinantys ar gilūs — yra vienodai svarbūs arba vienodai veikia 
jo elgesį. Remdamasis šiuo nediferencijuotu asmeninių motyvų verti- 
Rimu, Hegelis pilietinę visuomenę apibūdino kaip mechaninio būtinumo 
sritį, iracionalių individo troškimo Jėgų rezultatą. Pilietinę visuomenę, 
ypač ekonominį jos gyvenimą, valdo dėsniai, kuriuos jis lygino su planetų 
judėjimo dėsniais. Tad visuomenė, kai Ji nagrinėjama atsieta nuo 
valstybės, Vaizduojama kaip valdoma moraliniu požiūriu neutralių 
priežastinių dėsnių ir todėl kaip etiniu požiūriu anarchiška. Visa tai 
baigėsi, taip sakant, karikatūriška individualizmo kritika: individas buvo 
vaizduojamas valdomas savanaudiškų motyvų, 0 jo socialiniai motyvai 
buvo neigiami; tuo tarpu visuomenė be valstybės buvo vaizduojama kaip 
mechaninis šių moraliniu požiūriu neutralių paskatų subalansavimas. 
Zinoma, Hegelis lengvai padarė tolesnę išvadą, kad valstybė, kuri 
„Įveikia“ pilietinės visuomenės anarchiją, turi būti pripažįstama vienin- 
teliu tikru viso socialinio proceso moraliniu veiksniu. Ji monopolizavo 
moralinius tikslus tiesiog pagal apibrėžimą, nes jie analitiškai buvo atimti 
Iš atskiros asmenybės ir visuomenės. Todėl akivaizdu, kad valstybė turėtų 
būti absoliuti, nes ji, ir tik ji viena, įkūnija etines vertybes. Taip pat 
akivaizdu, kad asmuo įgyja moralinį vertingumą tik tada, kai jis atsideda 
tarnauti valstybei. 

Ką būtų reiškęs šis loginis /0ur de Jorce*, jeigu Hegelis būtų ji 
paverlęs realiomis pilietinėmis teisėmis ir laisvėmis, sunku, 0 gal ir 
neimanoma pasakyti. Jo samprotavimai apie konkrečias politines teises 
E nepaprastai migloti ir dažnai atvirai nesuderinami vienas su kitu. 
Pradėdamas prielaida, kad asmeninis pasirinkimas yra tik užgaida, 
Hegelis lengvai priėjo išvadą, kad asmeninė nuomonė, net sąžinė, tėra 
„Paviršulinis“ dalykas. Remiantis tokiais fragmentais būtų galima daryti 
Išvatij, kad pareigą jis laikė paprastu klusnumu, o geru piliečiu — tą, 
kuris sutinka su esama padėtimi ir paklūsta valdžių nustatomoms 
taisyklės, lėisės filosofijos pratarmėje jis aiškiai neigė net politinės 
lilosolijos teisę kritikuoti valstybę. Be to, pradėjęs nuo bendro teiginio 
Ė ss gėris reikalauja surasti reikšmingą padėtį visuomenėje, 

egelis dažnai kalbėdavo taip, tarsi tarp individų ir visu Ę 2 
jie priklauso, niekada negali kilti i ios, Eli E 
atžvilgiu visą Ilcgelio socialinę filosofiją lėmė asmeninis nusivylimas, 


* Miklus pokštas (pranc.). 
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kurį, jo įsitikinimu, turi sukelti visuomenė, neduodanti savo niuiams 
reikšmingo darbo. Nepaisant jo tendencijos idcalizuoti Prūsijos monar- 
vhiją, Hegelis iš tikrųjų aštriai ar net karčiai kritikavo realią Vokictlijos 
politikos būklę. Būdamas istorikas, jis labiau žavėjosi turinčiu pasisekimą 
ikonoklastu negu konformistu. Hegelis visiškai nuoširdžiai tikėjo, kad 
tam tikru būdu, kurio jis niekada nepaaiškino, naujųjų laikų konstitucinė 
valdžia sukuria tobulesnę asmens laisvę ir labiau gerbia individo 
nepriklausomybę bci apsisprendimo teisę negu visos pracities valdymo 
lormos. Jis taip pat visiškai nuoširdžiai tikėjo, kad tai reiškia pagarbą 
žmogaus teisėms, 0 ne tik veikiančio visuomenės vieneto apsaugą. 


„Žmogus svarbus kaip žmogus vien dėl savo žmoniškumo, o ne todėl, kad jis yra 
E p 
žydas, katalikas, protestantas, vokictis, italas ir tel 


Bet įsitikinimas, kad Žmogus yra vertingas kaip Žmogus, tikrai 
nesuderinamas su įsitikinimu, kad jo moraliniai sprendimai tėra užgaidos 
arba kad jo vertė kyla iš jo padėties visuomenėje, kurios moralinį tikslą 
nubrėžia tautinė valstybė. 

Toks pat netikrumas ir painiava būdingi Hegelio įsitikinimui, kad 
valstybė įkūnija aukščiausias vertybes. Net metafizinėje plotmėje, kurioje 
jis norėjo kelti klausimą, neaišku, kaip kuri nors atskira valstybė, kuri 
galų galc tėra viena Pasaulinės Dvasios apraiška, galėtų aprėpti visas 
meno ir religijos vertybes arba paaiškintų, kaip šios vertybės perduo- 
damos iš vienos tautinės kultūros kitai. Hegelio teiginiai apie meną 
ir religiją iš ūkrųjų buvo labai nenuoseklūs. Kartais jis laikė juos tautinės 
dvasios kūriniais, bct tikrai nelaikė krikščionybės kurios nors vienos 
tautos privilegija ir netikėjo, kad menas ir literatūra visuomet yra tik 
tautiniai. Antra vertus, jo požiūriu, nebuvo jokios bendros Europos ar 
žmonijos visuomenės, kuriai jie galėjo priklausyti, nes naujųjų laikų 
kultūra be valstybės būtų prieštaringa sąvoka. Ko gero, ši painiava 
paaiškina, kad konkrečia politine prasme Hegelis negalėjo pasakyti nieko 
aiškaus apie bažnyčių santykį su valstybe arba apie sąžinės laisvę, nors 
jis tikrai netikėjo religine prievarta. Jo priešiškas Romos katalikybės 
ir vokiečių pietizmo vertinimas ir jo Žavėjimasis liuteroniškuoju pro- 
testantizmu buvo vienodai nekritiški. Jokia aiški minties linija valstybei 
priskiriamo metatizinio pranašumo nesiejo su realios valdžios politi- 
nėmis funkcijomis. Todėl Hegelio laisvės teorija nepasakė nicko aiškaus 
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dėl pilietinių ar politinių laisvių. Tačiau valstybės idealizavimą sujungus 
su menku moraliniu pilietinės visuomenės vertinimu politinis autori- 
tarizmas darėsi neišvengiamas. 


VALSTYBĖ IR PILIETINĖ VISUOMENĖ 


Kaip buvo sakyta, Hegelio valstybės teorija rėmėsi ypatinga ryšio, 
kuris, jo manymu, egzistuoja tarp valstybės ir pilietinės visuomenės, 
prigimtimi. Šis santykis yra kartu priešstatos ir abipusės priklausomybės 
santykis. Hegelio supratimu, valstybė nėra utilitarinė institucija, tvar- 
kanti banalius reikalus — teikianti komunalines paslaugas, tvarkanti 
įstatymus, atliekanti policijos parcigas ir derinanti gamybinius bei 
ckonominius interesus. Visos šios funkcijos priklauso pilietinei visuo- 
menci. Valstybė iš liesų gali jas valdyti ir reguliuoti iškilus reikalui, 
bet ji pati jų neatlieka. Pilietinė visuomenė remiasi valstybe — jos 
protinga priežiūra ir moraliniu reikšmingumu. Pati visuomenė būtų 
valdoma tik mechaninių dėsnių, atsirandančių sąveikaujant daugelio 
individų godžioms ir egocentrinėms paskatoms. Tačiau valstybė remiasi 
pilietine visuomene, teikiančia priemones įgyvendinti moraliniams 
tikslams, kuriuos ji įkūnija. Bet, nors ir susijusios tarpusavyje, jos abi 
priklauso skirtingoms dialektinėms plotmėms. Valstybė yra ne priemonė, 
o tikslas. Ji atstovauja „protingam vystymosi idealui ir tikr: "dvasiniam 
Giviliza cijos pradui ir panaudoja, 0 'metalizinė prasme galbūt i ir sukuria, 
pilietinę visuomenę, kad pasicktų savo tikslus. 








„Valstybė yra dieviška valia ta prasme, kad ji yra žemėje pasireiškiantis protas, 
kuris išsiskleidžia tam, kad taptų realia pasaulio forma ir struktūra.“!š 


Pilictinė visuomenė yra aklo polinkio ir priežastinio būtinumo sritis, 
tuo tarpu valstybė „veikia paklusdama sąmoningiems tikslams, žino- 
micms principams ir dėsniams, kuriuos jos sąmonė ne tik numano, bet 
ir suvokia“. Tokių citatų galima pririnkti be galo: valstybė yra absoliučiai 
racionali, ji yra save pažįstanti ir savęs trokštanti dievybė, amžina ir 
būtina dvasios būtis, Dievo žengimas per pasaulį. 

Tačiau svarbu pažymėti, kad priskiriant valstybei moralinį prana- 
šumą nebuvo reiškiama panieka pilietinei visuomenei ar jos instituci- 
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joms, bet tam tikra prasme netgi priešingai. Savo asmeniniu charakteriu 
ir savo politiniu mąstymu Hegelis buvo visų pirma geras buržua, jaulęs, 
ko gero, didesnę pagarbą stabilumui ir saugumui nei eilinis buržua. 
Jo supratimu, valstybės ir pilietinės visuomenės „sąsaja yra abipusė, net 
jeigu tai yra taip "pat aukštesniojo ir žemesniojo santykis ir net jeigu 
valstybės valdžia yra absoliuti. Ekonominis visuomenės gyvenimas įgijo 
moralinį reikšmingumą — tam tikra prasme buvo garbinamas — todėl, 
kad nuo jo priklauso valstybė ir jos kultūrinė misija. Bet nors 
reguliuojanti valstybės galia yra absoliuti, ji neišplečiama tiek, kad būtų 
panaikintos institucijos ar teisės, lemiančios ckonominių funkcijų 





atlikimą. Pagal Hegelio teoriją, nuosavybė nėra sukurta valstybės ir net 
visuomenės. Ji yra tokia būtina Žmogaus asmenybės sąlyga, kokia ją 
laikė Locke'as. Aiškindamas pilietinę visuomenę Hegelis iš tikrųjų 
kruopščiai, net detaliai analizavo gildijas ir korporacijas, luomus ir klases, 
draugijas ir vietines bendruomenes, kurios sudarė jam pažįstamos 
vokiečių visuomenės struktūrą. Jas arba jų atitikmenis jis laikė būtinomis 
žmogaus požiūriu. Be jų tauta būtų tik beformė masė, o individas būtų 
tik žmogiškas atomas, nes jo asmenybci turinį sutcikia tik ekonominių 
ir institucinių ryšių kontekstas. Todėl, Hegelio požiūriu, iš Du 
valstybė nesusideda iš individualių piliečių. Individas turi „pereiti“ 
daugybę korporacijų ir asociacijų, kol valstybėje įgyja tikrąjį piliečio 
vertingumą. Jakobinizmas, kuris padaro valdžią priklausomą nuo bal- 
šavimu išreiškiamos liaudies valios, praktiškai reiškia minios, valdžią. 
„Liaudis“, reiškianti lik piliečių grupę, yra kaip tik tai, „kas nežino, 
ko nori“!?. 

Reikėtų pažymėti, kad šis požiūris į pilietinę visuomenę turėjo keletą 
aspektų. Tam tikra prasme jį galima laikyti reakcingu. Neabejotinai jis 
atspindėjo požiūrį visuomenės, kuri vis dar buvo patikimai susisluoks- 
niavusi, išsaugojo neabejotiną pagarbą rangui ir padėčiai ir niekada 
nebuvo pajutusi niveliuojančių industrializavimo padarinių. Jis mažai 
tevertino ar visai nevertino lygios pilietybės, kuri Prancūzijos ar Anglijos 
politikos požiūriu atrodė esanti laisvo valdymo sąlyga. Tačiau Hegelio 
požiūris į pilietinę visuomenę nebuvo grynai reakcingas. Jam buvo 
svetima utilitarinių ckonomistų iliuzija, kad laissez faire yra nekintamos 
gamtos tvarkos dalis, ir veikiau buvo artimas Marxo laissez faire kaip 
tam tikros socialinės raidos pakopos traktavimas. Be to, Hegelio požiūris 
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buvo gerai pritaikytas tai nacionalizmo formai, kuri pripažino, kad 
valstybės funkcija yra skatinti prekybą ir gamybą. Toks skatinimas esąs 
bendros jos misijos plėsti tautos galią dalis. "Taip pat reikia pripažinti, 
kad daugeliu atvejų Hegelis taikliai kritikavo „prancūzų jakobinizmą. 
Laisvės vardu jakobinizmas dažnai visiškai neapgalvotai griovė Socialinės 
organizacijos tormas, kurios buvo naudingos ir turėjo būti vienaip ar 
kitaip atkurtos paties liberalizmo labui? „Apskritai Hegelio „požiūris į 





pilietinę visuomenę įkūnijo teisingą principą: kai individas laikomas tik 


ių 


piliečiu, valstybė 





tai yra ne laisvė, o despotizmas — tai įrodo VISOS politinio totalitarizmo 

formos. XIX a. pabaigos politinio pliuralizmo šalininkų argumentai 
galėjo didele dalimi remtis Hegelio pilietinės visuomenės teorija. Marxas 
suteikė ekonominėms jėgoms didelę reikšmę politikoje. Jo požiūrio 
ištakos aiškiai glūdi Hegelio pilietinės visuomenės teorijoje, nors Marxas 
ir pasmerkė Hegelio valstybę išnykti. 

Pilietinės visuomenės teorija ir šios visuomenės santykis su valstybe 
smarkiai lėmė Hegelio požiūrį į konstitucinio valdymo reikšmę. Jo 
supratimu, valstybės „galia yra absoliuti, bet ne despotiška.' "Jos abso- 
liutizmas atspindėjo jos moralinę viršenybę ir tai, kad Hegelis leido 
valstybei monopolizuoti ctinius visuomenės aspektus. Tačiau valstybė 
savo reguliuojančią galią visuomet privalo taikyti laikydamasi egzistuo- 
jančių teisės lormų. Ji yra proto įsikūnijimas, o teisė yra „protinga“. 
Hegelio požiūriu, tai reiškė, kad valstybinės valdžios veiksmai turi būti 
numatomi, nes jie išplaukia iš žinomų normų, o normos riboja pareigūnų 
galią veikti savo nuožiūra. Oficialus veiksmas išreiškia valstybinės 
įstaigos valdžią, o ne jos pareigūno asmeninę valią ar nuomonę. Įstatymas 
turi būti vienodai taikomas visiems asmenims, nes, būdamas bendras, 
Jis negali atsižvelgti į individualius savitumus. Despotizmo esmę sudaro 
neteisiškumas, 0 laisvo ir konstitucinio valdymo same sudaro tai, kad 
Jis panaikina neteisiškumą ir sukuria saugumą. 


„Despotizmas — tai tokia padėtis, kai išnyksta įstatymas ir konkreti valdovo ar 
minios valia laikoma įstatymu ar veikiau užima jo victą.“ 


„Kaip tik todėl, kad valstybėje viskas yra nustatyta ir tikra, ji apsaugoja nuo užgaidų 
ir dogmatiškos nuomonės“?! 
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Taigi Hegelio valstybė buvo tai, ką vėlesnis vokiečių teisės mokslas 
pavadino Rechtsstaat*. Ji turėjo tapti vidujai labai veiksminga admi- 
nistravimo požiūriu,.o jos teisminė sistema turėjo apsaugoti nuosavybės 
ir asmens teises, kurias Hegelis laikė būtinomis, kad pilietinė A SUOEs 
galėtų atlikti savo ckonomines Lunkcijas. Todėl jo konstitucinio valdymo 
teorija atitiko liberalizmo pateiktą tokio valdymo teoriją, „nes Sk Tė 
teisinę valdžią nuo asmeninės galios, tačiau ji nepripažino ryšio tarp 
įstatymo valdžios ir demokratinio politinio proceso. 

Norint paaiškinti šį Hegelio konstitucionalizmo aspektą, reikia 
atsižvelgti į tai, kad jis labai vertino valdančiąją pareigūnų klasę. Ši 
„universali klasė“, Sap Hegelis J vadino, ; savo kilme Ar. r. išsiauklėjimu: 





ir visuomeninių interesų ir bešališka jų atžvilgiu. Todėl ji tam tikra 
prasme atstovauja bendrajai valiai ir visuomenės „protui“, kuric yra 
priešingi godžiam egocentrizmui ar atskiriems ir daliniams interesams, 
ir yra bendrų valstybinių interesų sergėtoja. Pilietinės visuomenės 
biurokratinė sąranga yra jos viršūnė, taškas, kuriame ši visuomenė Susyjja; 
taip sakant, su dar aukštesnėmis valstybės institucijomis. Svarbiausioji 
visos sistemos ypatybė yra ta, kad ji įsišaknijusi labai st miost bapro“ 
čiuose, nuo seno pripažįstamose rango ir autoriteto MiErorenijoSEs 20 
šios hierarchijos vis dėlto veikia visą tautos gyvenimą. Hegelio požiūrių, 
ši konstitucinio valdymo samprata buvo priešinga prancūzų eksperimen- 
tams kuriant popicrines konstitucijas ir anglų parlamentiniam valgaLL, 
Pirmiesiems jis jautė giliai įsišaknijusią istoriko panieką. Hegelis sakė, 
kad beprasmiška klausti, kas kuria konstituciją, no SoRsLEcijos 
nekuriamos. „Konstitucija nėra kas nors pagaminta; ji yra BLS Sų 
kūrinys.“ Ją reikia traktuoti kaip tai, „kas Liesiog egzistuoja paso 
savaime ir todėl yra dieviška ir pastovu““. Todėl teisių biliai, valdžių 
atskyrimas, valdžių kontrolės ir pusiausvyros sistema tėra įrankiai. 
Konstitucionalizmą Ilcmia savivaldos tradicija, 0 ši tradicija, Hegelio 
nuomone, ncalskiriama nuo socialinės padėties skirtumų, nuo priimtinos 
pusiausvyros tarp "valdančiosios klasės bei žemesniųjų VEaEEs 
sluoksnių ir nuo aristokratijos, kuriai būdinga ištikimybė KES 
Svarbiausioji monarchijos lunkcija yra išsaugoti šią pusiausvyrą. lačiau 





* Teisinė valstybė (vok.). 
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pusiausvyra priklauso ne nuo valdžių atskyrimo, bet nuo funkcijų 
atskyrimo, o atskyrimo tikslas yra ne susilpninti, bet sustiprinti valstybę. 
Antra vertus, Anglijos parlamentinė sistema Hegeliui atrodė esanti 
išsigimusi leodalizmo atgyvena. Politinė valdžia joje liko slapta aris- 
tokratinės oligarchijos, neturėjusios jokios nacionaliniu požiūriu svarbios 
funkcijos, privilegija. Todėl Anglija niekada netapo didi kaip valstybė. 
Galbūt Hegelio mirties metais tai nebuvo nerealistinis, nors kiek ir 
trumparegiškas, Anglijos valdžios vertinimas. Hegelis beatodairiškai 
nemėgo įstatymo nustatytos aristokratijos valdymo teisės, kurios 18Y- 
vendinimo pavyzdys jam buvo Berno miestas. Toks buvo jo ankstyviausias 
politinis įsitikinimas. Jo geriausiai apgalvota nuomonė, išdėstyta beveik 
mirties išvakarėse, — kad Anglijos valdžia yra tokio tuipo. Pasak Hegelio, 
jai trūksta der grosse Sinn von Fūrsten*; jis numatė, kad Reformų bilis 
tik papildys feodalizmo klaidingus įsitikinimus jakobinizmo klaidingais 
įsitikinimais“. Remiantis Hegelio santvarkų istorijos interpretavimu, 
reikšmingas žingsnis buvo žengtas ne tada, kai įstatymų leidžiamoji 
valdžia pradėjo kontroliuoti vykdomąją, o tada, kai atsirado tautinė 
monarchinė valdžia. 

Palyginti su valdininkijai skiriamu vaidmeniu, ir atstovaujamosios 
institucijos, ir monarchija Hegelio konstitucionalizmo teorijoje vaidino 
menkesnį vaidmenį, nepaisant jo mistinio monarchijos garbinimo. Dėl 
jau išdėstytų priežasčių atstovavimą, paremtą vien teritorijos ir gyventojų 
principu, Hegelis laikė beprasmišku, nes individas susijęs su valstybe 
kaip pilietinę visuomenę sudarančių asociacijų — vienos ar keleto iš 
daugelio — narys. Šios asociacijos susiduria su valstybe leidžiant 
įstatymus. Pilietinės visuomenės požiūriu, turi būti atstovaujamos 
reikšmingos sritys (Kreise), interesai arba funkciniai vienetai. Sunkumai, 
su kuriais ši funkcinio atstovavimo idėja susidūrė paskutiniajame amžiaus 
ketvirtyje, atskleidžia priežastį, kodėl Hegelis niekada nesukūrė jokio 
įgyvendinamo atstovaujamosios valdžios plano, paremto tuo principu. 
Antra vertus, jam atrodė svarbu, kad pareigūnų klasei, kuri privalo 
reguliuoti pilietinę visuomenę, įstatymų leidyboje atstovautų ministrai. 
Bet pastarieji anaiptol nėra atsakingi įstatymų leidžiamajai valdžiai. 
Priešingai, Hegelio supratimu, įstatymų leidžiamoji valdžia iš esmės 
pataria ministrų kabinetui, kuris atsakingas karūnai. Tačiau, pasak 


* Didelės valdovo reikšmės (vok.). 
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Hegelio, monarchas neturi didelės valdžios, ir jo turima valdžia gerai 
sutvarkytoje monarchijoje turėtų kilti iš teisinės jo, kaip valstybės vadovo, 
padėties. 


„Gerai sutvarkytoje monarchijoje objektyvusis aspektas priklauso tik įstatymui; 
«424 
valdovo vaidmuo yra tik pridurti pric įstatymo subjektyvų „Aš noriu 


Monarchas iš tikrųjų yra tarsi matomas tokių abstrakcijų kaip tautos 
dvasia, tautos teisė ir tautinė valstybė simbolis. Hegelio supratimu, šios 
abstrakcijos yra realios jėgos, sudarančios politikos ir istorijos pagrindą. 


VĖLESNĖ HEGELIZMO REIKŠMĖ 


Nepaisant specialių terminų, į kuriuos Hegelis įvilko savo mintis, 
ir tariamo jo išvadų abstraktumo, tik nedaugelis politinių teorijų buvo 
glaudžiau susijusios su politinėmis realijomis. Hegelio teorija labai 
realistiškai atspindėjo Vokietijos padėtį baigiantis Napoleono karams, 
prancūzų jai užtrauktą skausmingą nacionalinį pažeminimą, jos siekimą 
politiškai susivienyti ir sukurti tautinę valstybę, atitinkančią vokiečių 
kultūros vieningumą ir didybę. Ši teorija nuostabiai įžvalgiai užčiuopė 
pagrindines raidos kryptis, kuriomis tą siekį turėjo įgyvendinti po 
Hegelio mirties atėjusi karta. Hegelio teorija ypač sureikšmino valstybės 
sąvoką ir suteikė jai tokias prasmes, kurios neturėjo analogo Prancūzijos 
ir Anglijos politiniame mąstyme, bet dėl kurių ši sąvoka visą XIX a. 
išliko svarbiausiu vokicčių politinės ir teisės filosofijos principu. Įpusėjus 
šimtmečiui valstybės sąvoka atsiskyrė nuo dialektikos filosofinių spe- 
cialiųjų terminų, į kuriuos ją įvilko Hegelis. Bet ir praradusi termi- 
nologinę išraišką, ši sąvoka išlaikė savo svarbiausius bruožus. Iš esmės 
ji buvo galios idealizavimas, keistai derinęs beveik filisterišką panicką 
jėga neparemticms idealams su moraline pagarba jėgai, kuri beveik 
pateisina save. Ji metafiziškai išaukštino tautą, iškėlė ją virš tarptautinės 
teisės kontrolės ir ncigi Virš. moralinės-keitikos. Hegelio valstybės. teorija 
Savo politinių padarinių požiūriu buvo antiliberali. Ją galima laikyti 
didžiai įveikta monarchinio autoritarizmo forma, kur nacionalizmas 
užėmė dinastinio teisėtumo vietą. Tačiau ji nebuvo antikonstitucinė. Tik 
ji suvokė konstitucionalizmą visiškai kitaip, negu buvo įmanoma tose 
šalyse, kur liberalizmas ir konstitucionalizmas buvo to paties politinio 
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judėjimo aspektai. Iševcik visa šios teorijos prasmė buvo apibendrinta 
atorizmu „ne žmonių, bet įstatymų valdžia“. Taigi ji nieko nereiškė 
demokratinių procedūrų požiūriu, bet daug reiškė tvarkingo biurok- 
ratinio administravimo požiūriu. Ji pripažino asmens ir nuosavybės 
saugumą ir reikalavo, kad valdžia rūpintųsi visuomenės gerove. Bet, 
siekdama apsaugoti šiuos dalykus, teorija apeliavo ne į politinę valdžios 
atsakomybę liaudžiai, 0 į pareigūnų klasės, kurią Hegelis laikė iškylančia 
virš ckonominių ir socialinių interesų kontliktų, patriotizmo dvasią. 
Praktiškai teorija buvo rizikingas žingsnis palikti politiką tiems, kurie 
pagal savo kilmę ir profesiją tinka valdyti. Bet tai buvo suprantama 
rizika visuomenėje, kurioje politinės vienybės kūrimas ir tautos galios 
didinimas užtemdė rūpinimąsi politine laisve. Visais šiais atžvilgiais 
Hegelio politinė filosofija nuostabiai tiksliai atspindėjo antrąją Vokie- 
tijos imperiją. 

Tačiau Hegelio politinės minties santykis vien su Vokietija labai 
menkai teatskleidžia šios minties svarbą. Hegelio mąstymo akiratis buvo 
nepaprastai platus; Hegelio įsitikinimu, jo filosofija ne tik priklausė 
bendrai viso naujųjų laikų mąstymo srovei, bet ir turėjo jį apibendrinti 
ir užbaigti. Siuo atžvilgiu pagrindinė jo filosofijos idėja buvo visuotinės 
istorijos sąvoka. Jis ketino padaryti ją nauju vienijančiu principu, 
užimsiančiu vietą, kurią XVII-XVIII a. turėjo prigimtinio dėsnio 
sistema. Visuotinės istorijos sąvokoje Hegelis sujungė bendrosios valios 
idėją, kurią nenuosekliai kėlė Rousseau, — tautoms būdingą gyvybinį 
pradą, bet kartu didesnės dvasinės jėgos, sudarančios pačios tikrovės 
branduolį, apraišką — ir Burke'o religinę istorijos kaip „dieviškosios 
taktikos“ viziją. Hegelis siekė šioms miglotoms spekuliacijoms suteikti 
loginį tikrumą ir tikslumą, o dialektiką paversti mokslinio tyrinėjimo, 
ŠUTIS Iš tikrųjų atskleis „Dievo žengimą per pasaulį“, įrankiu. Amžiną 
nekintamo prigimtinio dėsnio sistemą jis pakeitė racionalia Absoliuto 
sklaida istorijoje. 

Visų lengviausia yra atmesti grandiozinę teorijos struktūrą kaip 
romantiškos vaizduotės klaidžiojimą. Vis dėlto tai buvo užuomazga naujo 
požiūrio, kuris paveikė — ir teigiamai, ir neigiamai — beveik visus 
XIX a. socialinės filosofijos aspektus. Reikšmingas pasikeitimas buvo 
tai, kad Hegelio išsiskleidžianti visuotinė jėga, nors jis, kaip ir Švietimo 
filosofai, vadino ją Protu, reiškiasi ne individuose, o socialinėse grupėse 
tautose, tautų kultūrose ir institucijose. Jeigu Hegelio Pasaulinė Dvasia 
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būtų pakeista gamybinėmis jėgomis, gautume iš principo panašų 
rezultatą. Abiem atvejais visuomenė tapo jėgų sistema, 0 nė asmenų 
bendruomene, ir jos istorija tapo institucijų, kurios priklauso bendruo- 
menei kaip kolektyvinei esybei, raida. Šios jėgos ir institucijos, kaip 
ir bendruomenė, kuriai jos priklauso, laikomos įkūnijančiomis jų 
prigimčiai būdingus polinkius ir tendencijas. Institucijų — teisės, 
konstitucijų, dorovės, filosofijos, religijų — istorija tapo nuolatine ir 
iš tiesų dominuojančia socialinių studijų intelektualinės ginkluotės 
dalimi. Šių socialinių jėgų veikimo ir vystymosi požiūriu individo 
moralinės pažiūros ir jo asmeniniai interesai tapo beveik nesvarbūs — 
realūs veiksniai visuomenėje yra jėgos, kurios pateisina save, nes jų 
kryptis neišvengiama. Tokios idėjos — labai teisingos ir kartu labai 
perdėtos — sukūrė XIX a. socialinės filosofijos intelektualinę atmosferą. 
Jos praturtino ir kartu nuskurdino politikos tyrimus. Politika praturtėjo 
ir tapo kur kas realistiškesnė, kai legalizmą ir individualizmą papildė 
istorinis institucijų tyrinėjimas ir konkretesnis valdymą ir žmogaus 
psichologiją veikiančių socialinių ir ekonominių veiksnių supratimas. Vis 
dėlto tam tikra prasme pačiam politikos kaip savarankiškos veiklos 
egzistavimui kėlė pavojų požiūris, paverčiantis ją socialinių jėgų, tautų 
varžybų ar ekonominių klasių antagonizmų „atspindžiu“. Toks požiūris 
menkino derybų reikšmę žmonių santykiuose ir temdė supratimą, kad 
politinės institucijos dažnai yra daugiau derybų, 0 ne valdžios vykdymo 
veiksniai. Šis požiūris taip pat temdė supratimą, kad derybų meno, taigi 
ir politinio proto, negalima apskritai įvertinti įžvalgiai skaičiuojant jėgas. 
Akivaizdu, kad šitaip pasikcitus požiūriui iš akiračio greičiausiai turėjo 
išnykti liberali politikos samprata. Visų šių tendencijų užuomazgos 
glūdėjo Hegelio Lilosolijoje, tačiau kilo ne vien iš jos. Bet šioje filosofijoje 
buvo ryškiai išdėstyti socialinio ir intelektualinio akiračio pokyčiai, lėmę 
šias tendencijas. 

Atskirai verta aptarti tris politinės teorijos raidos kryptis, kurios 
tiesiogiai kilo iš hegelizmo. Tiesioginė raidos linija neabejotinai ėjo nuo 
Megelio prie Marxo, taigi ir prie vėlėsnės komunizmo teorijos istorijos. 
Čia siejantis ryšys buvo dialektika, kurią Marxas pripažino epochiniu 
Hegelio filosofijos atradimu. Hegelio nacionalizmą ir jo valstybės 
idealizavimą Marxas laikė tik „mistifikacijomis“, kuriomis dialektika 
buvo užkrėsta dėl sistemą gadinusio metafizinio idealizmo. Marxas 
manė, kad transtormuodamas sistemą į dialektinį materializmą ir 
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dialekliką konstruodamas kaip ekonominį istorijos aiškinimą jis gali 
išsaugoti metodą, kaip tikrai mokslinį socialinės evoliucijos aiškinimo 
būdą. Marxas galėjo perimti iš Hegelio gatavą išvadą, kad pilietinė 
visuomenė (atsicta nuo valstybės) savo struktūra yra iš esmės ekonominis 
darinys. Antra, hcgelizmas buvo svarbus veiksnys Oksfordo idealistams 
peržiūrint anglų liberalizmą. Tačiau čia dialektika turėjo nežymią 
reikšmę. Hegelio įtaka buvo reikšminga tuo, kad jis tyrinėjo ir apskritai 
pagrįstai kritikavo individualizmą. Industrializmo pažanga suteikė šiai 
kritikai tokią reikšmę, kurios Hegelis niekada nejautė. Hegelio politinės 
teorijos antiliberali nuostata buvo tokia tolima Anglijos politikos 
trealijoms, kad ji liko beveik nepastebėta. Pagaliau hegelizmą Italijoje 
perčmė savo ankstyvosiose stadijose fašizmas, siekdamas surasti filo- 
soliją tam labai pragmatiškam judėjimui. Tačiau beveik visi pripažino 
kad fašistinis hegėlizmas buvo ad hoc racionalizacija. 
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32 
LIBERALIZMAS: FILOSOFINIS 
RADIKALIZMAS 


Reakcija prieš prigimtinių teisių filosofiją, pradėta Rousscau ir 
Burke'o ir pirmą kartą sistemiškai išdėstyta Hegelio, jokiu būdu 
neišstūmė individualizmo, kuris buvo pagrindinė politinio mąstymo srovė 
XVII-XVIII a., tradicijos. Priešingai, svarbiausi praktiniai šios filo- 
sofijos padariniai išryškėjo XIX a. Jos istorija buvo Hegelio taip mėgto 
paradokso pavyzdys: filosofija yra visiškai išplėtota detalių ir pritaikymo 
požiūriu tiktai tada, kai pagrindiniai jos principai tampa savaime 
suprantami ir tam tikru mastu pristabdomas spekuliatyvus jų plėtojimas. 
Revoliucinės eros principai, kuriuos pirmasis aiškiai išdėstė Locke'as 
ir kuriuos įkūnijo tokie didieji politiniai manifestai kaip Amerikos 
Nepriklausomybės deklaracija ir Prancūzijos bei Amerikos teisių biliai, 
apibendrino tam tikrus politinius idealus. XIX a. atrodė neabejotina, 
kad šie idealai buvo tolydžio įgyvendinami visų šalių, kuriose vyravo 
Vakarų Europos kultūra, politikoje ir, ko gero, galėtų būti įgyvendinti 
visame pasaulyje. Šie idealai apėmė pilietines laisves — minties, išraiškos 
ir susivienijimų laisvę, — nuosavybės apsaugą ir politinių institucijų 
kontrolę, vykdomą informuotos viešosios nuomonės. Atrodė, kad šie 
tikslai visur turėjo būti praktiškai įgyvendinti perimant konstitucinio 
valdymo formas, pripažįstant, kad valdžia turi veikti įstatymo nustatytose 
ribose, kad politinės valdžios centras turėtų persikelti į a toVa B Anos 
sius įstatymų leidybos organus ir kad visos valdžios šakos turetų, būti 
atsakingos rinkėjams, kuriais ilgainiui tapo visi suaugę Syveniojai 16 
idealai ir politinės priemonės jiems įgyvendinti buvo ginami prigimtinių 
teisių vardu. Jie ir toliau apibendrino XIX a. liberalizmo tikslus ir, 
apskritai kalbant, laimėjimus. Šios politinės mąstysenos šerdį sudarė 
pamatinis postulatas apic vertybės prigimtį — kad visos vertybės galų 
gale yra susijusios su žmogaus asmenybės patenkinimu ir IE 
Šį postulatą Kantas išdėstė garsiuoju posakiu, kad moralė pasireiškia 
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asmenis traktuojant kaip tikslus, 0 ne kaip priemones. Jeffersonas 
patvirtino šį postulaltą teigdamas, jog valdžios egzistuoja tam, kad 
apsaugotų ir įgyvendintų neatimamas žmogaus teises. | 
| Tačiau revoliucinės eros prigimtinių teisių filosofija ir XIX a. 
liberalizmas labai skyrėsi savo nuotaika ir dvasia. Prigimtinių teisių 
filosofija buvo iš esmės revoliucinis tikėjimas; ji negalėjo pakęsti 
kompromiso, kuriuo buvo kėsinamasi į pamatinę teisę. Bet Prancūzijos 
revoliucija daug kur sukėlė reakciją prieš revoliuciją. Imperinės 
Napoleono ambicijos Kontinente sugriovė visų Vakarų tautų konstitu- 
cines lradicijas. Net Anglijoje, kurioje taip neatsitiko, reakcija sustabdė 
parlamentinės reformos pažangą, ir ši reforma labai sunkiai buvo 
atnaujinta po 1815 m. Revoliucija visur sukėlė (paprastai taip visada 
alsilinka) priešiškumą jos kraštutinumams. Pasidarė madinga kaltinti 
dci šių kraštutinumų philosophes ir Žmogaus teises. Chateaubriand'as 
išsakė visuotinį liberalizmo nusiteikimą teigdamas, kad „mes privalome 
Išsaugoti politinį kūrinį, kuris yra Revoliucijos vaisius, ... bet privalome 
Iš šio kūrinio su šaknimis išrauti Revoliuciją“. Vėliau ta pati mintis 
DaeaNo išsakoma idealizuojant evoliuciją kaip revoliucijos priešingybę 
| Iš dalies šį liberalaus požiūrio sušvelninimą lėmė filosofinės 
priežastys. Etinė teorija, kuria rėmėsi prigimtinių teisių filosofija 
neišvengiamai buvo intuicionistinė. Vienintelis būdas apginti neatimamų 
individo teisių teoriją yra teigti, kaip darė Locke'as ir Jeffersonas, kad 
šios teisės yra savaime akivaizdžios. Bet mokslas apskritai ir konkrečiai 
socialinė teorija tolydžio vis labiau krypo į empirizmą, todėl vis labiau 
tolo nuo Ukėjimo, kad teiginį galima laikyti aksiominiu, Jeigu jis atrodo 
esąs akivaizdus. "Trumpai tariant, racionalizmo autoritetas nuolat mažėjo 
0 prigimtinių teisių teorija visada buvo filosofinio racionalizmo  Iediėns 
te, Lačiau nėra abejonių, kad pokyčiai, natūraliai įvykę iš prekiautojų 
ir gamintojų susidedančios viduriniosios klasės pasaulėžiūroje sustiprėjus 
šios Klasės padėčiai ir įtakai, turėjo didesnę reikšmę negu visi teoriniai 
motyvai. Si klasė XIX a. visur buvo priešakinis liberalios politinės 
retornios būrys. Gamybos ir prekybos vystymosi kryptis iš anksto nulėmė 
jos politinės galios augimą. Tad netituluotos smulkiosios bajorijos, žemės 
savininkės, įtaka santykinai mažėjo, 0 darbininkai bent jau Biumoje 
amžiaus pisčii: ar net du jo trečdalius nepasižymėjo didesniu politiniu 
sąmoningumu it neturėjo veiksmingos organizacijos. Šiurkščiai perde- 
dama teigiant, kaip dažnai daro marksistiniai liberalizmo kritikai, kad 
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konstitucinio valdymo ir asmeninės laisvės idealai atspindėjo tik 
viduriniosios klasės interesus. Tačiau iš pradžių ši klasė tikrai buvo 
pagrindinė šių idealų gynėja, bet, kita vertus, dėl jos socialinės padėties 
jos pažiūros ir metodai darėsi vis mažiau revoliucingi. Kai grasindamas 
sužlugdyti Anglijos banko veiklų Francisas Place'as galėjo pasiekti, kad 
būtų priimtas 1832 m. Relormų bilis, jis aiškiai rėmėsi ne ta klase, 
kuri savo įtaką turi panaudoti barikadose'. Laikui bėgant taip pat aiškėjo, 
kad liberali politinė reforma iš ideologinės plotmės vis labiau persikėlė 
į institucijų pertvarkos plotmę. Visos būdingos liberalios reformos — 
administracijos modernizavimas, teisinių procedūrų tobulinimas, teismų 
reorganizavimas, sanitarinių normų ir gamyklų inspekcijos sukūrimas — 
buvo vykdomos remiantis ne revoliuciniu entuziazmu, o griežta dalykine 
analize ir kruopščia įstatymų leidyba. Liberalizmo idealai buvo revo- 
liucinės eros rezultatas, bet jo laimėjimus daugiausia lėmė išlavinto 
praktinio proto taikymas konkrečioms problemoms spręsti. Liberalizmo 
filosofija vis dar buvo racionalistinė, bet jos racionalizmą švelnino 
supratimas, kad idealus reikia įgyvendinti įvairiausiomis konkrečiomis 
sąlygomis. Liberalizmo filosofija labai natūraliai linko į utilitarizmą, o 
ne į revoliucingumą. 

Politinis liberalizmas apskritai buvo masinis judėjimas, pasirciškęs 
visose Vakarų Europos šalyse ir Amerikoje, tačiau būdingiausiai jis 
vystėsi Anglijoje. Vokietijoje liberalizmo filosolija liko daugiausia 
akademiška, menkai įsišaknijusi visuomenės mąstyme, 0 1848 m. 
parlamentinio valdymo ir ministrų atsakomybės reikalas buvo galutinai 
pralaimėtas. Vokicčių protuosc liberaliojo konstitucionalizmo klausimą 
užgožė tautinio susivienijimo klausimas. Susivienijimas buvo pasiektas 
remiantis neliberaliomis Iismarcko ir Hohenzollernų nuostatomis. 
Tokios liberalizmo vertybės kaip nuosavybės saugumas ir gana didelė 
pilietinė laisvė buvo įgyvendintos tik Vokietijos teisminėje sistemoje. 
Todėl vokiečių liberalizmo teorija buvo veikiau teisinė, o ne politinė. 
Prancūzijoje reikšmingiausias socialinis Revoliucijos padarinys greičiau- 
siai buvo penkių ar šešių milijonų valstiečių savininkų atsiradimas. 
Politiniu požiūriu jie buvo inertiški, sugebėjo tik trukdyti ir jautė, kad 
jų interesai sutampa su buržuazijos interesais. Kaip opozicija vieniems 
ir kitiems Europoje pirmą kartą kilo proletarinis darbininkų klasės 
judėjimas, kuris savo politinėmis pažiūromis buvo veikiau socialistinis 
ir radikalus negu liberalus. Šis reikšmingas socialinės raidos požiūriu 
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judėjimas iš karto buvo įtrauktas į Marxo klasių kovos teoriją. Todėl 
prancūzų liberalizmas kur kas labiau negu anglų liberalizmas buvo gana 
aristokratiškos savo požiūriu į „mases“ klasės socialinė filosofija. Jo 
paskirtis buvo iš csmės kritinė, nes jis vargu ar galėjo siekti įgyvendinti 
tautinę politiką“. Tautinės tilosofijos ir tautinės politikos statusą 
liberalizmas įgijo tik Anglijoje, kuri visą XIX a. išliko labiausiai 
industrializuota pasaulio šalimi. Priešingai marksizmo lūkesčiams, libe- 
talizmas Anglijoje parengė principus, kurie leido tvarkingai ir taikiai 
pereiti pirmiausia prie visiškos gamybos laisvės ir suteikti politines teises 
viduriniajai klasei, o galiausiai suteikti politines teises darbininkų klasei 
ir apsaugoti ją nuo rimčiausių industrijos pavojų. Tai buvo įmanoma 
todel, kad takoskyra tarp Anglijos socialinių ir ekonominių klasių 
niekada visiškai nesutapo su ribomis, skiriančiomis politines partijas. 
Anglų liberalizmas net savo ankstyvojoje stadijoje, kai jo ekonominės 
teorijos ypač aiškiai išreiškė gamybininkų interesus, visuomet buvo — 
bent jau savo intencija — teorija, kalbėjusi apie bendrąjį visos tautinės 
bendruomenės gėrį. Ši intencija tapo sąmoninga ir aiški jo vėlesnėse 
stadijose, kai pasidarė akivaizdu, kad reikia atsižvelgti ne tik į gamybos 
ir prekybos, bet ir į kitus, ypač į darbo ir žemės ūkio, interesus. 
Liberalizmą, kaip veiksmingą politinį judėjimą, Anglijoje sudarė 
daugelis elementų, kuric mokėsi bendradarbiauti siekiant konkrečių 
politinių tikslų nercikalaudami, kad būtų sutariama ideologiniu požiūriu. 
Ko gero, nuostabiausias iš jų visų buvo tas, kurį Grahamas Wallasas 
vadino „veikiančios sąjungos tradicija“. Tai buvo evangelinės krikščio- 
nybės ir Jeremy'o Benthamo bei tilosofų radikalų nereliginio radikalizmo 
sąjunga. Jų filosofinių įsitikinimų skirtumą daugiau nei atsvėrė esminis 
Jų moralinių ir socialinių tikslų panašumas. Kaip pažymėjo Gladstone'as, 
politinio liberalizmo atrama buvo nonkonformistinės religinės sektos“. 
Iš pradžių jos turėjo visus motyvus saugoti ir plėsti savo religinę laisvę 
bei politinės teises. Nors kartais nepakankamai apsišvietusios intelek- 
tualiniu atžvilgiu, jos suteikė krikščioniškojo gailestingumo ir humaniš- 
kumo pradų, kurio trūko bjauriam utilitarinės etikos ir klasikinės 
ekonomikos cgoizmui. Be to, nonkonformistai kaip visuma savo 
politinėmis pažiūromis visai nebuvo revoliucingi ar net radikalūs. Nuo 
pat pradžių politinis liberalizmas buvo ne toks doktrinieriškas kaip jo 
filosofija, nes jis stengėsi sutaikyti šias ir kitas grupes, turėjusias 
skirtingas idcologijas. Bėgant laikui daugelio interesų derinimas tapo 
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aiškia jo filosofijos dalimi. Tačiau intelektualinę ankstyvojo liber Zmo 
sistemą, taigi ir jo programą pateikė filosofai radikalai. Jie visada sudarė 
ne politinę partiją, o veikiau intelektualų grupę, bet jų įtaką visada 
lėmė ne jų skaičius. Kaip dažnai atsiuinka politikoje, TAEiEku ala teikė 
idėjas. Priklausomai nuo to, ko reikalavo aplinkybės, politikai iš dalies 
jomis pasinaudodavo, o kartais visai nepasinaudodavo. | L 

Siekiant pabrėžti šį anglų liberalizmo filosofijos taikytojišką ir 
sintetinantį aspektus, paranku suskirstyti ją į du laikotarpius, tačiau 
aiškiai suvokiant istorinį šių laikotarpių tęstinumą. Skiriamasis šios 
filosofijos istorijos bruožas yra tas, kad ši filosofija, kurios iš pradžių 
nebuvo galima neteisingai smerkti kaip viduriniosios klasės ideologijos 
(tai paprastai darė jos kritikai), išsirutuliojo į tautinės DE OmENĖ, 
filosofiją, kurios idealas buvo ginti ir saugoti visų klasių interesus. Tokia 
raida buvo įmanoma todėl, kad kritika, nors ir nebūdama neteisinga, 
niekada nebuvo visiškai teisinga. Kad ir dažnai būdami provincialūs 
ir doktrinieriški, ankstyvieji liberalai taip pat buvo tvirti ir nuoširdūs 
patriotai. Jic nukreipė netobulą socialinę filosofiją į tikslus, kurie buvo 
nepaprastai naudingi socialiniu požiūriu ir niekada nebuvo vien sava- 
naudiški intencijų požiūriu. Todėl liberalizmas galėjo tapti įnejei UE 
tiltu, jo ankstyvojo laikotarpio individualizmą, kuris buvo revoliucinės 
cros filosofijos paveldas, jungiančiu su pripažinimu, kad socialiniai ir 
bendruomeniniai interesai, kurie apskriti buvo linkę reikštis antilibe- 
raliomis formomis, yra realūs ir vertingi. "Tad vėlesniojo liberalizmo 
tikslas galėjo būti išsaugoti politines ir pilietines laisves, kurias įkūnijo 
individualizmas, ir kartu pritaikyti jas prie tolydinių industrializmo ir 
nacionalizmo pokyčių, skalinusių tilosolijas, kurios grasino paveisii jas 
niekais. Pripažindamas, kad politinė laisvė yra amžinai vertingas naujųjų 
laikų kultūros priedas, liberalizmas dar galėjo imtis uždavinio padarjii 
ją priimtinesnę didesniai žmonių skaičiui, taigi paversti ją k 
socialiniu gėriu. "Tad liberalizmas skirstomas į du laikotarpius ne vien 
tam, kad būtų palogiau jį išdėstyti. Taip skirstant siekiama nurodyti 
labai svarbų pokytį, susijusį su tokiu pat svarbiu tęstinumu. Ko gero, 
Johnas Stuartas Millis yra ryškiausia šių laikotarpių takoskyra, nes jo 
Tilosofija keistai priklausė abicm laikotarpiams. Todėl šiame skyriuje 
"bus: nagrinėjama klasikinė liberalizmo versija, ty. filosofų radikalų 

liberalizmas, o kitame skyriuje — liberalizmo revizija ir modernizavimas. 
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DIDŽIAUSIOS LAIMĖS PRINCIPAS 


Socialinė filosotų radikalų filosofija iš esmės buvo teisinių, eko- 
nominių ir politinių reformų programa. Radikalų įsitikinimu, jas siejo 
tai, kad jos visos kilo iš didžiausio žmonių skaičiaus didžiausios laimės 
principo. Šį principą jie laikė vieninteliu protingu asmeninės dorovės 
ir valstybinės politikos orientyru. Labiau teorinė jų filosofijos dalis buvo 
skirta geriau pritaikyti šį principą spręsti praktinėms problemoms. Iš 
tikrųjų nė vienas grupės narys, netgi Benthamas, anaiptol nepasižymėjo 
filosofiniu originalumu ir net nelabai aiškiai suvokė filosofinius prin- 
cipus. Jų pamėgtas formalus ir dedukcinis dėstymo būdas kūrė jų teorijos 
sistemiškumo regimybę, kuri įsigilinus pasirodo csanti apgaulinga. 
Tvarka, kuria buvo paskelbtos kelios sistemos dalys, yra reikšminga tuo, 
kad šių dalių ryšys buvo nc loginis, o veikiau praktinis. Nuo pradžių 
ir iki pat šešiasdešimties metų Benthamas domėjosi tik teisinėmis 
reformomis. Jis tikėjosi, kad šias reformas greičiau įgyvendins apšvie- 
stasis despotizmas negu politinis liberalizmas. Todėl, paskelbęs 1789 m. 
veikalą Etikos ir įstatymų leidybos principai (Principles of Morals and 
Legislation), jis buvo linkęs kreiptis į Kontinento visuomenę ir savo 
vėlesnius teisės mokslo darbus skelbė prancūzų kalba. Jo idėjos grįžo 
namo į Angliją tk XIX a. trečiajame dešimtmetyje, išvertus jo 
prancūziškai parašytus veikalus arba paskelbus tokius naujus jo darbus 
kaip Teisminio įrodymo loginiai pagrindai (Rationale of Judicial Evidence), 
kurio rankraštį 1827 m. parengė ir išleido Johnas Stuartas Millis. Tuo 
tarpu apie 1808 m. Jamesas Millis įtikino Benthamą, kad teisinė reforma 
Anglijoje priklauso nuo to, ar bus liberalizuotas atstovavimas parla- 
mente. Tik tada Benthamas išsižadėjo torių politikos, kurios dvasia buvo 
išauklėtas. Sios permainos jokiu būdu nenulėmė loginis liberalizmo 
rėmimasis didžiausios laimės principu. Ją lėmė tik Benthamo viltis, kad 
liberalizmas galėtų būti praktiškesnis būdas įgyvendinti teisinę reformą 
negu aristokratija ar apšviestasis despotizmas. 

Panašiai ekonominė filosofų radikalų teorija, kurią daugiausia kūrė 
Ricardo ir kuri buvo plėtojama visiškai nesiejant jos su Benthamą 
dominusiomis teisinėmis reformomis, nuo pat pradžių buvo nukreipta 
į praktinį tikslą — išlaisvinti prekybą nuo suvaržymų, kuriuos sukūrė 
apsauginis maisto produktų apmokestinimas ir laivininkystės įstatymai. 
Šias reformas, kaip ir teisinę reformą, buvo galima įgyvendinti tik 
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sugriovus politinį Anglijos žemvaldžių klasės monopolį. Tik tada, kai 
buvo pradėti įgyvendinti tokie praktiniai tikslai, Jamesas Millis ėmėsi 
teoriškai gvildenti psichologinius ir filosofinius principus, kuriais visada 
skelbėsi besiremianti filosofų radikalų grupė. Jo veikalas Žmogaus proto 
reiškinių analizė (Analysis of the Phenomena of the Human Mind) buvo 
paskelbtas 1829 m., kai jis jau buvo penkiasdešimt šešerių metų. Ši 
knyga, kuri logiškai turėjo būti sistemos kertinis akmuo, iš tikrųjų vargu 
ar buvo kas nors daugiau negu dedukcinis ir labai dogmatiškas 
susisteminimas asociacinės psichologijos, kurią aštuoneriais metais 
anksčiau plėtojo Davidas Hartley, XVIII a. anglų moralistai ir tokie 
prancūzų mąstytojai kaip Condillacas ir Helvecijus. Millis prie šios 
psichologijos nepridėjo nieko originalaus ir nieko tokio, kas būtų galėję 
ją suderinti su realistiniu, stebėjimu grindžiamu žmogaus elgesio 
tyrinėjimu. Tariamas utilitaristų empirizmas buvo kupinas neištirtų 
prielaidų. Didžiausios laimės principą buvo galima priimti, kaip dažnai 
būdavo anksčiau, be turinčios jį paremti hedonistinės psichologijos, o 
didžiausios laimės vardu ginamos reformos plaukė iš principo tik 
papildžius jį daugybe su sistema nesusijusių prielaidų. 

Bendrieji utilitarinio mąstymo principai (išskyrus politinės ekono- 
mijos sritį) buvo paskelbti ankstyviausiame Benthamo darbe Fragmentas 
apie valdžią (Fragment on Government), kurį jis išleido 1776 m. 
Benthamas kritikavo Blackstone'o veikalą Komentarai (Commentaries). 
Puldamas Blackstone'ą, jis puolė visus teisininkus ir vigų Anglijos 
valdžios sampratą. Taigi Benthamas paskelbė, kad svarbiausias jo 
interesas yra teisinė reforma, ir bendrais bruožais išdėstė savo požiūrį, 
kurį vėliau plėtojo daugelyje knygų teisės mokslo klausimais. Jo teigimu, 
Blackstone'as dėsto Anglijos teisę geriausiu atveju ją tik aiškindamas — 
jis aprašo, kokia tcisč yra. Galiausiai tai yra aiškinimo skraiste SucEnES 
status guo apologija. Tikroji teisės mokslo paskirtis yra „cenzūra“, t.y. 
teisinės sistemos kritika siekiant šią S sistemą patobulinti. Tokiai kritikai 
reikalingas vertinimo kriterijus, o jį gali duoti tik naudingumo principas. 

„Teisingumo ir neteisingumo matas yra didžiausio žmonių skaičiaus 
didžiausios laimės principas.“ Šią įžvalgą Benthamas priskyrė Hume'ui; 
jis sakė, kad, pirmą kartą perskaitęs Hume'o etikos veikalus, jautėsi 
taip, tarsi jam nuo akių nukrito šydas. Hume'o kritika sunaikino visas 
priemones ginti neatimamoms teisėms ir sutartiniams valdžios galios 
apribojimams parodydama, kad tai yra arba beprasmiškos, arba miglotos 
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nuorodos į aiškų naudingumo principa. Valdžios pagrindas yra ne 
| + Sutartis, 0 žmonių porcikiai. Žmonių poreikių patenkinimas yra vie- 

nintelis valdžios pateisinimas. Todėl Benthamas, kuris, ko gero, Hobbesu 
rėmėsi ne mažiau negu Hume'u, padarė išvadą, kad garbindamas britų 
konstituciją ir tariamą jos valdžių atskyrimą Blackstone'as patenka į 
mitų sritį. Teisinės valdžios negalima teisiškai apriboti dėl pačios jos 
| | prigimties, todėl kiekvienoje politinėje visuomenėje valdžia turi būti 
sulelkta vieno ar kelių asmenų, kuriems paprastai paklūsta kiti, rankose. 
>. Benthamas įrodinėjo, kad tai būdinga ir laisvoms, ir despotiškoms 


valdžioms. Jos iš tiesų skiriasi valdovų atsakomybe už savo veiksmus, 


| valdinių laisve kritikuoti ir jungtis sickiant politinių tikslų, spaudos laisve, 

IL, bet ne turima valdžia. Tad Fragmente apie valdžią išdėstytos pagrindinės 

| idėjos, kurias puoselėjo tilosofai radikalai: 

kaip vertės matas, teisinė aukščiausioji valdžia kaip būtina reformos, 

| įgyvendinamos plėtojant įstatymų leidybos procesą, prielaida, ir teisės 
: mokslas, skirtas analizuoti ir 


„cenzūruoti“ teisei jos indėlio į bendrąją 
| laimę požiūriu. 


* 


























didžiausios laimės principas 


Fragmentas apie valdžią iš esmės buvo kritinis darbas, bet Benthamas 
iš karto ėmėsi kurti. Etikos ir įstatymų leidybos principų įvadas (Intro- 


duction to the Principles 0f Morals and Legislation), privačiai išspausdintas 
1760 m. ir paskelbtas 1789 m. 


„sujungė psichologiją, etiką ir teisės mokslą 

“ lų gairių, kurias jau buvo nužymėjęs Helvecijus, pagrindu. Benthamas 

įrodinėjo, kad malonumas ir skausmas nėra tik vertinimo matas, kurio 

k reikia LCcnzoriškam“ teisės mokslui. Tai yra ir žmogaus elgesio 

Iš priežastys, leidžiančios įgudusiam įstatymų leidėjui jį kontroliuoti ir 
valdyti. ž 





„Gamta padarė žmoniją pavaldžią dvicm savaran ki 
mui ir malonumui. Tik jic gali nurodyti, k 
darysime. Prie jų sosto yra pritvirtint 


škicms šeimininkams — skaus- 
4 mes turėtume daryti, ir nulemti, ką mes 


as teisingumo ir neteisingumo matas, 0 antra 
vertus — pricžasčių ir padarinių grandinė.“* 


Tad Benthamas dabar į savo teoriją įtraukė šiek tiek ištęstą ir labai 
schematiškų malonumo ir skausmo kaip motyvuojančių jėgų aiškinimą. 
Jis turėjo parodyti, kaip įmanoma apskaičiuoti jų kiekį ir poveikį. Kaip 
ir hedonizmo etikos atstovai, Benthamas manė, kad malonumas ir 


skausmas yra bendramačiai, t.y. tam tikras malonumo kiekis kompensuoj 
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| i ti ū ralima 
mnašų skausmo kiekį. Be to, juos galima SUeČi, kad būtų 2 
kaičiuoti malonumų sumą, kuri apibrėš didžiausią asmens ir as | 
3 m kant iki įžvelgti į keturis malonumo ar 
Č i Skaičiuojant reikia atsižvelgti Į UE 
kas į JO sti trukmę, kaip tikrai 
enis“ cktus: į jo stiprumą, SI | 
skausmo „matmenis“, arba asp i tu Lao 
m ti i ir lai arpą, per kurį jis atsiras. K £ 
NS kras veiksmas ir laiko tarpą, per k Si Ę 
a ičiausiai sukels kit šią tendenciją 
vienas malo smas grcičiausiai sukels kitą, į 1 
vicnas malonumas ar skausm ai SU 1 ša 
pat reikia atsižvelgti; arant socialinius apskaičiavimus, p 
i žvelgti; be to, darant socialiniu 
taip pat reikia atsižvelgti; ar jus Ko 
i aič tai Benthamas 
1Ž i į smenų skaičių. Papras y 
atsižvelgti į paveiktų asm diČių: EAP : a 
taip, tarsi jis tikėtų, kad žmonės tikrai veikia skatinami S ž ų 
' ' i : - „ . . . . ali a 
inių jė čiai Ž vo, Jog mintis, kad galim 
1 nors retkarčiais pripažinda 
sk irti lonumus, yra nercali. 
čti m: i č skirtingų asmenų ma S 
sudėti malonumus, ir ypač ' ) Aaa 
ią fikcij catsižvelgdam 
š tikrųjų jis laikė šią fikciją „postulatu, į kurį n 1ą 
Iš tikrųjų jis laikė šią užiE o 
iekvi itini tavimas atsiduria aklavietėje“. 
kiekvienas politinis sampro SichUTIS ie 2 
i ini Čji įgūdžių i domėjo stebėjimu pačiu me. 
i stebėjimo įgūdžių ir nesi eš 
L ūti ini kslų Newtonu“ ir savo 
Či s siekė būti „moralinių mokslų 
Tačiau Benthamas siekė * S suks 
psichologines fikcijas laikė nc daugiau savavališkomis už tas, 
pasirodė csančios naudingos mechanikos okEli, Aaa da 
Malonumo ir skausmo teorija bei su ja susijus! ai | 
i 2 vie 1, kau 
psichologija, Benthamo požiūriu, buvo naudingos nė vien a . 
i i 5 arinius. Jis tikėjo, kad, 
leido jam apskaičiuoti įstatymų leidybos padarinius. S ! 2 I 
remdamasis šia psichologija, gali atskleisti ir neutralizuoti „DIRčijas ž 
i socialini inėji II a1uosė 
kurias jis visur įžvelgė socialiniuose tyrinėjimuose ir politi 
< . 3 7 





Žini 2OLiji ; icžlai nomMina- 
samprotavimuosc. Benthimo pažinimo teorija buvo griežtai 
i mė Ši jos savybė greičiausiai buvo perimta veikiau iš Hobbeso, 0 
istinč. 51 JOS Si “ au: > 2 S 
iš Hume'o. Dabar vardas yra kieno nors vardas, 0 tas kas 43 
ne i „ Dabar v: inti ės 
galų gale būti konkreti juslinio patyrimo dalelė. Vardo reikšn . T 
, | as“, kaip šitai būtų vadina 
atyrimas, kurį jis nurodo, jo „relerentas“. kaip šilai būtų V. sa 
2 b Nadiaasi vardai, kick jic nurodo realias esybes, yra, taip sa A 
2 Ė. 4 si bė 2 ms, iškyla 
tikrinių daiktavardžių masės“; Jiems, kaip bendroms sąvokoms, ii 
La00) bent jau tapti liktyviais, jcigu šis faktas lieka nepastebėtas. 
avojus bent jau t: is, juip 1 I 
S esybės iš tiesų yra būtinos „pokalbio patogumui“ (pavy 0 ž 
7 ž ž ' .- . . až £ As au A 
sakoma „ryšys“, užuot sakius „susiję objektai“), bet aiškumas A : i. 
ūksiiai ži inė nu l ių esybi us laikan 
kad būtų tiksliai žinoma laktinė nuoroda. „Fiktyvių esybių 2 Aa 
lėti iniava ir tamsa.“ Visuol 
i i ais, kilo apgailėtina painia 
realių esybių vardais, | PAB š aa 
turi būti galima pirštu nurodyti apčiuopiamą patyrimą, I 
ė Willi sas, empi 
įvardijamas. Kaip po daugelio metų sakė Williamas Jamesas, emp 
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kiekvienas skirtumas turi būti skirtumas. Benthamo požiūriu, ši fikcijų 
teorija naudingiausia politikos ir įstatymų leidybos srityse. Abi jos yra 
kupinos fikcijų. Benthamas buvo įsitikinęs, kad teisinė fikcija „visada 
buvo naudojama turint vienintelį tikslą pateisinti ką nors, kas priešingu 
atveju būtų ncpatcisinama“. Visas tokias sąvokas kaip teisės, nuosavybė, 
karūna, bendra gerovė galima vartoti tiktyvia prasme ir paprastai ginant 
įstatymo įtvirtintus turtinius interesus. Benthamo požiūriu, kiekviena 
korporacinė organizacija, tokia kaip visuomenė ar valstybė, yra aki- 
vaizdžiai fiktyvi. Jos vardu viską daro koks nors asmuo, o jos gėris, 
kaip sakė Benthamas, „yra keleto ją sudarančių narių interesų suma“. 
"Todėl didžiausios laimės principo naudingumą sudaro tai, kad šis 
principas visiškai griauna fikcijas. Jis reiškia, kad realią įstatymo ar 
institucijos reikšmę reikia vertinti atsižvelgiant į tai, ką jie daro, ir 
atsižvelgiant — kiek šitai įmanoma — į tai, ką jie daro konkretiems 
asmenims. Benthamas suprato, kad, žinoma, neįmanoma visais atvejais 
atskleisti padarinius, bet be šito viskas tėra laikina priemonė. Kadangi 
vertybė tapati malonumui, o malonumas yra tik individualaus žmogaus 
potyris, teisės ir valdžios vertę turi lemti Jų poveikis realių vyrų bei 
moterų gyvenimams ir likimams. Panašus principas yra kiekvienos 
liberalizmo filosofijos postulatas, bet tai, žinoma, nereiškia, kad reikia 
priimti Benthamo psichologijos šiurkštybes. 


BENTHAMO TEISĖS TEORIJA 


Išenthamas buvo įsitikinęs, kad didžiausios laimės principas, patekęs 
į Įgudusio įstatymų leidėjo rankas, yra praktiškai universalus įrankis. 
Turėdamas jį, įstatymų leidėjas gali „proto ir teisės rankomis statyti 
laimės statinį“. Juk šis principas pateikia esminės žmogaus prigimties, 
jai būdingų vertinimų ir paskatų teoriją, kurią Benthamas laikė 
pritaikoma visada ir visur. Įstatymų leidėjui reikia žinoti tik ypatingas 
laiko ir vietos sąlygas, sukūrusias savitus papročius ir įpročius. Tada 
jis gali kontroliuoti elgesį skirdamas bausmes ir nuobaudas, kad pasiektų 
labiausiai trokštamų rezultatų. „Benthamas pripažino tik psichologinius 
ir etinius metodo apribojimus. Jie nustato, ką teisė gali daryti, o antra 
vertus — ką ji išmintingai gali mėginti daryti. Jis buvo įsitikinęs, kad 
jokiu būdu negalima apriboti šio metodo teisiškai. Net didelius 
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apribojimus, nulemtus seniai įsitvirtinusio papročio arba seniai piipa: 
žįstamų institucijų, Benthamas aiškino kaip psichologinius, a papročius 
ir institucijas jis laikė tik įpročio dalykais. Kaip ir visi įpročiai, jie 4 
daug pavojų protingam priemonių ir tiksli; derihimus, jie yra specialių 
terminų ir fikcijų, kurias turėjo šalinti didžiausios laimės principas, 
šaltinis. Šis nepasitikėjimas papročiu ir visiškas jo pajungimas a 
leidybai buvo vienas iš svarbiausių Benthamo teisės mokslo bruožų. ju 
tuo buvo susijęs abejingumas ar veikiau panicka Stolja) kaip sočiaiimių 
tyrinėjimų veiksniui. Benthamo požiūriu, istorija iš esmės buvo žmonijos 
nusikaltimų ir kvailysčių sąvadas. Ko gero, ši jo nuostata buvo svarbiausia 
priežastis, dėl kurios jo socialinė filosofija XIX a. antrojoje pusėje atrodė 
pasenusi. Net jo mokinys Johnas Stuartas Millis šią nuostatą laikė 
trūkumu. Iš tikrųjų ji dažnai lėmė tai, kad buvo „paviršutiniškai 
suprantami dideli skirtumai tarp žmonių, išauklėtų skirtingoje kultū- 

inėj linkoje. | 
KA teisės mokslas buvo ne tik didžiausias jo kūrinys, bet 
ir vienas iš nuostabiausių XIX a. intelektualinių laimėjimų. Benthamas 
sistemiškai taikė tik ką bendrais bruožais išdėstytą požiūrį visoms 
civilinės ir baudžiamosios teisės šakoms, procesinei teisei ir teisminės 
sistemos struktūrai“. Visais atvejais šio mokslo tikslas buvo ne apra- 
šomasis, o kritinis, ne aiškinamasis, 0 „Cenzoriškas“. Sito jis reikalavo 
iš pat pradžių kritikuodamas Blackstone'ą. Todėl visose teisės ži 
šakose jis skyrė tai, ką vadino natūraliu metodu, nuo techninio Ero o. 
Pastarąjį sudaro tai, kad teisės pripažintos ir jos įprastinėje terminijoje, 
įsakuose bei teismo procesuose įkūnytos klasifikacijos ir techninės 
procedūros priimamos už gryną pinigą. Toks teisės mokslas A 
daugiausia teisines sąvokas sutapatina su tam tikra formalia tvarka. 
Priešingai, natūralus metodas visus teisinius draudimus ir visas proce- 
dūras suvokia jų naudingumo požiūriu, t.y. kaip „betiGnės pasiektų 
didžiausią didžiausio žmonių skaičiaus laimę. Teisinė problema iš esmės 
yra tikslinti bausmių skyrimą siekiant sukurti pageidaujamus rezultatus. 
Civilinės teisės srityje šis metodas reikalavo analizuoti, kick juridinių 
teisių ir pareigų įtvirtinimas padeda arba trukdo prekių ir paslaugų 
mainams, nuo kurių priklauso nauda. Kiekvienas EESIUS įpareigojimas 
neišvengiamai turi apriboti tokių mainų laisvę. Teisė, suteikta vienam 
asmeniui, reiškia, kad jo veikimo laisvę garantuoja bausmė, kliudanti 
kitam asmeniui kėsintis į šią laisvę. Tai galima pateisinti tik tam tikru 
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tokio apribojimo naudingumu, palyginti su tuo, kas atsitiktų, jeigu abiem 
asmenims būtų lcista veikti savo nuožiūra. Visais atvejais įstatymų 
leidybos naudingumą reikia matuoti jos efektyvumo, jos įtvirtinimo 
išlaidų požiūriu ir apskritai pagal tai, kaip jai sekasi kurti mainų sistemą, 
kuri yra naudinga daugumai bendruomenės narių. Nauda yra vienintelė 
protinga priežastis padaryti veiksmą privalomą. Nuosavybės teises 
apskrilai pateisina saugumo poreikis, poreikis apskaičiuoti veiklos 
padarinius ir išvengti netikrumo ir nusivylimo sukeliamų frustracijų. Tai 
iš tikrųjų buvo ribota socialinio saugumo samprata. Benthamo požiūriu, 
nuosavybės apsauga yra svarbiausia sąlyga pasiekti didžiausiai laimei, 
bet Jis suvokė, kad tai labai konservatyvus principas. Jis reiškia, kad 
teisiškai ginamas bet kada egzistuojantis nuosavybės pasiskirstymas. 
Politiniu požiūriu jis buvo įsitikinęs, kad teisė turėtų siekti palyginti 
lygaus nuosavybės pasiskirstymo ar bent jau pasirinktinai nekurti 
nelygybės. Praktiškai ji turi rasti tam tikrą veiksmingą pusiausvyrą tarp 
saugumo ir lygybės. Panašiai sutarties šventumas, kurį, Benthamo 
įsitikinimu, teisės mokslas traktavo kaip savotišką užkeikimą (panašiai 
kaip teologija — transsubstanciaciją), yra iš tikrųjų pateisinamas tik 
todėl, kad jis padeda išsaugoti komercinius sandorius ir jų patikimumą. 

Benthamo įsitikinimu, baudžiamosios teisės srityje naudingumo 
principas suteikia natūralų metodą sukurti racionaliai bausmių teorijai. 
"Techninis 'metodas pradeda prielaida, kad nusikaltimas „nusipelno“ 
bausmės, bet nusipelnymo sąvoka iš esmės apibrėžiama tik egzistuojančių 
įpročių ir idėjų požiūriu. Priešingai, natūralus metodas remiasi principu, 
kad bausmė visuomet yra blogis, nes ji sukelia skausmą. Bausmė yra 
pateisinama tik tiek, kiek ji arba užkerta kelią didesniam blogiui ateityje, 
arba atlygina jau padarytą blogį. Baudžiamosios teisės mokslas turi 
pateikti realistinę nusikaltimų klasifikaciją, bet ne įprastinių teisės 
kategorijų požiūriu — jas Benthamas pagrįstai laikė prieštaringomis 
ir daugiausia nesuprantamomis. Nusikaltimai turi būti klasifikuojami 
pagal žalų, kurią padaro tam tikri veiklos būdai, ir tos žalos poveikio 
individams, klasėms ar visuomenei mastą. Baudžiamosios teisės mokslas 
taip pat turi pateikti analogišką bausmių klasifikaciją siekiant, kad 
bausmė atitiktų nusikaltimą ir kuo veiksmingiau užkirstų kelią žalai 
arba ją allygintų. Apskritai galioja principas, kad bausmės sukeltas 
skausmas turi viršyti naudą, kuri įgyjama padarant nusižengimą, bet 
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jis turi kuo mažiau viršyti blogį, kurį sukėlė nusižengimas. Ši Benthamo 
darbo dalis labai priminė išvadas, kurias priėjo kitas Helvecijaus 
sekėjas — Beccaria, nors ji buvo sistemiškesnė 1r, kad ir keista, nekarlojo 
pagrįstos Beccaria'os išvados, kad bausmės neišvengiamumas veiksmin- 
giau atgrasina nuo nusikaltimo negu jos griežtumas. Tačiau praktinėje 
srityje Benthamas pritarė siūlymams, tokiems kaip sero Samuelio 
Romilly'o, šalinti žiaurumą ir visiškai neveiksmingas bausmes, kurios 
XIX a. pradžioje iškreipė anglų baudžiamąją teisę. Atrodo, kad kurti 
baudžiamosios teisės mokslą ir daugumą reformatoriškų projektų 
Benthamą labiau skatino tvarkos ir veiksmingumo meilė negu humaniški 
motyvai, tačiau reikia pasakyti, kad jis skyrė daug laiko ir Iėšų padėčiai 
kalėjimuose pagerinti. Varomoji jo asmenybės jėga buvo švietimas, 1 
jam labiau rūpėjo bendrieji visuomenės interesai negu vargšų interesai 
arba pataisyti nusikaltėlius. | 

Ko gero, savo būdingiausias idėjas Benthamas išplėtojo ISO 
procedūros ir teismų organizavimo teorijoje, ir kaip tik čia jis labiausiai 
nutolo nuo liberalizmo tradicijos, kuri egzistavo iki jo. Trokšdamas 
supaprastinti teismo procedūrą ir padidinti teismų veiksmingumą, jis 
siūlė beveik visiškai atsisakyti kontrolės ir garantijų, kurios atrodė 
būtinos apsaugoti valdinio teisėms. Čia Benthamas perkėlė į procesinę 
teisę principus, kuriuos jis jau pritaikė konstitucinei teisei Fragmente 
apie valdžią. Jis teisingai pažymėjo, kad teisinį formalizmą ir dirbtines 
normas, susijusias su įrodymų priimtinumu, daugiausia lėmė įsitikinimas, 
jog materialinė teisė yra bloga, 0 valdžia — pavojinga. Jis įrodinėjo, 
kad jeigu šis įsitikinimas iš tikrųjų teisingas, tai protinga priemonė yra 
tobulinti teisę, 0 nc silpninti teismus. Jis atkakliai įtikinėjo, kad teisės 
formalumas, miglotumas ir techninis sudėtingumas pridaro besibylinė- 
jančioms šalims didžiausių išlaidų, gaišaties ir nemalonumų. Daugybė 
asmenų nesulaukia teisingumo, 0 teismo proceso baigtis tampa NEpASloj 
ir abejotina. Benthamui atrodė, kad ši techninė sistema, kaip jis vadino 
ją, yra tikras teisininkų luomo sąmokslas siekiant apiplėšti visuomenę: 
Net Fragmente apie valdžią jis „pagerbė“ teisininkus ir su reformatoriaus 
pagieža darė tai toliau visą savo ilgą gyvenimą. 


„Pasyvi ir silpna padermė, pasiruošusi viską praryti ir su viskuo sutikti; Jų protai 
nesugcba atskirti teisingumo nuo neteisingumo, 0 jų jausmai vienodai abejingi ir vienam, 
ir kitam; nejautrūs, trumparegiai, užsispyrę; ištižę, tačiau galintys drebėti iš netikros 
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baimės; kurti proto ir visuomenės naudos balsui; vergiškai nuolankūs tik intereso 
šnabždesiui ir valdžios mostelėjimui.“7 


Benthamo idealas — „kiekvienas žmogus yra savo paties advo- 
katas“. Todėl jis skatino pakeisti formalų teismo procesą neformaliu 
bylų nagrinėjimu pas trečiųjų teismo teisėją, kuris siektų sutaikyti, 
visuotinai pripažinti bet kokius svarbius įrodymus, o siekiant pašalinti 
nesusijusius su byla liudijimus remtis ne griežtomis taisyklėmis, bet leisti 
teismams plačiai veikti savo nuožiūra. Samprotaudamas apie teismų 
organizaciją, Benthamas ypač kritikavo praktiką mokėti teisėjams ir 
kitiems teismų pareigūnams honorarus, o ne atlyginimus; suskaidytą, 
susipinantį ir prieštaringą egzistuojančių Anglijos teismų pavaldumą; 
prisiekusiųjų teismų sistemą, kuri, jo manymu, buvo nepelnytai populiari. 

Benthamo teisės teorija pagrindė analitinio teisės mokslo požiūrį. 
XIX a. šis mokslas buvo bene vienintelė dalyko sistema, visuotinai 
žinoma anglų ir amerikiečių teisininkams. Ši mokykla paprastai siejama 
su Johno Austino vardu, bet iš tiesų Austinas tik susistemino idėjas, 
kurios buvo išbarstytos daugiatomiuose ir ne visada lengvai skaitomuose 
darbuose“. Svarbiausias Austino kūrybos rezultatas politinės teorijos 
srityje buvo tas, kad jis teikė perdėtą reikšmę aukščiausiosios valdžios 
teorijai, kuri iš tikrųjų buvo neesminė Benthamo plano reformuoti 
teismus įvedant parlamentinę jų kontrolę požiūriu. Organizacijos 
aiškumas iš tiesų reikalauja, kad kas nors aiškiai prisiimtų atsakomybę. 
Tačiau Benthamo mintis, kad valdžia yra tik tam tikri asmenys, išskirti 
valdyti, ir kad valdiniai paklūsta jiems tik iš įpročio, visiškai netinka 
paaiškinti tam vaidmeniui, kurį politikoje vaidina institucijos. Istoriniu 
požiūriu nepalyginamai svarbiau už aukščiausiosios valdžios teoriją buvo 
tai, kad Benthamo teisės mokslo darbai pateikė planą, kuriuo remiantis 
XIX a. buvo visiškai pertvarkytas ir modernizuotas teisingumo vykdymas 
Anglijoje. Tiesa, Benthamo idėjos niekada nebuvo priimamos sistemin- 
gai ir nickada nebuvo įgyvendinamos iš karto. Kai kurios iš jo idėjų, 

ypač siūlymas apskritai kodifikuoti anglų teisę, niekada nebuvo priimtos. 
Bet radikali teisės ir teismų reforma buvo įgyvendinta ilga aktų grandine, 
ir reformos nuostabiai dažnai vyko ta kryptimi, kurią buvo nurodžiusi 
Benthamo kritika*. Seras Frederickas Pollockas teisingai pasakė, kad 


kiekviena reikšminga XIX a. anglų teisės reforma gali būti siejama su 
Benthamo idėjų poveikiu. 
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Tačiau iš tikrųjų naudingumo principas ne taip absoliučiai SE 
Benthamo teisės mokslą, kaip jis pats manė. Faktiškai naudingumas 
yra visiškai neapibrėžtas žodis, kol nepatikslinama, kam ir kokiam tikslui 
kas nors yra naudinga. Liberalūs Benthamo filosofijos kios 
daugiausia slypėjo neišsakytose jos prielaidose. „Benthamas aiškiai 
perėmė lygybės principą iš prigimtinio dėsnio, kai sakė, ių Oieią: 
žmogus yra toks pat vertingas kaip ir kitas Žmogus arba “ 
apskaičiuojant didžiausią laimę kiekvieną asmenį reikia „laikyti vie 
ir nieko negalima laikyti daugiau nei vienu“. Iš tikrųjų jis Kas 
vien neįrodoma prielaida, kad vieno žmogaus malonumas panašus Ša 
žmogaus malonumą. Už jo meilės tvarkai ir veiksmingumui slypėjo til rai 
liberalūs postulatai — antai kad Žmoniškas Ak 
vertingas, — kurių neapėmė veiksmingumo arba didžiausios Ora 
principas. Kita vertus, jo teisės mokslas dėl individualistinio pobū = 
buvo nesąmoningai šališkas. Principas, kad įstatymą reikia vertinti paga 
jo poveikį žmonėms ir — kiek tai įmanoma Ka atskiriems individams, 
buvo teisingas liberalus principas, bet taikyti ji vienose teisės srityse 
buvo kur kas lengviau negu kitose. Nuosavybės teisės apribojimas yra 
akivaizdus, bet, remiantis geresne kurio nors vieno asmens sveikata, 
sunku tiksliai nurodyti įstatymo, kuriuo siekiama saugoti visuomenės 
sveikatą, padarinius. Kaip paaiškėjo vėliau, pEiuS sutarties S 
pritaikius ją kuo platesnei asmeninių santykių sričiai, atsirado i 
apgaulingos laisvės prasmės. Benthamo tOlšės mokslo potekstė neabc- 
jotinai apsunkino socialinių įstatymų leidybą. Kur kas labiau, 23 jis 
įsivaizdavo, jo mąstymą veikė ad hoc sumetimai, ypač tai, kad j0 lai Sa 
vykdant teisinę reformą daugiausia buvo siekiama atsikratyti A 
įpročių. Tačiau, nepaisant akivaizdžių jo mąstymo trūkumų, ie aa 
filosofijos istorijoje buvo nedaug mąstytojų, kurie būtų padarę tokį platų 

ir naudingą poveikį kaip Benthamas. 


ANKSTYVOJO LIBERALIZMO EKONOMINĖ TEORIJA 


Liberalizmo teisės filosofiją, galima sakyti, visiškai įkvėpė Beitas 
mas. Ekonominė liberalizmo teorija — vadinamoji klasikinė politinė 
ekonomija arba laissez faire teorija — sudarė kitą libE:žlios ie 
srovę, kuri mažai rėmėsi Benthamu, tačiau buvo panaši savo tikslu ir 
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požiūriu. Kaip ir Benthamo pažiūros ekonominiais klausimais, ši teorija 
buvo sukurta Adamo Smitho veikalo Tautų turtas (Wealth of Nations) 
pagrindu. Ją kuriant prisidėjo visa anglų autorių karta bei prancūzai: 
Ouesnay ir Tiziokratų įpėdiniai. Nuodugniausiai klasikinė politinė 
ekonomija buvo išdėstyta Davido Ricardo veikale Politinės ekonomijos 
principai (Principles of Political Economy, 1817), į kurį buvo įtraukta 
gyventojų teorija, siejama su T. R. Malthuso vardu, bei ekonominės 
rentos teorija, kurią išdėstė Malthusas, bet kuri buvo priskiriama pačiam 
Ricardo. "laigi politinė ekonomija atsirado kaip savarankiška socialinių 
tyrinėjimų sritis šalia Benthamo teisės mokslo ir šalia politikos 
tyrinėjimų. Kaip ir šie mokslai, politinė ekonomija buvo laikoma 
priklausoma nuo bendrųjų žmogaus prigimties dėsnių, pateikiamų 
asociacinės ir hedonistinės psichologijos, kuria naudojosi Benthamas. 
Todcl ji ketino išdėstyti ekonominės visuomenės apskritai dėsnius 
nepriklausomai nuo laiko ir vietos ir neatsižvelgiant į teisės ar valdymo 
sistemų keliamus reikalavimus. Taigi klasikinė politinė ekonomija savo 
intelektualine nuostata ir požiūriu visiškai atitiko Benthamo filosofiją. 
Tai buvo tam tikras socialinis niutonizmas, kuris institucijas ir jų istoriją 
laikė moksliniu požiūriu nesvarbiomis, nes jos redukuojamos į mąstymo 
ir veiklos įpročius, kuriuos galima visiškai paaiškinti remiantis gana 
paprastais individo elgesio dėsniais. Prielaida, kad ekonomika ir valdžia 
yra nepriklausomos viena nuo kitos arba tik netiesiogiai susijusios per 
asmens psichologiją, buvo vienas būdingiausių ankstyvojo liberalizmo 
požiūrio elementų. Kaip tik dėl jos klasikinė politinė ekonomija dabar 
atrodo labiausiai pasenusi. Taip atsitiko ne vien todėl, kad pati asociacinė 
psichologija buvo visiškai klaidinga, ar todėl, kad liberalų ekonomistų 
palaikoma /aissez faire politika antroje XIX a. pusėje darėsi vis labiau 
negalima, nors abu šie teiginiai yra teisingi. Socialinė psichologija ir 
antropologija vis aiškiau atskleidė, kad politinės ir ekonominės insti- 
tucijos yra visuomet susiję kultūros veiksniai, o kultūros institucijos nuo 
pat gimimo formuoja būdingus ją sudarančių individų bruožus. Žmogaus 
elgesio dėsniai, kad ir kokie jie pasirodytų besą, tikrai bus pernelyg 
bendri, kad būtų susiję su tam tikro laiko ar vietos įpročiais. 

Nors klasikinė politinė ekonomija siekė būti mokslu, taigi būti 
nepriklausoma nuo konkrečių socialinių ir politinių sąlygų, kuriomis 
ji atsirado, ji, kaip ir Benthamo teisės mokslas, atspindėjo praktinius 
reformatoriškus jos kūrėjų tikslus. 1815 m. taika labai sumažino Anglijos 
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gaminamų pramoninių prekių rinką šalyje 1T užsienyje. Kartu ji a 
esminį Anglijos žemvaldžių ir Anglijos tabrikantų, Kurle UOVO LB 
Napoleono karų sukeltos krizės, interesų skirtumą. Anglijos so 
ilgai naudojosi rinka, kurią saugojo grūdų muitai, nors pigus aaa 
visiškai atitiko Anglijos pirklių ir fabrikantų interesus, 4 + 
kantams, turėjusiems pranašcsnę technologiją nei kitose šalyse, O - 
visai nereikėjo vyriausybės paramos. Siomis sąlygomis laisvos S os 
politika aiškiai atitiko jų interesus, O pinigų stoka a 2 
išjudino ginčą, kuris sukėlė 1832 m. parlamento reformą ir baigėsi i “ 
įstatymų atšaukimu 1846 m. Anglija iškilo kaip poD mo i 
industrinė valstybė, vykdanti tipišką liberalią nevaržomos a 
politiką. Šalyje buvo išplėsta atstovaujamoji valdžia, 2 ala 
tarptautinės visų nacijų santarvės idealas, kai visos tautos vy o . 
politiką ir visos vadovaujasi savais tautiniais T k 
tarptautiniam darbo pasidalijimui. Ricardo politinė € o 
būdinga tiems ginčo metams, kai buvo formuluojamos jo eorij A 
Nors klasikinė politinė ekonomija siekė DEL: griežtai logiška i 
iš tikrųjų ji apėmė du skirtingus požiūrius, iš kurių kilo labai S a 
ekonominės visuomenės idėjos!“. Si įvairovė atspindėjo penas jo 5 
sampratas, nuo pat pradžių glūdėjusias naujųjų iKų 2 0S0 Ua 
įsitikinimą, kad prigimtinė tvarka yra iš esmės panos Aa 
ir palanki, ir, antra vertus, įsitikinimą, kad ji Aelita etinių D 
o jos dėsniai nesusiję su teisingumu, protu ar Žmogaus Eos - 
jau buvo sakyta, net Benthamo teisės Most buvo ka - 
pradmenų. Jic prieštaravo grybajam natūralizmui arba uti T 
kuriuos jis perėmė iš Hume'o ir skelbėsi jais se, j 
politinėje ekonomijoje tai buvo prieštaravimas tarp to, ą „0 va a 
statinę ir dinamine teorijomis. Socialinės statikos požiBiių € yo 
mokslas yra prekių mainų laisvos konkurencijos rinkoje teorija. 
kainas nustato pati rinka, kuriai netrukdo jokios Jėgos, išskyrus aa , 
dalyvaujančių individų pasirinkimą. Ekonominę visuomenę 5 . 
individualūs gamintojai, kurie kiekvienas pateikia savo a o. 
keičiasi jais su kitais gamintojais. Kiekvienas stengiasi PIERIŲ a 
ir parduoda už didžiausią kainą, kurią gali gauti. 0 jo 5 
dinamikos požiūriu politinė ekonomija yra Sue pro M , 2 
tymo gamintojams teorija. Pasak Ricardo, ji yra k “ 2 
pramonės produkcijos paskirstymą klasėms, kurios bendradarbiauja J 


683 


IUI. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


gamindamos, tyrinėjimas“. Svarbiausieji šios mokslo dalies elementai 
yra rentos, pelno ir darbo užmokesčio teorijos. Tai yra svarbiausios 
pajamų rūšys, į kurias reikia skirstyti gamybos produktą. Šiuo požiūriu 
ekonominę visuomenę sudaro ne individai, 0 veikiau klasės. 
Skirtumas tarp šių dviejų požiūrių iš tikrųjų yra labai reikšmingas. 
Juk buvo manoma, kad laisvoji rinka, išlaisvinta nuo visų monopolistinio 
suvaržymo veiksnių, vienodai tarnauja — bent jau ilgalaikėje perspek- 
lyvoje — visų interesams, taigi ir didžiausio žmonių skaičiaus didžiausiam 
gėriui. Veikiant tam, ką Adamas Smithas pavadino „paprastu natūralios 
laisvės dėsniu“, rinkos operacijos nuolat kuria tokias žemas kainas, kurių 
pakanka išlaikyti paslaugai ir net gauti neblogam pelnui už įdėtas 
sąnaudas. Trumpai tariant, visiška mainų laisvė automatiškai sukuria 
natūralią interesų harmoniją. Siekiant kiekvienam sukurti tick ekono- 
minės naudos, kiek leidžia sąlygos, tereikia išsaugoti nepažeistą šią 
harmoniją. Tačiau kai nagrinėjami paskirstymo dėsniai, susidaro visiškai 
kitoks vaizdas. Šie dėsniai veikia ekonominių klasių sistemoje, kurioje 
kiekvieno individo likimą daugiausia lemia turto dalis, ekonominių jėgų 
paskirta jo klasei. Ricardo įsitikinimu, dėl šių dėsnių apskritai visuomet 
kiekvienos klasės interesai logiškai neišvengiamai turi būti priešiški kitų 
klasių interesams. Šiuo požiūriu ekonominės visuomenės būklė paprastai 
yra klasių konfliktas. Be to, Ricardo nesitikėjo, kad dinaminiai dėsniai 
skatins ekonomiką plėtotis natūralios interesų harmonijos linkme. 
Pirmąjį iš šių dviejų priešingų požiūrių lėmė darbinė vertės teorija, 
Ly. teiginys, kad laisvoje rinkoje prekės vertę nustato jai pagaminti 
būtino darbo kiekis. Iki Ricardo ši teorija greičiausiai turėjo pateikti 
absoliutų ekonominį matą, nepriklausomą nuo painios kainų tvarkos, 
kuri atsiranda tikroje rinkoje. Apskritai, jo nuomone, kainos Svyruos 
apie vertę priklausomai nuo laikinų pasiūlos ir paklausos sąlygų. Ricardo 
apgailestaudamas pripažino, kad šis tikslas nebuvo pasiektas, nes 
argumentas iš tikrųjų buvo tautologinis: pačios kainos yra vienintelis 
dalykas, kuris pateikia aiškų į prekę įdėto darbo kiekio matą. Bet tokia 
griežtai natūralistinė prasmė labai skyrėsi nuo tų antrinių prasmių, kurios 
paprastai buvo siejamos su darbine vertės teorija. Locke'as naudojo 
ją etine prasme, siekdamas pateisinti nuosavybės teisę, kurią žmogus 
įgyja, kai jis „įmaišo“ savo darbą į gaminamus daiktus. Adamas Smithas 
naudojo šią teoriją plėtodamas savąją „natūralios“ kainos, kurią jis laikė 
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teisinga kaina, sąvoką. Jeigu daiktų mainai remiasi jiios SUKNIAEIS 
darbo kiekiu, tai, atrodo, apskritai (nekreipiant demesio į laikinus 
nukrypimus) pirkėjai ir pardavėjai turi pateikti ir paimti vienodus 405 
kiekius. Apskritai kiekvienas parduotų vertę, lygią jo siciktotam darbo 
kiekiui, o iš tikrųjų išsaugotų visą vertę, kurią jis sukūrė. Todėl tobulai 
laisvi mainai sukurtų „natūralaus“ teisingumo sistemą. Era abejonės, 
kad darbinė vertės teorija Ricardo mokiniams, pavyzdžiui, J. R. 
MacCullochui, patiko ne tiek todėl, kad ji buvo naudinga politinei 
ekonomijai, kiek todėl, kad ji etiškai pateisino laisvąją prekybą ir 
pasisakė prieš „dirbtines“ įstatymų leidybos jai daromas KINHS) Laisvas 
didžiausią bendruomenės gėrį ir praktiškai labiausiai priartina teisin- 
gumą visiems jos nariams. Perfrazuodamas garsų Adamo Smitho posakį 
apie „nematomą ranką“, pats Ricardo sakė, kad ASmenInes naudos 
siekimas yra žavingai susijęs su visuotiniu visumos gėriu 0 

Tačiau šis argumentas nebuvo utilitaristinis ir ryškiai EOS su tuo, 
kaip Benthamas pritaikė malonumą ir skausmą S avajame teisės žiokslė: 
Pasak Benthamo, nauda visai nereikalauja interesų harmonijos ir 
didžiausios visų laimės, bet tokia būsena nėra natūrali. Ją gali sukurti 
tik įstatymų leidyba, o teisininkui malonumas feikSitilazas tuo, kad Jis 
ne tik duoda vertės matą, bet ir leidžia kontroliuoti Žnopaus elgesį. 
Be to, Benthamas nuosekliai atsisakydavo minėti SNS kaip EISS 
objektą, nes teisė egzistuoja tik tam, kad pEversių žnonė daryti tai, 
ko jie savo noru nedarytų. Benthamo požiūriu, socialinę harmoniją 
sukuria įstatymų leidybos pricvarta; ekonomistų požiūriu; ekonominių 
interesų harmoniją sukuria įstatymų leidybos nebuvimas. OLLES SiO 
požiūriu, Benthamo pozicija neabejotinai buvo i S nors, 
galimas daiktas, stengiantis pasiekti, kad būtų atšaukti muitai, ekono- 
mistų argumentas buvo įtikinamesnis. Juk nors Benthamas buvė 
įsitikinęs, kad pricvarta visuomet yra blogis, ji yra pED: blogis, o 
jos naudojimo ribas nustato tik jos galia užkirsti kelią didesniam blogiui. 
Žinoma, praktiniais sumetimais galima piieSiorAUt KORKICNEMS prės 
kybos apribojimams, bet kai kurie teisiniai 1. apribojimai yra 20 
vengiami. Remiantis naudingumo principu, galima DAC bet ko į 
prekybos „trukdymą“, jei tik jis mažiau žalingas negu naudingas. L 
laissez faire principas dažnai buvo ginamas remiantis tuo, kad bet kokia 


685 





| HH. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
teisinė kontrolė neišvengiamai sukelia main 
matyt, reiškia, kad, kai nėr 
natūralios lygybės būklė, 


| ų nelygybę, ir šis argumentas, 
a reguliavimo, vyrauja natūralios laisvės ir 


sa S valdančių visuomeninio produkto paskirstymą 
5 ValZdas labai skyrėsi nuo harmonijos ir teis; 
E, V OnIjos tr teisingumo, kuriu 
n 4 t A . - - ' ' 2. 
a UC prigimtinės laisvės sistemą. Paskirstymas vyksta tarp socialinių 
asių asių i į itai pri 
1 B - 2 Interesai yra apskritai priešiški. Be to, dinaminiai dėsniai 
“ i ais raidos dėsniai, ir ateities perspektyvos, kurias jie žadėjo 
CsIpietojančiai ekonomikai, kaip Ri j didi 
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gyventojų skaičius, dėl to virsta niekai i 
> . a niekais pats eni lygi 
pagerėjimas. Kadangi gyventojų skaiči į L 
CIE, jų skaičius apskritai auga iČią 
maisto produktų gamyba, dė Ak 
„ dėl gyventojų skaičiaus vis ū 
i ] š uomet trūk: 
pragyvenimo priemonių. Todėl didžiosios žm 2: 
(nepaisant laikinų svyravimų) maždaug leis 
lygis negali nuolat būti žemesnis už minimun 
būti aukštesnis, 


onijos dalies gyvenimo lygis 
prasimaitinti. Žinoma, šis 
1ą, bet jis negali ir nuolat 
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UK tick, kad vos pakanka gamybos išl 


o . aidoms atlyginti, už ją negali 
mokėti jokios rentos; renta už derling A S 


* I esnę žemę, kurios gali rei i 
ias ž gali reikalauti 
a Udos kylant produktyvumui, Taigi renta yra skirtumas tarp 

Claus Žemės sklypo produktyvumo ir produktyvumo tos žemės 


kurios naudojimo išlai į 

s ni šlaidų neatlygina esam i 

ja ii Os maist i 

Is žo 2 0 produktų kainos. 
padarė svarbias išv 


iš tikrųjų savotiška 


'tojų skaičiaus ir rentos — dėsnių Ricardo 
adas. Pirmiausia, žemvaldys yra monopolistas arba 
ekonominis parazitas, kuris gali rinkti duoklę iš 
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visų kitų ekonominių klasių, nes renta niekaip neskatina gamybos. Pasak 
Ricardo, „žemvaldžio interesas visuomet priešingas visų kitų bendruo- 
menės klasių interesui“. Be to, kiekvienas maisto kainos padidėjimas 
padidins rentas, nes jis skatina dirbti mažiau derlingą žemę, 0 gyventojų 
skaičiaus padidėjimas padidins kainas. Antra, rentos ir gyventojų 
skaičiaus dėsniai susiję su darbo užmokesčio dėsniu, būtent kad darbo 
užmokestis gali tik laikinai pakilti ar nusmukti gyvenimo lygio atžvilgiu. 
Pasak Ricardo, „natūrali darbo kaina yra kaina, kuri būtina tam, kad 
dirbantieji galėtų prasimaitinti ir pratęsti giminę, jų skaičiui nei didėjant, 
nei mažėjant“. Pagaliau, kadangi visuminis gamybos produktas apskritai 
yra paskirstomas kaip renta, darbo užmokestis ar pelnas, tai pirmieji 
du gali būti padidinti tik atėmus iš tos dalies, kuri atitenka kapitalistui. 
Todėl normali progresuojančios ekonomikos, kai gamyba auga, tenden- 
cija tokia, kad žemvaldžiai gaus didesnę dalį, nors jie niekaip neprisideda 
prie pažangos. Kapitalistai gaus mažesnę dalį, o darbininkai kaip 
visuomet gaus tik tiek, kad būtų atstatyta darbo jėga. Net ir tvirčiausias 
optimistas vargu ar laikytų tai natūralaus teisingumo sistema. Prigimtis 
Ricardo dinaminiuose dėsniuose iškyla tik kaip grubus gimdymo 
instinktas, nepaisantis padarinių. 

Natūraliai harmoningos ekonominės visuomenės idėją ir natūraliai 
konfliktuojančių klasių idėją siejo ne logika, bet tai, kad jos abi, atrodo, 
vedė prie laisvos prekybos politikos ir, konkrečiau, pric grūdų muitų 
atšaukimo. Ši išvada akivaizdžiai kiltų iš teorijos, kad dė! vykstančios 
konkurencijos ekonominė visuomenė yra natūraliai save reguliuojanti 
visuomenė. Antra vertus, jeigu renta yra neproduktyvus ckonomikos 
alinimas, vadinasi, jos nercikėtų didinti įstatymų leidybos priemonėmis, 
kurios dirbtinai pakelia maisto kainą. Šis dėmesio sutelkimas į tiesioginį 
praktinį tikslą atšaukti vienintelę apmokestinimo rūšį susiaurino kla- 
sikinės politinės ckonomijos interesus tokiu būdu, kuris labai mažai 
priklausė nuo sistemos logikos. Kiekvienas apmokestinimas turi kaip 
nors paveikti ekonomiką, ir, žvelgiant grynai utilitariniu požiūriu, nėra 
priežasties, kodėl įstatymų leidėjas neturėtų taip reguliuoti apmokes- 
tinimo, kad augtų bendra gerovė (Žinoma, su sąlyga, kad j0 priemonės 
bus veiksmingos). Pavyzdžiui, Jamesas Millis pripažino, kad apmokes- 
tinimą galima reguliuoti taip, kad padidėtų kapitalas, nors jis buvo 
įsitikinęs, kad toks mcginimas greičiausiai nepavyks. Be to, šalia žemės 
rentos, egzistuoja daug ckonominės rentos formų, ir net jeigu valstybė 
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turėtų visas jas konliskuoti, įstatymų leidyba, pasak šios teorijos, niekaip 
netrukdytų gamybai. Henry'o George'o veikalas Pažanga ir skurdas 
(Progress and Foveny, 1879), kuris taip stipriai paveikė jaunus anglus 
ketinusius įkurti Fabijaus draugiją, labiau atspindėjo interesų, o d 
teorijos pasikeitimą, būtent troškimą ištirti, kokių galimybių panaudoti 
įstatymų leidybą siekiant reguliuoti ekonomiką bendrojo gėrio labui 
teikia cgzistuojanti ekonominė teorija. Daugelio klasikinės politinės 
ekonomijos atstovų priešiškumas visoms socialinių įstatymų leidybos 
formoms, išskyrus galbūt valstybės paramą švietimui, atspindėjo jų 
rūpinimąsi vienintele Anglijos ekonomikos problema ir nesąmoningą 
šališkumą remiant klasę, kuriai jie atstovavo. Tariama negalimybė 
Įstatymų leidybos priemonėmis pagerinti darbininkų dalią rėmėsi 
Malthuso sociologiniu gyventojų skaičiaus dėsniu, kuris pasirodė esąs 
mažiausiai patikima sistemos dalis. Humaniški liberalai niekada nepri- 
taro šiam priešiškumui socialinių įstatymų leidybos atžvilgiu. XIX a. 
trečiojo dešimtmečio įstatymų leidyba pradėjo šalinti prekybos suvar- 
žymus, bet ji taip pat pradėjo leisti fabrikų įstatymus ir šalinti darbininkų 
teisės organizuotis apribojimus. Tačiau tiesa, kad liberali įstatymų leidyba 
iki amžiaus vidurio labiau pabrėždavo laissez faire. 

Kaip smarkiai liberalizmo politinę ekonomiją lėmė praktiniai 
sumetimai, 0 ne logika, įdomiai iliustruoja tai, kaip lengvai Karlas 
Marxas nukreipė jos argumentus į visiškai kitokį tikslą. Ricardo pabrėžė 
žemvaldžių interesų priešiškumą darbo ir kapitalo interesams, bet buvo 
lygiai taip pat lengva įrodinėti, kad kapitalisto interesai panašiai priešiški 
darbininkų interesams, nes produkto dalis, skiriama pelnui, yra paimama 
iš darbo užmokesčio. O jeigu žemvaldys galėjo reikalauti rentos todėl 
kad jis monopolizavo žemę, tai lygiai taip pat buvo galima manyti kad 
kapitalistas industrializuotoje ekonomikoje monopolizuoja samnybės 
pricmones, O jo pelnas yra tam tikra pridedamoji vertė arba, kaip teigė 
tabianininkai, iš esmės ekonominė renta. Be to, toli gražu nėra akivaizdu 
kad Ricardo suformuluoti besivystančios ekonomikos dėsniai yra a 
ninteliai arba teisingi. Ricardo galėjo pesimistiškai tikėtis, kad kapi- 
talistai bus nuskurdinti tenkinant žemvaldžių interesus, bei optimistas 
lygiai taip pat galėjo tikėtis, kad jie gali būti eksproprijuoti tenkinant 
darbininkų interesus. Iš tiesų klasikinė politinė ekonomija pateikė 
Marxui gatavą darbo išnaudojimo vaizdą. Žinoma, ekonomistas įsivaiz- 
davo, kad jis aprašinėja sistemą, kuri įsišaknijusi daiktų prigimtyje. Bet 
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Marxas, kuris savo rankose turėjo Hegelio dialektiką, puikiausiai galėjo 
manyti, kad ji įsišaknijusi istorijoje, ir išnaudojimą priskirti kapila 
listinei sistemai. 


ANKSTYVOJO LIBERALIZMO POLITINĖ TEORIJA 


Politinė bentamiškojo radikalizmo teorija buvo ne tokia reikšminga 
kaip Benthamo teisės mokslas ar klasikinė politinė ekonomija. Iš dalies 
taip atsitiko todėl, kad save reguliuojančios ekonomikos dogma labai 
sumenkino valdžios vaidmenį. Iš dalies — todėl, kad kryptis, kuria turėjo 
pasukti liberalios politinės reformos Anglijoje, seniai buvo akivaizdi ir 
kad tokios reformos seniai vėlavo. Siekiant įgyvendinti teisinę arba 
ekonominę reformą, akivaizdžiai reikėjo sugriauti politinį žemvaldžių 
monopolį parlamente. Savo straipsnyje, parašytame naujai įkurtam 
radikalų organui Westminster Rewiew", Jamesas Millis nustatė, kad iš 
tikrųjų. Bendruomenių rūmus renka maždaug du šimtai šeimų, O 
Jo teigimu, dvi cgzistuojančios politinės partijos praktiškai skyrėsi tik 
tuo, kad esančiai opozicijoje rūpėjo gauti teisę skirti į tarnybas, kurią 
turėjo valdančioji partija, nekeičiant monopolio, kuriuo jos abi nau- 
dojosi. Jis kaltino Anglijos valdžių tuo, kad ši yra grynai klasinių interesų 
įrankis. Abi partijos alstovavo mažai valdančiajai klasei, daugiausia 
žemvaldžiams. Menkutė piniguočių interesų įtaka daugiausia reiškėsi 
per kyšininkavimą. Naiviu Millio įsitikinimu, pakeisti padėtį buvo galima 
taip išplečiant atstovavimą, kad būtų atstovaujama visai bendruomenci 
ir ypač viduriniajai klasci. „Didysis naujųjų laikų atradimas, atstovavimo 
sistema, galbūt pašalins visus teorinius ir praktinius sunkumus.“ 

Visos ankstyvosios utilitarinės politinės teorijos originalios dalys 
buvo numatytos Benthamo teisės mokslo, jų metmenys buvo pateikti 
veikale Fragmentas apie valdžią. Tos pačios idėjos, kurias jis panaudojo 
planuodamas reorganizuoti teismų sistemą, turėjo būti išplėtotos kon- 
stitucinės teisės alžvilgiu'*. Pamatinis principas tas, kad liberalios valdžios 
negalima tapatinti su silpna valdžia. Benthamo nuomone, tokios 
priemonės teisiškai apriboti aukščiausiąją valdžią kaip teisių biliai, 
valdžių atskyrimas, kontrolės ir atsvarų mechanizmas yra painios 
teoriškai ir nepasitvirtina praktiškai, kaip ir formalių normų bei 
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specialiųjų terminų kūrimas teisėje. Todėl jis pripažino aukščiausiąją 
teisinę parlamento valdžią ir būtinumą remtis apsišvietusios visuomenės 
nuomone siekiant garantuoti atsakomybę. Jis buvo įsitikinęs kad 
aukščiausioji politinė valdžia turėtų priklausyti liaudžiai, nes tik tada 
valdžios interesai gali sutapti su bendruoju interesu. Jo įsitikinimu 
visuotinė balsavimo teisė gali įgyvendinti liaudies interesus. Leistini tik 
laikini šios teisės apribojimai, kol švietimu bus sukurtas apsišvietęs 
elektoratas. O siekdamas, kad parlamentas būtų atidus rinkėjams, Millis 
jo kadenciją būtų teisiškai apribojęs vieneriais metais. Šių politinių idėjų 
reikšmę lėmė ne tiek tai, kad jos buvo radikalesnės negu kuris kitas 
reformų planas, kurį buvo galima įgyvendinti Benthamo gyvenamuoju 
laikotarpiu, kiek tai, kad Millis, taip sakant, visiškai peršoko liberalaus 
mąstymo etapą, kai konstituciniai apribojimai buvo laikomi svarbiau- 
šiomis laisvės garantijomis. Valdžios sampratas, kurias iš pradžių taikė 
apšviestajam despotizmui, jis tuojau pat pritaikė liberalizmui. Jis taip 
tikėjo švietimu, kad nenuogąstavo dėl galimos daugumos tironijos. Kaip 
vėliau „sakė Johnas Stuartas Millis, ankstyvieji utilitaristai buvo liberalai 
ne tiek todėl, kad jie tikėjo laisve, bet todėl, kad tikėjo gera valdžia. 


Be abejonės, Benthamas nebuvo linkęs deramai įvertinti politinių ir 


pilietinių laisvių institucinių garantijų svarbos. Taip atsitiko todėl, kad 
jis pakankamai jautė kultūros institucijų realumą. Kartu jo požiūris Po 
teisingas tiek, kiek jis rėmėsi principu, kad liberalios valdžios nereikia 
ginti pripažįstant jos neefektyvumą. 

Jameso Millio valdžios ir reformos idėjos ryškiau nesiskyrė nuo 
Benthamo idėjų, bet jo Esė apie valdžią (Essay on Government) buvo 
šiek tick aiškiau išdėstytas filosofinis šių idėjų pagrindas. Jis parodė 
kad Benthamo sekėjų liberalų politinė mintis labiau rėmėsi Hobbesu, 
o nė Hume“. Millis, kaip ir Hobbesas, tikėjo, kad visus žmones skatina 
nenurimstantis troškimas valdyti, kurio negali nuslopinti instituciniai 
apribojimai. Kaip ir Benthamas, jis atmetė valdžių — tiek liberalių 
tiek autokratinių — atskyrimo ar jų pusiausvyros sampratą, nors Millis 
apskritai teigė, kad vieninteliai sunkūs valdžios klausimai susiję su galios 
šutią privalo turėti valdantieji, suvaržymu. Jo manymu, problemą Balinis 
išspręsti tik sukuriant tokią įstatymų leidžiamąją valdžią, kurios interesai 
sutampa su šalies interesais, kad jos nariai neturėtų preteksto panaudoti 
savo galią kitaip, kaip tik bendrų interesų labui ir garantuojant, kad 
įstatymų leidžiamoji valdžia kontroliuos vykdomąją valdžią. Kaip jau 
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buvo sakyta, jis gana neprotingai įsivaizdavo, kad tokį rezultatą savaime 
duotų atstovaujamoji sistema esant visuotinei balsavimo teisei ir 
trumpiems pareigų vykdymo terminams. Nepaisant Millio polinkio 
kiekvieną argumentą dėstyti taip, tarsi jis įkūnytų visuotinį ir amžiną 
principą, jo politiniame mąstyme vyravo tiesioginis tikslas, kurį jis laikė 
svarbiu, — suteikti politines teises industrinei viduriniajai klasei. Jis 
visiškai nuoširdžiai apibūdino šią klasę kaip „išmintingiausią bendruo- 
menės dalį“ ir manė, kad ji visuomet vadovaus „Žemesniosioms klasėms“. 
Jis niekuomet nesvarstė galimybės, kad pati vidurinioji klasė gali 
panaudoti politinę valdžią savo pačios naudai. 

Kaip ir klasikinė politinė ekonomija, Millio politinis mąstymas 
sukūrė painų egoistinės individualios motyvacijos teorijos ir tikėjimo 
natūralia žmonių interesų harmonija derinį. Jo įrodinėjimas, kad 
visuotinė balsavimo teisė yra būtina, rėmėsi prielaida, jog visi žmonės, 
bent jau pakenčiamai išsilavinę, gali įžvalgiai suvokti savo interesus, 
o suvokdami savo interesus jie neklysdami jais vadovausis. Šis įrodi- 
nėjimas taip pat rėmėsi neišsakyta prielaida, kad jeigu visi Žmonės 
protingai siekia savo asmeninių interesų, tai atsiras didžiausio Žmonių 
skaičiaus didžiausias gėris. Trumpai tariant, jam kažkokiu tik doktri- 
nieriui žinomu būdu pavyko suderinti gana pesimistinį Žmogaus prl- 
gimties vertinimą su šiokiais tokiais likučiais to kilnaus tikėjimo protu, 
kuris leido tokiems revoliuciniams radikalams kaip Condorcet ir 
Godwinas tikėtis beribės žmonijos pažangos. Johnas Stuartas Millis šitaip 
tiksliai apibūdino savo tėvo požiūrį: 


„Mano tėvas visiškai pasikliovė proto poveikiu žmonių sieloms, kai tik jam leidžiama 
jas pasiekti; jis jautė, kad viską būtų galima laimėti, jeigu visi gyventojai būtų mokomi 
skaityti, įcigu būtų Icidžiama į juos kreiptis žodžiu ir raštu su visomis nuomonėmis, 
jeigu pasinaudodami visuotine balsavimo teisc jie galėtų paskirti įstatymų leidžiamąją 
valdžią, kad ši įgyvendintų jų pripažintas nuomones. Jis manė, kad jcigu įstatymų 
lcidžiamoji valdžia nebcatstovautų klasiniam intercsui, ji sąžiningai ir pakankamai 


išmintingai siektų bendrojo intereso.“!? 


Akivaizdu, jog tokį įsitikinimą kaip šis būtų buvę galima logiškai 
paremti tik prielaida, kad protinga veikla natūraliai sukuria socialinę 
harmoniją. Prie tokio įsitikinimo niekada nebūtų buvę galima prieiti 
remiantis empiriniu ar utilitariniu pagrindu. 

Filosofų radikalų liberalizmas buvo nepaprastai reikšminga prak- 
tiniu atžvilgiu intelektualinė jėga XIX a. politikoje. Patys netapę politine 
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partija, jie skleidė idėjas, kuriomis vadovaujantis buvo nušluota daugybė 
pasenusio politinio šlamšto, o įstatymų leidyba, jų vykdymas ir teisminis 
procesas lapo ir veiksmingesni, ir demokratiškesni. Parlamento reforma, 
pasenusių prekybos ir gamybos suvaržymų atšaukimas ir teisminės 
sistemos reorganizavimas buvo ryškiausi, bet ne vieninteliai šio proceso 
pavyzdžiai. Parlamento reforma 1832 m. pakankamai pateisino Ben- 
thamo įsitikinimą, kad liberali reforma neapribos valdžios galios, bet 
pagyvins jos veikimą. Parlamentinė reforma paskatino per kelerius metus 
įvykdyti daugybę administracinių reformų, kuriose Benthamo idėjų 
dvasia išauklėti žmonės vaidino svarbų, nors ne visada ryškų vaidmenį. 
Išcvcik iš karto pradėtas centralizuotai įgyvendinti Varguomenės įsta- 
tymas, 0 jo įkvėpėjai buvo Edwinas Chadwickas ir George'as Grote'as. 
Netrukus buvo organizuotos visuomenės sveikatos apsaugos tarnybos, 
centralizuotas grafysčių policijos valdymas ir fabrikų inspekcija. Chad- 
wickas vėl vaidino vadovaujantį vaidmenį. 1840 m. J. A. Rocbuckas 
ir kiti Benthamo šalininkai pasiekė, kad būtų priimtas neatitinkantis 
reikalavimų, bet vis dėlto svarbus bilis dėl visuotinės pradinio mokymo 
sistemos. Lordo Durhamo pranešimas 1839 m., kurį iš dalies parengė 
Charlesas Bulleris ir Edwardas Gibbonas Waketieldas, pradėjo koreguoti 
kolonijinę politiką ir įvedė Kanadoje liberalią konstituciją, kuri buvo 
pirmoji kolonijai suteikta konstitucija. Kartu su Wakefieldo Australijos 
kolonizavimo planu tai iš tikrųjų buvo Britų Nacijų Sandraugos pradžia“. 
Kantriai dirbdami savo sunkų darbą, šie utilitaristai derino tikėjimą 
protu, kurį jie paveldėjo iš Švietimo, ir profesinės kompetencijos idealą, 
kurį perėmė iš Benthamo. Tikėjimą ir idealą abu kartu įkūnijo reformos, 
del kurių valdymas tapo liberalesnis ir efektyvesnis. 

Įprastinė filosofinio radikalizmo kritika, kurią leido į apyvartą net 
tokie liberalūs įpėdiniai kaip Johnas Stuartas Millis, teigė, kad jis neigęs 
institucijas bei jų istorinę plėtrą ir kad jis rėmęsis klaidinga schematiška 
žmogaus prigimties ir motyvų samprata. Ir viena, ir kita buvo teisinga. 
"Tačiau dažnai buvo manoma, kad filosofinis radikalizmas yra aiškus, 
gricžiai logiškas ir sistemiškas, tik grindžiamas pernelyg siauromis 
prielaidomis. Tai buvo netiesa. Jo esminis trūkumas veikiau buvo tas, 
kad kaip lilosofija jis niekada nebuvo aiškus ir niekada nebuvo kritiškas 
savo prielaidų ar išvadų atžvilgiu. Tam tikrais atžvilgiais jis, kaip ir 
racionalistinės XVII a. tilosofijos, buvo „gamtos“ sistema, tačiau 
neturėjo pažinimo teorijos, apeliuojančios į gamtos protingumą. Filoso- 
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finis radikalizmas pretendavo į empiriškumą, bet dejo: Mažai pastangų 
patikrinti savo prielaidas stebėjimu. Jo empirizmas iš tikrųjų E 
šiurkščia sensualizmo forma, pricš dvi kartas perimta iš Locke 0. To Č 

vos tik susidūręs su mąstytojais, kuriuos mažiau nei Millį paveikė jo 
būdingos dogmos, jis lengvai tapo kritikos auka. Žo pb S 
iš tiesų buvo daugiausia ad hoc lilosofija. Bc 16, jis gynė vieną sociali 
interesą, kurį skubotai, nors ir nc veidmainiškai, Išpakio: SU viso 

bendruomenės gerove. Supratus šitai ir suvokus L as, jo 
socialinės politikos padarinius, jis kaip socialinė filosofija buvo diskre- 
dituotas net anksčiau, nei buvo įgyvendintos jo remtos teisinės Siono 
Jo, kaip socialinės filosofijos, trūkumus galima apibendrinti S 2 
neturėjo pozityvios visuomeninio gėrio sampratos, 9 jo egoistinis 
individualizmas vertė jį įtariai žiūrėti į kiekvieną tokią sampratą O 
metu, kai visuminė bendruomenės gerovė darėsi svarbiausiuoju Sao 
Kaip politinė filosofija jis buvo silpnas tuo, kad Ja valdžios teorija 4 
beveik ištisai negatyvi tuo metu, kai darėsi neišvengiama, kad Va 
prisiimtų didesnę atsakomybę UŽ bendrąją gerovę. Todėl r ėje 
politinės evoliucijos perspektyvoje filosofinis radikalizmas pasi - 
inercijai, užuot orientavęsis į nuolatinę plčtrą. Si 
jo reikšmės šalinant politines atgyvenas, bet apsiribodamas šia funkcij 

jis tapo tik tam tikro laikotarpio įrankiu. 
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Didžiausioji filosofinio radikalizmo sėkmė įstat 
sulapo su jo 


Si ž ymų leidybos srityje 
0 Tan pradžia. Savo įtakos viršūnę Jis pasickė 1846 S: 
E D alšaukti Grūdų įstatymai ir laisvoji prekyba tapo balų 
nacionaline politika. Tačiau socialiniai nerceguliuoj 


padariniai d S 


a lar i pradėjo kelti rimtų nuogąstavimų net patiems 
aams Ir sužadino klasių, kurių į iškai įtvirti 
ala 5 įstatymiškai įtvirtint Isės 2 
0 a o kuri į ntos teisės ar 
: icinis gyvenimo būdas atsidūrė pavojuje reakciją. Karališkosio 
) juje, ; š s 
i kuri 1841 m. buvo paskirta ištirti padėtį 
amoneje, pranešimas sukrėtė vis ij 
ss 154 Angliją. d 
1 ą Angliją. Buvo atskle 
diena, 


angliakasybos 
d | | | istas šachtose 
Ak moterų lr vaikų samda, barbariškai ilga darbo 
S = Ža priemonių nebuvimas, pasipiktinimą keliančios sani- 
pi 2 nės sąlygos. Sio pranešimo ir panašių atradimų kitose 
aMones sakos svarstymą iš karto atspindė; 
5 š o atspindėjo anglų literatūr: i 
romanu apie i ializ i i S 
24 ai e i, kaip ponios Gaskell Mary Barton, Disraeli'o 
vo ar Kingsley'o Alton Locke. Visi įi i senkia 
ji į „ VISI jie buvo išleisti ] 
S “ | Š i penktajame 
I La | vėliau visą XIX a. nuolat industrializmą e soė 
| . ) Ų B uskinas ir Williamas Morrisas, iš dalies remdamiesi mo 
alintius, iš dali stetiniai 
Kus, | — estetiniais argumentais. Jau ketvirtajame dešimt 
xarla 2 Čj eryžtingai priimi 3 ss, 
a as pradėjo neryžtingai priiminėti tabrikų įstatymus 
+ PS darbo trukmę ir sąlygas, nors visa tokia įstatymų lcid ba 
tibojo susitarimo laisvę ir todėl prieštaravo ne tik ankstesnės s 
io i . Ki a i 
leidybos krypčiai, bet ir visuotinai pripažįstamai teorijai, kokia 
[6 *T 1 ti 1 : 
2. u buti liberali politika. Visą XIX a. socialinę sferą reguliuojanči 
statyi į a lgin 
2 > nuolat gausėjo, kol, kompetentingų apžvalgininkų S 
lanūs trečiajam amžiaus ketvirčiui 
; Ketvirčiui parlament; iškai 
vadovautis individu a 
ralizmas, 


melyje 


liberalios 


2 Ša nustojo 
T. Ara „0 1 pripažino „koleklyvizmą“!. Libė. 
ŽD o 2 Saksų anksčiau, gynėsi. Dėl keistos 
I a AE 2 uvo priimti siekiant visuomenės gerovės 

g IėZiausios laimės, griovė pripažintas liberalizmo idėjas i 
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Ši reakcija prieš ekonominį liberalizmą kilo ne iš kokios nors jam 
priešingos socialinės filosofijos, ji nereiškė, kad jos paveikti žmonės 
buvo vienminčiai filosofiniu požiūriu. Tai, ką Dicey vadino „kolckty- 
vizmu“, tikrai nebuvo filosofija. Tai būtų galima tiksliau apibūdinti kaip 
spontanišką gynimąsi nuo socialinio pramonės revoliucijos destrukty- 
vumo ir neapgalvotos politikos, kuri skatino industrializaciją neapsau- 
godama nuo jos daromos žalos. Vyraujantis motyvas buvo nelabai aiškiai 
išsakytas suvokimas, kad nereguliuojama pramonė ir prekyba kelia 
grėsmę socialiniam saugumui ir stabilumui. Ekonomistai įrodinėjo, kad 
apskritai išaugo gerovė ir padidėjo realus darbo užmokestis, tačiau net 
jeigu jie ir būtų buvę teisūs, ši aplinkybė menkai mažino minėtą grėsmę. 
Iš tikrųjų laissez faire apribojimai buvo įvesti visose šalyse. Tai darė 
politinės partijos, skelbusios labai skirtingas socialines filosofijas?. Šią 
reakciją iš dalies galima sieti su humanizmu, kurį žadino nežmoniškos 
pramonės darbininkų gyvenimo ir darbo sąlygos. Kaip politinis judėjimas 
liberalizmas vargu ar galėjo atsisakyti humanizmo. Jis visuomet buvo 
stiprus liberalų motyvas, nors filosolai radikalai nelabai norėjo jį atvirai 
pripažinti. Tačiau, be šios bendros reakcijos, liberalizmas, kuris sėk- 
mingai gynė pramonininkų reikalą, kėlė grėsmę kitų dviejų ekonominių 
grupių padėčiai ir šitaip žadino jų politinę savimonę. Pirmiausia, 
pasirinkus laisvos prekybos politiką buvo pakeista sena Britanijos žemės 
ūkio apsaugos taikant muitus politika. Iš pažiūros atrodė, kad fermerių 
interesai aukojami prekybos ir pramonės plėtros labui. Žemdirbiai buvo 
daugiausia konservatyvūs, O konservatizmo politinė filosofija, kokią jis 
ją turėjo, buvo perimta iš Burke'o. Jie pabrėžė socialinio stabilumo 
ir istorinio bendruomenės tęstinumo vertybes ir todėl natūraliai buvo 
industrializmo kritikai ir priešininkai. Rezultatas buvo nenormalus, bent 
jau tokių liberalų kaip Jamesas Millis požiūriu. Jie įsivaizdavo, kad 
visuomet darbininkams vadovaus „išmintingiausia bendruomenės dalis“, 
būtent industrinė vidurinioji klasė. Darbininkas, kurio profesijai kėlė 
grėsmę nauja technologija, nesunkiai galėjo nujausti, kad jo interesus 
geriau apsaugo žemvaldžių kontroliuojama partija negu partija, ginanti 
jo darbdavius. Disracli'o „torių demokratija“ tapo realia, nors liklai 
laikina, politine jėga. Antra, politinė pramonininkų savimonė ncišven 
giamai žadino panašų darbininkų sąmoningumą. 1867 m. konscivaionių 
vyriausybė suteikė didelci Anglijos darbininkų daliai politinės teises 
Taip prasidėjo politinės permainos, turėjusios ilgalaikę reikšnię. Atsirado 
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grupė balsuotojų, kuriems darbo užmokesčio apsaugos, darbo trukmės 
ir samdos sąlygų klausimai rūpėjo labiau negu plėsti verslo iniciatyvą. 
Jie gerai suvokė, kad jų stiprybę sudaro ne sutarties laisvė, o kolektyvinės 
derybos. Turėjo atsitikti viena iš dviejų: arba liberalizmas atsižvelgs į 
šiuos reikalavimus, arba darbininkų klasė atmes liberalizmą. 

Kaip buvo minėta ankstesniame skyriuje, skiriamasis anglų libe- 
ralizmo bruožas buvo tas, kad jis tapo nacionaliniu politiniu judėjimu, 
o neliko pramoninių viduriniosios klasės interesų gynėju, koks buvo 
iš pradžių. Anglija iš tiesų buvo labiausiai industrializuota šalis pasaulyje, 
o jos pramonininkai įgijo tiek politinės galios, kiek ši klasė jos neturėjo 
niekur kitur. Bet jie taip pat buvo dalis visuomenės, kuri tvirtai tikėjo 
savo tautiniu vieningumu ir savo tautinių interesų bendrumu. Didelis 
atstovaujamosios valdžios patyrimas išmokė šią visuomenę, kad, kaip 
revoliucijos laikais pasakė Halifaxas, „egzistuoja natūralūs valstybės 
interesai, ... kurie... vis dėlto išsaugo savo pradinę teisę išgelbėti tautą, 
kai įstatymo raidė galbūt sunaikintų ją“. Vadinasi, jeigu liberalizmas 
nenorėjo prarasti savo rėmėjų, jis turėjo pakoreguoti savo įstatymų raidę. 
Būtent tai jis faktiškai ir padarė. Kaip partija jis turėjo pakoreguoti 
savo politiką, bet siekdamas išlikti socialinės minties veiksniu jis taip 
pat turėjo pakoreguoti ir savo teoriją. Pirmasis iš šių uždavinių buvo 
lengvesnis, nes jį lėmė politinis naudingumas. Reikėjo tiktai atsisakyti 
dogmos, kuri visuomet atrodė įtikima tik tiems, kurie jau buvo įsitikinę, 
būtent kad visuomenė visuomet pereina „nuo būklės prie sutarties“, 
Pasak Dicey'o, iki 1870 m. tai buvo padaryta. Tačiau dogma rėmėsi 
nc tik milžiniška sentimento reikšme, bet ir įspūdinga Benthamo teisės 
mokslo sistema bei klasikinės politinės ekonomijos atstovų teiginiu, kad 
Jų pačių politika grindžiama tvirtai nustatytais žmogaus elgesio dėsniais. 
Todėl radikali liberalizmo teorijos revizija reikalavo iš naujo tirti 
valstybės prigimtį ir funkcijas, laisvės prigimtį bei laisvės ir teisinės 
prievartos santykį. Toks naujas tyrinėjimas atvėrė svarbesnį klausimą — 
koks yra ryšys tarp individualios žmogaus prigimties ir jo socialinės 
aplinkos. Nagrinėjant šį klausimą, senieji žinomi aiškinimai, pagrįsti 
savanaudiškumo, malonumo ir naudos sąvokomis, atrodė vis mažiau 
įtikinami. Ir etikoje, ir visuomenės moksle vyko slinktis nuo individu- 
alizmo prie tam tikros kolektyvizmo idėjos tyrinėjimo. Trumpai tariant, 
norint modernizuoti liberalizmo teoriją, reikėjo įveikti intelektualinę 
filosofinio radikalizmo izoliaciją, kuri daugiausia lėmė jos dogmatizmą, 
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ir susieti šią teoriją su kitų socialinių klasių požiūriu, AS 
egzistavusiomis mąstymo pakraipomis ir naujomis mokslinio is 
sritimis. Liberalizmas tik šitaip galėjo pretenduoti i socialinės filosofijo 
statusą ir netapti tik tam tikrus interesus ginančia ideologija: 5 
Ši revizija vyko, taip sakant, dviem bangomis. Pirmąją j i 
sudarė susijusios, tačiau viena kitai priešingos Johno B illio j 
Herberto Spencerio filosofijos; antrąją sudarč Oksfordo idea 80 yP 
Thomaso Hillo Greeno filosofija. Pirmųjų dviejų kūryba yra A 
įrodymas, kad revizija buvo būtina, net neišvengiama. Abu buvo ak 
vietinės filosofinės tradicijos dvasia, ir kiekvienas svarbiais ia — 
liko savaip jai ištikimas. Tačiau ryškiausias juodviejų Maps 4 
pastangos atsiverti intelektualinėms įtakoms, kurių tradicija i T 
Spenceris stengėsi įtraukti savo socialinę filosofiją į organinės Ši i : : 
kontekstą ir į gamtos mokslų sistemą. Millis stengėsi pa Aka š 
utilitarizmą ir asmeninės laisvės sampratą bei atsižvelgti į Bk 
socialinę filosofiją. Tačiau tik Oksfordo idealizmas o Ša galu o 
pakirto empirinės tradicijos įtaką anglų ir amerikiečių tiloso ae ! 
ir atvirai rėmėsi pokantiškąja vokiečių filosofija. Bel politinės filosofijo: 
požiūriu idealizmas tęsė liberalizmą. Greenas griežtai BA suo 
lizmą ir hedonizmą, kuriais skelbėsi remiąsis ankstesnis S ka Šo 
savo politine teorija jis buvo akivaizdesnis ir nuoseklesnis i šo ' 
Johnas Stuartas Millis. Ir nors idealistai vadino save neohege inin i 
jų raštuose galima aptikti tik pėdsakus 5 politinio autoritarizmo, 2 
hegelizmas reiškė Vokietijoje. Greeno raštuose tų pėdsakų visai nėra. 


JOHN STUART MILL: LAISVĖ 


Johno Stuarto Millio socialinės filosofijos bendrąjį požiūrį ir ypač 
jo etiką, ko gero, vienodai lėmė asmeninis patyrimas ir nos aa 
motyvai. Nuo pat gimimo tėvas paskyrė jį tęsti filosofų radikalų LE 
žygį. Iš tiesų Millis vyresnysis niekada nesvarstė galimybės, a r 
kryžiaus žygio tikslai gali pasikeisti. Milliui jaunesniajam nuo E 
buvo dogmatiškiausiai peršama tam tikra doktrina, jį buvo dA 2 
„pripumpuoti“ tam tikrų idėjų, — vargu ar ką nors aaa, Ga 
kada koks kitas žmogus, kuris vėliau tapo nepriklausomas intele as š 
požiūriu. Tik po tėvo mirties 1836 m. Millis sugebėjo savarankiškai 
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Hačrinetų etikos klausimus, nors tuo metu (būdamas trisdešimties metų 
žmžiūus) Jis jau seniai buvo žinomas visuomenei kaip liberalių periodinių 
žurnalų leidėjas ir bendradarbis. Tuo tarpu jo prievartinis ankstyvas 
subrendimas sukėlė nervinio išsekimo laikotarpį, kurį, pasak jo Autos 
biografijos (Autobiography), jis įveikė pasinėręs į Wordswortho poeziją. 
Tokio metodo jo tėvo auklėjimo filosofija tikrai nenumatė. Tad Millio 
intelektualinis gyvenimas tapo dvilypis. Kadangi jam buvo įdiegtas stiprus 
asmeninės ištikimybės jausmas, jis liko perdėtai atsidavęs filosofijai 
kurią išmoko iš tėvo ir Benthamo ir kurią skleisti jis buvo iš anksto 
paskirtas. Kartu jam darėsi artima priešinga filosofija, perimta iš vokiečių 
idealizmo, kurią jis vertino, nors vargu ar suprato kritiškai. Šią filosofiją 
JB siejo su Wordsworthu. Pirmuosius tris XIX a. dešimtmečius šiai 
lilosolijai Anglijoje daugiausia atstovavo gana amorfiška Coleridge'o 
metafizinė teorija ir jo asmeninė įtaka. Millio mąstymui buvo labai 


„būdingas „bešališkumas ir intelektualinis sąžiningumas, dėl kurio jis 


beveik nervingai rūpinosi būti teisingas jo paties filosofijai priešingos 
lilosolijos atžvilgiu. Todėl jis buvo linkęs daryti nuolaidas, kurios reiškė 
2 kas daugiau nei jis manė ir kurios dažnai būdavo bendro, 0 ne 
kritinio pobūdžio. Viena kitą papildančios esė apic Benihama ir 
Coleridge'ą, kurias jis paskelbė žurnale London and Westminster Review 
1555 ir 1840 m., buvo savotiška išsilaisvinimo iš tėvo įtakos deklaracija. 
Jose pernelyg vertinamas Coleridge'as ir nepakankamai vertinamas 
Benthamas, Su retu intelektualiniu įžvalgumu Millis pajuto Coleridge'o 
Hilkisolijos pagarbą institucinei visuomenės prigimčiai ir istorinei ins- 
kičių cvoliucijai, kurios, jo supratimu, stokojo britų empiristinė 
tradicija. Veliau jį traukė panašios Auguste'o Comte'o atstovaujamos 


prancūzų tilosolijos ypatybės. Todėl Millio filosofija apskritai vertintina 


kaipo pastangos moditikuoti empirizmą, kurio dvasia jis buvo išauklėtas 
KERS visiškai kitokiu vokiečių kantiškosios ir pokantinės Tilos os 
požiūriu. | | 
Nelaimei, bešališkam ir plataus akiračio Milliui pritrūko užmojo 
Žr originalumo Igyvendinti tikrai nuosekliai tokių skirtingų ilosofijų 
sintezei. Iš tikrųjų XIX a. pabaigoje anglų ir amerikiečių filosofai bene 
visą dėmesį skyrė šiim uždaviniui. Millio mąstymui buvo būdingi visi 
pereinamojo laikoliupio, kai problemos praaugo jų sprendimo priemo- 
nes, bruožai. Labai neperdedant būtų galima pasakyti, kad jo knygose 
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vadovaujamasi formule. Beveik kiekvieną temą jis pradėdavo nagrinėti 
išdėstydamas bendruosius principus, kurie, suprantami pažodžiui ir 
imami patys savaime, atrodė tokic pat nelankstūs ir abstraktūs kaip 
ir visa, ką būtų galėjęs parašyti jo tėvas. Bet Millis, šitaip pareiškęs 
savo ištikimybę protėvių dogmoms, toliau darė taip toli siekiančias 
nuolaidas ir taip radikaliai perlormuluodavo dalykus, kad kritiškam 
skaitytojui telikdavo abejoti, ar pradinis teiginys nebuvo paneigtas. 
Pavyzdžiui, jo Logikos sistema (A System of Logic Ratiocinative and 
Inductive) buvo iš esmės cmpiristinė, nors jis nuėjo nuostabiai toli 
pripažindamas mokslinę dedukcijos svarbą ir mėgino patikti indukcijos 
procedūros taisykles, panašias į silogizmo taisykles. Vis dėlto Millio 
pažinimo teorija galėjo paaiškinti loginį formalaus samprotavimo 
būtinumą tik remdamasi „neišardoma asociacija“, kuri, pasak A. D. 
Lindsay'o, tapo filosofijos tarnaite, pašaukiama paaiškinti visų ncati- 
tikimų tarp faktų ir to, kas turėtų būti faktai remiantis grubaus 
empirizmo prielaida. Millis niekada nesugebėjo kritiškai atsiriboti nuo 
filosofijos, kurios dvasia buvo išauklėtas. Jo psichologija iš pažiūros vis 
dar buvo sensualistinė, idėjų asociaciją laikanti vieninteliu psichinės 
sąrangos dėsniu. Jo etikoje motyvacijos ir vertybės teorija vis dar rėmėsi 
atvirai hedonistiniu apskaičiavimu, o jo utilitarizmas, griežtu loginiu 
požiūriu, tebebuvo egoistinis Benthamo individualizmas. Tačiau anaiptol 
ne šie teiginiai atspindėtų tikrąją Millio filosofijos prasmę. Jos prasmę 
išreiškė išlygos, 0 nc teorija. Dėl to sistemiška kritika yra latališkai 
lengva ir praktiškai nenaudinga. Millio lilosolijos svarbą sudarė nukry- 
pimai nuo sistemos, kurią jis vis Jar skelbėsi palaikąs, taigi ir jo atliktos 
utilitarinės tradicijos revizijos. 

Etinė teorija, kurią Millis išdėstė veikale Urilitarizmas (Utilitaria- 
nism), iliustruoja šį jo filosofijos trūkumą, tačiau ji kartu yra ir 
liberalizmo revizijos pagrindas. Jis pradėjo nuo to, kad, regis, in toto* 
pripažino didžiausios laimės principą, kaip jį buvo išdėstęs Benthamas. 
Didžiausio malonumo troškimas yra vienintelis individo motyvas, o 
didžiausia kiekvieno laimė yra ir visuomeninio gėrio matas, ir visos 
moralinės veiklos tikslas. Millis sujungė šiuos teiginius taip akivaizdžiai 
klaidingu argumentu, kad jis tapo tipišku pavyzdžiu logikos vadovėliuose. 
Tada jis švelnino savo hedonizmą teigdamas, kad malonumus galima 


* Visiškai (lot. ). 


701 


III. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


laipsniuoti kaip moraliniu požiūriu aukštesnius arba žemesnius. Šitaip 
jis užėmė loginiu požiūriu neapginamą poziciją: reikėjo mato išmatuoti 
matui, 0 tai yra loginis prieštaravimas. Jo utilitarizmas buvo visiškai 
neapibrėžtas, nes jis niekada nepateikė mato, leidžiančio įvertinti 


į + malonumų kokybę, o jeigu toks matas būtų pateiktas, jis pats nebūtų 


+4 * malonumas. Visa ši painiava atsirado todėl, kad Millis nenorėjo laikyti 


Benthamo didžiausios laimės principo tuo, kuo šis iš tikrųjų buvo, būtent 


grubiu ir gatavu kriterijumi, leidžiančiu įvertinti įstatymų naudingumą. 
Naudojamas šiam tikslui, kuris buvo vienintelis Benthamą dominęs 
tikslas, didžiausios laimės principas loginiu požiūriu buvo nepriklau- 
i somas nuo Benthamo psichologinių motyvų teorijos ir galėjo būti 
| vienodai taikomas įstatymų leidybai nepriklausomai nuo to, kokiomis 
asmeninio dorovingumo normomis vadovautųsi individai. Kita vertus, 
Millio utilitarizmo skiriamasis bruožas buvo 


tas, kad jis mėgino pateikti 
moralinio charakterio sampratą, 


kuri derintųsi su jo paties asmeniniu 
idealizmu. Šiuo požiūriu garsus Benthamo posakis, kad „Vaikų žaidimas 
yra toks pat geras daiktas kaip ir poezija“, jeigu suteikia tokį patį 
malonumą, yra tiesiog vulgari nesąmonė, tuo tarpu paties Millio posakis, 
kad „geriau būti nepatenkintų Sokratu negu patenkintu kvailiu“, parodo 
normalią moralinę reakciją, bet tikrai nereiškia hedonizmo. Millio etika 
buvo svarbi liberalizmui, nes joje iš tikrųjų atsisakoma hedonizmo, 
pripažįstama, kad visuomenės gerovė yra visų geros valios žmonių 
rūpestis, o laisvė, neliečiamybė, savigarba ir asmens individualumas 
laikomi esminiu gėriu nepriklausomai nuo jų indėlio į laimę. Visa Millio 
liberalios visuomenės samprata grindžiama tokio pobūdžio moraliniais 
įsitikinimais. 

Todėl natūralu, kad jo būdingiausias, o kartu ir patvariausias indėlis 
į politinį mąstymą turėjo būti esė Apie laisvę (On Liberty, 1859). Ši 
esė įkvėpė visiškai naują gaidą utilitarizmo literatūroje. Kaip pasakė 
pats Millis kitoje vietoje, jo tėvo kartos „utilitaristai troško. liberalios 
valdžios ne sickdami laisvės, o manydami, kad tai bus veiksiūiinga valdžią. 
Benthamas iš tiesų pakeitė tik detales, kai nuo geranoriško despotizmo 


pasuko prie liberalizmo. Mąstymo ir t tyrinėjimo laisvė, diskusijų laisvė, 
Savikontrole paremto moralinio vertinimo ir veiksmų laisvė buvo Milliui 


„gėrybės pačios savaime. Jos žadino jam tokį įkarštį ir entuziazmą, kokį 


Vargu ar rasime kituose jo veikaluose. Todėl esė Apie laisvę kartu su 
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Miltono Areopagitika tapo vienu iš klasikinių laisvę ginančių Ba 
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' „sveikina naujas idėjas kaip atradimo šaltinius. Didžiausia grėsme laisvu; 
j Millis laikė ne valdžią, o daugumą, kuri nepakanti tam, kas neįprasta 
„kuri įtariai Ziūri į kitokias mažumas ir nori panaudoti kiekybinę As 
joms slopinti ir valdyti. Tokia galimybė niekada nekėlė nerimo senesniajai 
liberalų kartai. Jie iš tikrųjų niekada apie ją nemąstė, nes jiems svo 
iškilusi problema išplėšti valdžią iš įsitvirtinusios S A rankų. Millis 
vyresnysis manė, kad atstovavimo reforma ir balsavimo teisės išblafimas 
vidutiniškai išsilavinusioje visuomenėje išspręs visas rimtas Koliunės 
laisvės problemas. Apie 1859 m. pasidarė aišku, kad aukso amžius neaisiė 
net po esminių reformų ir kad pasiekti laisvę nėra tik politinės saiahaos 
mechanikos problema. Millis pripažino tai, ko niekuomet neįžvel E 
ankstesnysis liberalizmas: liberali valdžia turi remtis liberalia sBilaeis 
Pripažinimas, kad politinės institucijos yra platesnio saBlalinja 
konteksto dalis ir kad šis kontekstas lemia jų funkcionavimo būdą, pats 
Sakai buvo svarbus atradimas ir svarbaus politinių sąvokų papildymo 
požymis. Visuomenė arba bendruomenė tampa trečiuoju ir svarbiau- 
siuoju individo ir valdžios santykio veiksniu, garantuojančiu individo 
laisvę. Millis bijojo despotiškos ir nepakančios viešosios nuomonės iš 
dalios todėl, kad jis suvokė, jog ankstyvosios liberalizmo žarija 
individualizmas buvo nepakankamas. Kartu sunku pasakyti, ką is 
čiai Millis turėjo galvoje. Akivaizdu, kad, palyginti su didelėmis jo tėvo 
kartos viltimis, tai skambėjo kaip nusivylimo gaida. Ko gero iš dalies 
tai rodė, kad jautri, rafinuota ir labai intelektuali ššmenybė ven Ė 
susiliesti su vidutinybe, atstovaujančia praktinei politikai. Galbūt 2 
Laip pal rodė pusiau išsakytą „baimę, kad visuomenės demokratizavimas 
gali pasirodyti „esąs „nesuderinamas su. asmens individualumu. Tokia 
Balnis buvo gana paplitusi XIX a. viduryje. Tačiau Millis tikrai nenustojo 
UkejęS tradicinėmis liberalios reformos kryptimis. Priešingai, kai K 
iš jų, pavyzdžiui, politinių teisių suteikimą moterims, Iš gerokai 
pEEYGiiUIo, Lisč Apie alstovaujamąją valdžią jis kaip didelį atradimą 
E SA doktrinieriškojo liberalizmo ignis fatuus* — proporcinį atsto- 
vavimą. Todėl Millio laisvės teorija apskritai palicka neapibrėžtą žal 
net neigiamų įspūdį. Nors jis pripažino etinį laisvės vertinimą kuno 
visiškai ncbuvo ankstesniuose liberalų raštuose, tačiau nesiejo Aa 
su jokiais naujais požiūriais į politines problemas. Antai Jis iekadė 


* Pranašingoji ugnis (lot). 
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tikrai nenagrinėjo individo laisvės problemų, kurios būdingos industimei 
visuomenei, arba tų laisvės problemų, kurios aktualiausios darbininkams : 
tokioje visuomenėje. 

Kai, apibrėžęs moralinį laisvės vertingumą apskritai, Millis perėjo 
prie praktinės normos, kuria remiantis galima nuspręsti, kokie visuo- 
menės ar valstybės nustatomi laisvės apribojimai yra pateisinami, tai 
buvo jo esė silpniausia vieta. Jo teigimu, įmanoma išskirti klasę egoistinių 
veiksmų, kurie „neatsiliepia šalia esančių asmenų interesams“. Nei 
visuomenė, nei valstybė neturėtų kištis į šiuos veiksmus. Suprantant 
šį teiginį pažodžiui, laisvė virstų banalybe, nes veiksmas, kuris turi įtakos 
tik vienam asmeniui, greičiausiai paveiks jį menkai. Millio argumentas 
netapo akivaizdžiai banalus tik todėl, kad jis buvo tautologinis, kaip 
Benthamas neabejotinai būtų nurodęs. Juk veiksmas, kuris „liečia“ tik 
individą, iš tikrųjų yra veiksmas, už kurį jis turėtų prisiimti atsakomybę. 
Todėl individas dėl tokio veiksmo turėtų pats priimti sprendimą. Millis 
siūlė apibrėžti kaip tik šią asmeninio sprendimo sritį. Jo įrodinėjimas 
būtų įtikinamas tik tuo atveju, jeigu egzistuotų tam tikros prigimtinės 
teisės, kurios tikrai priklausytų individams ir niekada negalėtų būti 
atimtos, bet akivaizdu, kad utilitaristas taip samprotauti negalėjo. Kita 
vertus, taip pat buvo aišku, kad Millis, kuris laisvę pripažino esmine 
vertybe, negalėjo grįžti prie Benthamo samprotavimo ir manyti, jog teisės 
sukurtos įstatymų, o individai turi tik tokias laisves, kurias jiems suteikia 
valstybė. Svarbiausias Millio įrodinėjimo trūkumas buvo las, kad jis 
niekada iš tikrųjų neanalizavo laisvės ir atsakomybės klausimo. „Kartais. 
jis laikydavosi tradicinio iš Benthamo perimto požiūrio, kad bet kokia 
prievarta ar net bct kokia socialinė įtaka yra laisvės apribojimas. Tačiau 
jis niekada nemanė, kad gali egzistuoti kokia nors didesnė laisvė be 
teisės, 0 tapatindamas laisvę su civilizacija jis neįsivaizdavo, kad 
civilizacija galėtų cgzistuoti be visuomenės. Millio laisvės teorija 
reikalavo išsamiai apmąstyti asmens laisvės priklausomybę nuo socialinių 
ir juridinių teisių bei pareigų. Kaip tik tuo T. H. Grecnas mėgino papildyti 
liberalizmą. 

Kad Millio kriterijus, nustatantis deramas įstatymų leidybos ribas, 
yra neaiškus, paaiškėjo tada, kai jis pradėjo svarstyti realius atvejus. 
Jo išvados neatitiko jokių normų, o priklausė nuo visiškai subjektyvių 
vertinimo nuostatų. Antai jis manė, kad draudimas pardavinėti 
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alkoholinius gėrimus pažeidžia laisvę, o privalomas mokslas jos nepa- 
žeidžia. Tokios išvados tikrai nebūtų galima pateisinti remiantis tuo, 
kad žmogaus mokymas kitus asmenis liečia labiau negu jį patį. Jis taip 
pat buvo pasiruošęs pripažinti platų ir menkai apibrėžtą verslo ir 
pramonės reguliavimą atsižvelgiant į visuomenės sveikatos ir gerovės 
interesus. Tačiau kad ir koks neaiškus buvo principas, jis davė reikšmingą 
režullatų: Millis atsisakė ekonominio Iaissez Jaire principo. Net Ben- 
thamo maksima, kad įstatymų leidyba yra iš esmės bloga ir todėl turi 
būti minimali, prarado prasmę, kurią ji turėjo Benthamui. Dėl visų 
praktinių tikslų, tai Millis Liesiog atidėjo į šalį ankstesniojo liberalizmo 
dogmų, kad didžiausia laisvė atsiranda tada, kai nėra įstatymų, ir 
pripažino akivaizdų faktą, kad egzistuoja ne tik teisinė, bet ir daugelis 

kitų prievartos formų. Tačiau lieka viena iš dviejų: arba, vadovaujantis 
liberalizmo tikslu sumažinti prievartą, įstatymų leidybos iš viso negalima 
vertinti, arba liberalizmo teorija turi būti išplėsta taip, kad joje būtų 
svarstomas santykis tarp teisinės prievartos ir veiksmingos, nors netei- 
sinčs prievartos, kuri egzistuotų, jeigu valstybė atsisakytų veikti. Kaip 
Uk šių problemą vėliau bandė išspręsti Grecnas savąja „pozityvios 
laisvės“ teorija. O Millis tik pripažino, greičiausiai remdamasis huma- 
niškais motyvais, kad socialinę sferą reguliuojantys įstatymai yra 
reikalingi. Tačiau jis neturėjo teorijos, kokios yra patcisinamos tokios 
įstatymų leidybos ribos. 

Millio ekonominės teorijos taip pat stokojo loginio aiškumo ir todėl 
yra panašiai kritikuojamos. Jis iš tiesų rėmėsi Ricardo bei klasikų 
teoretikų politine ekonomija ir iš principo niekada aiškiai neatsisakė 
šios pažiūros. Tačiau jis įsitikino, kad klasikinės politinės ekonomijos 
atstovai supainiojo tam tikras bendras ir neišvengiamas gamybos sąlygas 
šu pramonės produktų paskirstymo sąlygomis, kurios atsiranda istoriškai 
vystantis ckonominėms ir socialinėms institucijoms. Todėl šias institucijas 
jis laikė valstybinės politikos reikalu ir priskyrė jas įstatymų leidybos 
kontrolės sričiai. Iš tiesų vėlesniais metais jis buvo linkęs apmąstyti 
tą kontrolės mastą ir rūšį, kuriuos vadino socializmu. Šitaip kritikuo- 
damas klasikinę politinę ekonomiją, Millis nurodė vieną bendresnio 
trūkumo, kurį jis priskyrė socialinei ankstyvųjų liberalų filosofijai, 
aspektą, būtent kad ši filosofija ignoravo institucinę visuomenės prigimtį 

Ir istorinę institucijų raidą. Klasikinės politinės ekonomijos kritika buvo 
pagrįsta, nes ji atkreipė dėmesį į tendenciją visas ekonomines sąvokas 
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laikyti absoliučiai bendromis neatsižvelgiant į a $ ia o 
sąvokos remtųsi visuotinėmis Žmogaus prigimtici A, I 
tamomis gamtinėmis Žmogaus gyvenimo sąlyE0Aus, i : L 
rinių institucijų ir bendrųjų psichologinių žmogaus Žė a 
skyrimas arba institucijų ir nekintamų gamtinių sąlygų skyrimą S 
su ekonominiu gamybos ir paskirstymo skyrimu. Todėl jis . A 
nesusidūrė su ekonominiais sunkumais, iškylančiais - m 
tinę gamybos sistemą su socialistine paskirstymo Siska s K 
Millio politinės ekonomijos bruožas buvo tas, kad jis iš r 
natūralių ekonominių dėsnių sampratos, taigl Ir save reguli | Sa 
konkurencinės ekonominės sistemos dogmos. Tad jis pirmasis i 
klausimą, koks yra įstatymų leidybos ir EkodOmINOS Sk aa 
įstatymų leidyba susijusi su laisvos ia S 
Ši mainos padariniai toli gražu nebuvo aiškūs. ip i ; 
o R įtarus valdžios ir visų JOS DOS atžvilgiu. Jo ika 
kad ir ką darytų valdžia, ji greičiausiai lai padarys o, 2 7 
teikė pirmenybę individualiai iniciatyvai ir Aijojs JO a 
pastarajam turėjo etinių, 0 ne ckonominių Lap i a sa 
teoriją, kaip ir jo socialinę filosofiją apskrilAL, : ti kis ais 
moralinis pasipiktinimas kapitalistinės visuomenės Sea ėmis. 2 
jo, ši visuomenė skirsto darbo produktą „beveik atvirkščiai proporcing 
įdė i iekiui“. : 
p es kartu palankiai įvertinti o liberalizmą i S 
sunku. Dėl nurodytų priežasčių nėra tiEko IE AE Vau kaip laikyti L 
pavyzdžiu, koks bergždžias daiktas pilti jauną ba į SGRUS A 
Jo aiškiai išdėstytos Žmogaus prigimties, oioNCs, vislonienės ir aus 
vaidmens liberalioje visuomenėje IEgijos mESŽeS REpakAlĘ L a 
kurį, Millio sumanymu, jos turėjo turėti. 1ažiau BA aosira ž ką 
ir kritika nėra nci patraukli, nei teisinga iso dao 0 ) 
aiškumas, nors tai pernelyg dažnai buvo DavimuniiSkaS AS | 
atviras kilnumas ir bešališkumas, kurie i itin ias 
trūkumus, ir jo bcvcik paveldėta pirmosios SE Ų Sanos: “ £ 
padėtis suteikė jo nuomonėms tokį svorį ir padare jas tokias 16 šo 
kad šis svoris ir įtaka visiškai neatitiko losSEaCs 2 
jis sugebėjo juos paremti. Nors toks vertinimas at 609 E 2 
kai jis taikomas mąstytojui, kuriam nuolat rūpėjo loginiai įrodymai, 
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svarbiausios Millio įžvalgos buvo intuityvios — nuotabaus dorovinio 
jautrumo ir tvirto visuomeninės pareigos įsisąmoninimo atskleidimas. 
Nekrcipiant dėmesio į nenuoseklumus, kurie darkė Millio sistemišką 
filosofiją, jo įnašą į liberalizmo tilosofiją, matyt, galima apibendrinti 
kaip ketveriopą. Pirma, jo utilitarizmo versija išgelbėjo tą etikos formą 
nuo nudžiūvimo, kuriam ji buvo pasmerkta, nes jos moralinės vertybės 
teorija rėmėsi tik malonumų ir skausmų skaičiavimu. Pagrindinė Millio, 
kaip ir Kanto, etikos. moralinė idėja tikrai buvo pagarba. Žmonėms, 
„Nuostata,.kad juos reikja traktuoti su .derama pagarba orumui, kurio 
yra verta moralinė atsakomybė ir be kurio negali būti šios atsakomybės. 
Millio etika buvo utilitarinė daugiausia tuo požiūriu, kad asmenybės 
vertingumą jis laikė ne. metafizinė dogma, o tuo, ką reikia įgyvendinti 
realiomis laisvos visuomenės sąlygomis. Antra, Millio liberalizmas 
„pripažino politinę ir visuomeninę laisvę savaiminiu gėriu ne todėl, kad 
ji tarnavo aukštesniam tikslui, bet todėl, kad laisvė yra tikroji žmogaus 


“ atsakingumo sąlyga. Gyventi savą gyvenimą, ugdyti savo įgimtus bruožus 


ir sugebėjimus nėra priemonė siekti laimės; tiesiogine prasme tai yra 
esminė laimės dalis. Todėl gera visuomenė turi būti tokia visuomenė, 
kuri ir suteikia laisvę, ir atveria galimybę gyventi laisvą ir teikiantį 
pasitenkinimą gyvenimą. Trečia, laisvė yra ne tik individualus, bet ir 
visuomeninis gėris. Nuomonės nutildymas jėga yra prievarta asmens, 
kuris jos laikosi, atžvilgiu ir atima iš visuomenės tą naudą, kurią ji 
galėtų turėti iš laisvo tyrinėjimo ir nuomonių kritikos. Iš esmės šie du 
teiginiai apie individo leisę ir visuomeninę naudą glaudžiai susiję. Juk 
visuomenė, kurioje idėjos gyvena arba miršta vykstant laisvai diskusijai, 
yra ne tik pažangi visuomenė; tai iš tiesų yra vienintelė visuomenė, 
galinti sukurti asmenis, vertus naudotis laisvos diskusijos teisėmis. 


Ketvirta, liberalios valstybės funkcija laisvoje visuomenėje yra ne 


i. negatyvi, bet pozityvi. Valstybė negali padaryti savo piliečių laisvų tik 


susilaikydama nuo įstatymų leidybos arba pripažinti, jog laisvės sąlygos 
egzistuoja tik todėl, kad buvo pašalinti teisinio veiksnumo apribojimai. 
Įstatymų leidyba gali būti priemonė sukurti, padidinti arba sulyginti 
galimybes, o liberalizmas negali šališkai riboti jos naudojimo. Įstatymų 
leidybos ribas nustato jos sugebėjimas turimomis priemonėmis išsaugoti 
ir išplėsti didesniam skaičiui asmenų tas sąlygas, kurios padaro gyvenimą 
žmoniškesnį ir sumažina prievartą. 
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SOCIALINIŲ TYRINĖJMŲ PRINCIPAI 
4 
Millio politinio ir etinio liberalizmo" teorija, kurią jis a 
plėtojo veikale Utilitarizmas, esė Apie laisvę ir Apie k . 
valdžią, iš esmės neperžengė temų ir idėjų rato, būdingo jo aa 
tradicijai. Savo padarytus labai reikšmingus o i A 
laikė patobulinimais ir papildymais. Bel, K vertūš, illis įsi a 
kad jo socialinė filosofija turi bendro pobūdžio trūkumų ir su 2 - 
akiračio platumu mėgino suprasti kitus požiūrius ir > 1 
manymu, jo socialinei filosofijai apskritai buvo būdingi us T. 
trūkumai. Pirma, Benthamo laikais politika ir ekonomika mėgino 0 
visuotiniais žmogaus prigimties dėsniais, kurie buvo laikomi o. = 
visur ir visada, tiesiogiai grįsti politinį ir ekonominį k 40 
konkrečiose visuomenėse, konkrečiu laiku ir veikiant konl jak 
įstatymų sistemoms. Tad ankstesnieji utilitaristai nepakankamai e 
institucijų reikšmę arba tai, kad institucijos, taip dek i 
tikrovė tarp asmens psichologijos ir konkrečios tam tikro 2, L 
tikros vietos praktikos. Antra, kadangi institucijos nebuna i : 
savarankiška tikrove, istorinio jų tobulėjimo ar L “ - 
nebuvo deramai įvertintas. Millis abu i Ža Uk R 
iejo su užsienio įtakomis: miglotai — su S ž 
aro sekėjais“, aiškiai — su Auguste'o Comte o is 
Reikėjo bendro mokslo apie visuomenę, kuriuo galėtų Ža 
siauresni mokslai kaip politika ir politinė ekonomija. Taip 2 0 
suformuluoti bendrąjį socialinės raidos dėsnį. Milis manė, ka -om “ 
visa tai pateikė. Trumpai tariant, jis pateikė sociologiją ir „trijų 
3 SSR . . . "m 
R i S ašk buvo labai būdingi XIX a. S Žako 
mąstymui ir galų gale sukėlė reikšmingus ao e ao r 
reiškė tik tai, kad pasikeitė požiūris, 0 ae kokį nors kon retų a 2 S 
"Tam tikra prasme Comte'o filosofija apvainikavo socialinę teoriją, S 
pradžia buvo mįslinga Rousseau bendrosios valios Ža S “ 
suprantama kaip kolektyvinė esybė, turinti specifinių su > :- 22 
ir pranokstanti jos narių tikslus ir valią. akis į 44 I aa 
garantavo šiai sampratai svarbiausią vietą SKA pra Ižios 5 DB 2 2 
filosofijoje. Comte'as susidūrė su šia reakcija S 2 
katalikų tradicionalistų kaip Bonald'as ir de Maistre'as raštuose. 
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ta pati bendra tendencija skatino Hegelio socialinę filosofiją, tik kitokia 
forma, o marksizmas šią tendenciją išplėtojo dar toliau. Cariielo Ikašas 
buvo ne tiek naujas atradimas, kiek viltis, kad spekuliaciją galima SakEiSi 
mokslu, kad galima analizuoti visuomenės sąvoką ir atskleisti jos Ažskinis 
femiantis metodais, kurie atitiktų empirinio verifikavimo kanonus i 
KAG galima visapusiškai ištirti socialinių institucijų ir žmogaus P apiratiės 
ryšius. Todėl, kita vertus, Comte'o filosofija buvo ne Bpvainikaviraas 
0 pradžia, pusiaukelė, nuo kurios prasideda visos didžiulės GastūiioGs 
įtraukli socialinius tyrinėjimus į moderniojo mokslo akiratį. "Vertinant 
šiuo požiūriu, ji tik nurodė uždavinį, kurio sudėtingumas buvo tik 
neaiškiai suvoktas ir kurį sprendžiant net iki šiol nepasiekta stulbinančios 
sėkmės. Sios filosofijos istorija nuo Comte'o laiku iki dabar buvo Kau 
problemų ir naujų metodų, naujų tyrinėjimo sričių ir net ištisų t 
mokslų — tokių kaip kultūrinė antropologija ar socialinė psichologija 2 
atsiradimo istorija. Šis pagrindinis Comte?o filosofijos tikslas dėl 
akivaizdžių priežasčių Milliui buvo labai patrauklus. Jis sustiprino 
įsiūikinimą, kuris visuomet buvo svarbiausias liberalizmo ks — 
kad žmonių santykius galima suvokti protu ir protingai valdyti | 
ž Kol kas Comte'o bendras planas sukurti visuomenės mokslą aikodė 

aUsijęs su jo kita ir, kaip paaiškėjo vėliau, labai abejotina idėja, kad 
svarbiausias tokio mokslo rezultatas bus visuomenių raidą ir SyENAaSi 
lcmiančio „dėsnio“ atskleidimas. Manyta, kad toks dėsnis išryškins 
normalią, arba standartinę, evoliucijos kryptį, kurios apskritai turėt 
tas visos visuomenės, nors ir šiek tiek nuo jos as 
priklausomai nuo sąlygų. Šiai žavingai spekuliacijai, kurią Lėonas 
Brunschvicgas vadino XIX a. socialinio mąstymo „mylima yda“, teikė 
peno keli skirtingi ir iš tiesų logiškai nesuderinami šaltiniai. Ją jau 
suponavo tikėjimas pažanga, kuris buvo paveldėtas iš tokių ikirevoliu- 
cinių mąstytojų kaip Turgot ir Condorcet. Kitokiu pavidalu ji slypėjo 
BeEelio istorijos filosofijoje ir buvo būdinga istoriniam metodui, kurį 
hegelizmas įdiegė į socialinius tyrinėjimus. O kaip vėliau Ss 
Herbertas Spenceris, ši spekuliacija bent jau iš pažiūros siejosi su 
biologine vvoliucija, kuri po Darwino patraukė XIX a. mokslo dėmesį 
Vadovaujantis šiomis keliomis idėjomis, kurios tuo momentu 4 
SUSAIS Ančios Į vieningą požiūrį, „lyginamasis metodas“ tapo visuotinai 
pripažintu tyrimo būdu beveik visose socialinių tyrinėjimų srityse. Tačiau 
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apskritai svarbiausiojo tikslo požiūriu 1 Atatas visiškai nuvylė, nors 
žinių apie socialinės ir politinės sąrangos įvairovę nepaprastai pagausėjo. 
Ko gero, nedaugelis antropologų dabar pritartų prielaidai (jeigu kas 
nors apskritai pritartų), kad kultūros iš tikrųjų vystosi tam tikra normalia 
kryptimi arba kad, atsižvelgiant į tai, kas žinoma apie socialinių pokyčių 
priežastis, yra pagrindas tikėtis, j0g jos šitaip vystysis“. 

Kai Millis susipažino su Comte'o filosofija, tokios spekuliacijos 
aiškiai buvo intelektualinės atmosferos dalis. Jis troško papildyti ir 
išplėsti paveldėtą socialinę filosofiją, kuri jam ėmė atrodyti ribota ir 
siaura. Todėl jis su tam tikromis išlygomis priėmė ir bendro socialinio 
mokslo idėją, ir viltį sukurti istorijos filosofiją, nors visa tai pasiekė 
jį pernelyg vėlai, kad jis būtų galėjęs įpinti šiuos dalykus į ankstesnes 
būdingas savojo mąstymo gijas. Autobiografijoje jis suminėjo svarbiausias 
išvadas, prie kurių jį atvedė Comte'as ir „Coleridge'o sekėjai“. 


„Žmogaus protas numato tam tikrą galimos pažangos tvarką ir kad kai kuric dalykai 
turi būti ankstesni už kitus. Šią tvarką valdžia ir visuomenės mokytojai gali šick tiek 
pakcisti, bet negali keisti jos neribotai. Visi klausimai, susiję su politinėmis institu- 
cijomis, yra santykiniai, o ne absoliutūs. Skirtingais žmonijos pažangos ctapais ne tik 
egzistuos, bct ir turėtų egzistuoti skirtingos institucijos. Valdžia visuomet yra stipriausios 
visuomenės jėgos rankose arba pereina į tokias rankas. Kas yra ši jėga, nepriklauso 
nuo institucijų, bet pačios institucijos priklauso nuo šios jėgos. Kiekviena bendra 
politikos teorija ar filosofija suponuoja jos atžvilgiu pirmesnę žmonijos pažangos teoriją. 


kuri yra tapati istorijos lilosolijai. 


Norint išsamiai paaiškinti šią ištrauką, reikėtų komentu ui didelę 
dalį XIX a. antrosios pusės evoliucinės etikos ir evoliucinės sociologijos, 
kurios iš esmės buvo plėtojamos remiantis iš Millio bei Green nerimtos 
liberalizmo socialinės filosofijos požiūriu“. Šiuo atžvilgiu Milli teorija 
buvo programinė. I ibcralizmas visuomet teigė, kad jis remiasi cmpiriniu 
pagrindu. Bet empirizmas buvo suprantamas kaip individo psichologija, 
plėtojama remiantis „naujuoju idėjų keliu“, kurį Locke'as laikė originalia 
savo Apybraižos įžvalga. Dabar paaiškėjo, kad individo psichologijos 
nepakanka ir kad ją reikia papildyti socialinių institucijų, ypač jų raidos, 
tyrinėjimu. Metodas liktų empirinis, bet empirizmas būtų labai išplėstas. 
Todėl programos apimtis buvo milžiniška, ir Millis iš tikrųjų menkai 
suprato, ką ji apima. Jeigu protas numato „tam tikrą galimos pažangos 
tvarką“, istorinės indukcijos būdu turi būti įmanoma parodyti, kokia 
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ta tvarka buvo. Jeigu cgzistuoja „skirtingos žmonijos pažangos pakopos“, 
turi būti įmanoma parodyti moralinių idėjų evoliuciją ir moralines idėjas 
įkūnijančių socialinių institucijų plėtrą. Ir pagaliau remiantis toli 
siekiančiais palyginimais turi būti įmanoma parodyti, kad proto tobu- 
lėjimas susijęs su civilizacijos pažanga. Jeigu visa tai būtų įvykdyta, 
tuomCt iš tiesų būtų įrodyta, kad liberalizmas remiasi „Žmonijos pažangos 
teorija“ ir kad jis yra politinės raidos apvainikavimas ir apibendrinimas. 
XIX a. Europoje buvo įmanoma, o gal net įtikinama, puoselėti viltį, 
kad politinės institucijos visur bus liberalizuotos vykstant laipsniškos 
evoliucijos procesui. Tuo metu antropologiniai tyrinėjimai dar nebuvo 
atskleidę, kokių keblumų ar net klaidų kyla taikant lyginamąjį metodą. 
"Tačiau kad ir kokią menką šio ambicingo projekto dalį galėjo 
numatyti Millis 1873 m., rašydamas cituotą fragmentą, jis užčiuopė dvi 
teisingas ir svarbias idėjas. Pirmoji idėja buvo ta, kad politinės institucijos 
priklauso nuo socialinių, antroji — kad visuomenės prigimtis psicho- 
loginė. Pirmoji buvo susijusi su jo bendra ankstesniųjų liberalų kritika, 
esą jie nesuvokė, kokiu mastu bendruosius individo psichologijos dėsnius 
galima pritaikyti labai įvairioms institucijoms ir istorinėms sąlygoms. 
Millio įsitikinimu, teisės moksle jie aukščiausiąją valdžią interpretavo 
tik kaip „įprotį paklusti“ konkretiems asmenims, 0 politinėje ekono- 
mijoje kapitalistinės visuomenės tvarką jie klaidingai siejo su nekin- 
tamais psichologiniais poreikiais. Savo esė Apie laisvę Millis tyliai 
išplėtojo šią kritiką teigdamas, kad liberali valdžia remiasi socialine ir 
moraline pagarba asmenybei. Iš tikrųjų svarbi Millio teorijos ypatybė 
buvo ta, kad jis suprato visuomenę ir jautė, jog individo elgesys visada 
yra tam tikra prasme socializuotas, nors ne visada aiškiai suvokė, kiek 
daug, šitai reiškė. Antroji svarbiausioji idėja, kad psichologija (o ne 
biologija) yra pamatinis socialinio elgesio mokslas, skyrė Millį nuo 
Comte'o. Šiuo atžvilgiu Millis tvirtai laikėsi požiūrio, kuris visuomet 
vyravo anglų socialiniuose tyrinėjimuose. Galbūt jo išvadą iš dalies 
nulėmė tai, kad jo teorija susiformavo anksčiau, negu biologinė evoliucija 
tapo veiksniu, į kurį reikėjo atsižvelgti; tačiau, šiaip ar taip, ši išvada 
buvo teisinga. Mėginimas tiesiogiai susieti socialinį ir moralinį vystymąsi 
su organine evoliucija buvo klaida, kuri prisidėjo prie šių dalykų 
supainiojimo. Tai parodė Spencerio evoliucinė filosofija. Kita vertus, 
neįmanoma suvokti, kaip „tam tikrą galimos pažangos tvarką“, kurią 
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Millis siejo su protu, jis būtų galėjęs paaiškinti remdamasis savo palies 
visuomet skelbta asociacine psichologija. 4k idėjų asociacija: 18: eSmes 
reiškė, kad, norint paaiškinti psichinį vystyniąsi, reikia remtis tik įpročių 
formavimosi procesu, o tai, kokias idėjas sieja įprotis, priklauso ne o 
proto, bet nuo aplinkybių. Taip pat ir šiuo aspektu norint efektyviai 

plėtoti Millio mintį, būtų reikėję ją visiškai rekonstruoti. 
Millis įterpė į savo Logiką specialų skyrių — šeštąją knygą, kurioje 
nagrinėjamas mokslinis socialinių tyrinėjimų metodas. Jau pats dalyko 
įtraukimas į logikos veikalą, kuriame iš esmės buvo nagrinėjama 
indukcinių gamtos mokslų metodologija, buvo reikšmingas. Jis rode, 
kad Millis jautė poreikį išplėsti socialinių tyrinėjimų sritį, sugriežtinti 
jų metodus ir ypač pastatyti juos šalia gamtos mokslų. A DRA jis 
laikėsi požiūrio, kad socialinių mokslų metodas yra dvilypis; pagrįstas 
ir indukcija, ir dedukcija. Be abejonės, tai buvo tiesa, tačiau vaEiSimIa, 
tyrinėjimai liko neatskirti nuo kitų disciplinų. Si išvada buvo Auplaila 
kritikai, nukreiptai prieš dedukcinę filosofų radikalų metodiką, ir kartu 
ji buvo naujas patvirtinimas, kad ta metodika yra būtina ir pateisinama. 
1829 m. Macaulay žurnale Edinburgh Review išspausdino gana panie- 
kinamą straipsnį apie Jameso Millio Esė apie valdžią. Jis puolė kuypą 
už labai racionalistinį jos metodą ir už tai, kad joje buvo akivaizdžiai 
pripažintas požiūris, jog politikos mokslas turėtų būti grynai Eimplinis: 
Millis savo Logikoje atmetė abu vienas kitą neigiančius počiBi ms IE 
pritarė tam, kuris pripažino ir dedukciją, ir indukciją. Mi įtoGinėjo, 
kad politikai reikalingi psichologiniai elgesio dėsniai, Kuris gali IEIDKLS 
tik indukcija, bet politinių įvykių aiškinimas turi būti iš esmės dedukcinis, 
nes juos aiškinti reiškia sieti su psichologija. MieBinadmės Sud iBBI savo 
metodiką su Comte'o metodika, Millis vadovavosi tais pačiais argu- 
mentais. Jis pripažino, kad indukcijos būdu galima nustatyti ia UEiŲS 
istorinės raidos dėsnius, nors ir išsakė šiokį tokį skepticizmą dėl SOS 
procedūros apimties ir patikimumo. Bet jis vis dėlto manė, Ke I9KIC 
dėsniai paaiškinami tik tuo atveju, jeigu jie dedukiojami iš psicho- 
logijos. Todėl Millis padarė bendro pobūdžio išvadą, E yra ou, 
socialinių tyrinėjimų procedūriniai metodai, EULIĘ turčių žaLaS kitą 
papildyti. Vieną jis vadino tiesioginiu dedukciniu scIGdŲ 2 laikė jį 
savu, kitą vadino netiesioginiu dedukciniu metodu ir jo sukūrimo garbę 

priskyrė Comite'ui. 
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III. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
HERBERT SPENCER 


Siekiant įvertinti liberalizmo teorijos būklę XIX a. trečiajame 
ketvirtyje, įdomus ir pamokomas dalykas yra palyginti Millio ir Herberto 
Spencerio tilosolijas. Abu vyrai visuotinai buvo pripažinti svarbiausiais 
politinio liberalizmo filosofijos ir vietinės britų filosofinės tradicijos 
atstovais. Abiejų intelektualinės ištakos yra filosofinis radikalizmas. 
Spencerio atveju tai nebuvo taip akivaizdu kaip Millio atveju, nes savo 
lilosolijos pagrindu jis padarė naują organinės evoliucijos sampratą. 
Tačiau visos reikšmingos Spencerio etinės ir politinės idėjos buvo 
perimtos iš utilitarizmo ir loginiu požiūriu nelabai rėmėsi nei biologija, 
nei vvoliucija. Veikalas Socialinė statika (Social Statics) buvo paskelbtas 
devyncriais metais anksčiau už Darwino Rūšių atsiradimą (Origin of 
Species), o vėlesniąją Spencerio evoliucinę etiką iš esmės sudarė 
pastangos spekuliatyviai paaiškinti psichologinius ryšius tarp malonumo 
ir biologinio išlikimo. Tai, kad Millis ir Spenceris grįžo prie filosofinio 
radikalizmo ir vis dėlto labai skyrėsi vienas nuo kito, iš naujo patvirtina 
ankstesniojo skyriaus išvadą, Jog toje filosofijoje buvo nenuosekliai 
sujungti du mąstymo stiliai. Millis iš esmės buvo intelektualinis 
Benthamo palikuonis, empiristas, nustatęs nedaugelį apriorinių įstatymų 
leidybos socialinių funkcijų apribojimų. Spenceris XIX a. antrajai pusei 
perdavė racionalistinę klasikinės politinės ekonomijos atstovų tradiciją 
ir pasinaudojo evoliucijos idėja siekdamas atkurti natūralios visuomenės, 
kurioje egzistuotų natūralios ribos tarp ekonomikos ir politikos, sistemą. 
Tačiau svarbiausias Spencerio ir Millio indėlis į socialinę filosofiją buvo 
tas, kad jie išryškino naujas intelektualinės sąsajas ir įveikė ankstesniojo 
liberalizmo uždarumą. Spenceris tai padarė susiedamas jį su biologija 
ir sociologija bei su biologine ir socialine evoliucija. 

Spencerio sintezės filosofija buvo nuostabi XIX a. racionalizmo 
sistema (aprėpianti visą pažinimą nuo fizikos iki etikos), kurta trisdešimt 
penkerius metus ir išdėstyta dešimtyje tomų. Ji buvo kuriama iš esmės 
nekeičiant plano nuo pat projekto iki baigiamojo tomo. Nieko panašaus 
į Ją negalima lengvai ir greitai rasti tarp didžiųjų prigimtinio dėsnio 
sistemų. Tarp šių sistemų ir Spencerio filosofijos egzistavo glaudi 
intelektualinė giminystė. Spencerio požiūriu, modernizuota „gamtos“ 
atmaina yra evoliucija. Iš Baerio embriologijos jis perėmė diterenciacijos 
ir integracijos, perėjimo nuo „neapibrėžto padriko homogeniškumo pric 
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apibrėžto tvarkingo heterogeniškui i dėsnį ir "DAYS ji ia 
principu, kuris pasireiškia daugybėje dalykų IšsaUEOd5MAs kas 
tapatumą. Pripažinęs, kad „tai, Kas Homopeniska, yra ži - 
Spenceris ėmėsi nepaprasto uždavinio „06dukuot: organinę evo S 
iš energijos tvermės dėsnio. Nuo šios pradžios sisterna buvo NuosE liai 
plėtojama į biologijos, psichologijos, sociologijos ir etikos principų sritis. 
Gamta, kuri neišvengia laikinų „Išsisklaidymo“ verpetų, tiesiai kyla nuo 
energijos prie gyvybės, nuo gyvybės prie proto, nuo „proto prie 
visuomenės, nuo visuomenės prie civilizacijos ir prie labiau diferen- 

ij ir integruotų civilizacijų. = 
S ar 8 i kad šitoks loginis tour de force* nepasižymėjo 
moksliniu griežtumu ar išvadų įtikinamumu. Iš esmės metu tai buvo 
nuostabiai sėkminga populiarizacija ir patyrė pasenusių populiarizacijų 
likimą. Tam tikra prasme tai buvo būdinga a laikotarpiui, DOS 
nedaugelis mąstytojų mėgino įgyvendinti tokią 2 
Spencerio evoliucijos teorija buvo kita jau minčtos istorijos 1 S 
atmaina. Ji taip pat reiškė viltį, kad visuomenės Si Sa suSkiųS 
aukštesnės ir žemesnės išsivystymo pakopų kriterijus, leidžiančius atskirti 
tai, kas pasenę, nuo to, kas tinkama: tai kas prisitaikę, nuo 165 kas 
neprisitaikę, vadinasi, 17 tai, kas gera, Nileratių kas bloga. T 
filosofijoje buvo sukurta regimybė, kad . S remiasi S 
organinės evoliucijos laktu, nes buvo įodinėjama, jog moralinis S 
lėjimas tėra biologinės prisitaikymo sąvokas: išplėtimas, S 
gerovė prilyginama geriausiu prisitaikiusiųjų dei im, SIS idėjų ARA 
gimas buvo ne tik daugelio loginių dviprasmybių pHEŽaSUS; bet 1Ę di E S 
mokslinės painiavos šaltinis. Spenceris galėjo teigti, kad biologinis 
prisitaikymas tampa moraline pažanga, tik darydamas prielaidą, jog 
socialiniu požiūriu vertingas elgesys, Eni, MOrSlnia! ES) Ityit: 
tino papročių pavidalu, virsta anatominiais poky Di 
paveldėjimo būdu. Šis įsitikinimas, kurį Spenceris SEEIBĖ 3 gyvenimą, 
ne tik neturėjo biologinio pagrindo, bet ir buvo nesibAiBiAneias pamyos 
kultūros ir socialinių pokyčių prigimties klausimais Us BEBE 
apibūdinus Spencerio [ilosofijos LOS jas dėlto Batų L ks 
pridurti, kad ši filosolija paskatino reikšmingus pokyčius KSS IBjŲ 
tyrinėjimų srityje nepriklausomai nuo to, kiek buvo pagrįstos konkrečios 


* Labai keblus dalykas (pranc.). 
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Il. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
jos išvados. Ji psichologiją susiejo su biologija, ir tai buvo pirmas žingsnis 
griaunant ankstesnės asociacinės psichologijos dogmatizmą. Be to, 
politiką ir etiką ji perkėlė į sociologinio ir antropologinio tyrinėjimo 
kontekstą, taigi ir į kultūros istorijos kontekstą. Sintezės filosofijos 
epocha buvo ir moksliniu požiūriu originalesnių ir svarbesnių E. B. Iyloro 
ir L. H. Morgano tyrinėjimų epocha". Spenceris, kaip ir Millis, griovė, 
nors ir savaip, intelektualinę ankstesnės utilitarinės filosofijos ir 
socialinių tyrinėjimų izoliaciją, paversdamas juos plačios moderniojo 
mokslo sferos dalimi. Šiuo atžvilgiu jo filosofija, kaip ir Comte?o, tuo 
metu buvo labai reikšminga intelektualiniu požiūriu. 
Kita vertus, Spencerio politinė filosofija buvo grynai reakcinga. Jis 
išliko filosofas radikalas tada, kai ištisa karta jau buvo atsisakiusi 
filosofinio radikalizmo. Evoliucijos teorija davė jam naują „prigimtinės“ 
visuomenės sampratą, kuri pasirodė esanti tik nauja senosios prigimtinės 
laisvės sistemos atmaina. Išvada kėlė tam tikrų sunkumų, nes galėjo 
atrodyti, kad evoliucija valstybę, kaip ir visuomenę, padarys sudėtingesnę 
ir labiau integruotą, tuo tarpu Spenceris turėjo įrodinėti, kad nuolat 
sudčtingėjančia visuomene remsis laip supaprastėjusi valstybė, jog ji 
praktiškai nebeegzistuos. Jis išsprendė paradoksą darydamas prielaidą, 
kad dauguma valdžios atliekamų funkcijų atsirado kariaujančioje vi- 
suomenėje, 0 industrinėje visuomenėje karas tapsiąs atgyvena. Iš to 
Jis padarė išvadą, kad plečiantis industrializacijai vis daugiau dalykų 
bus paliekama privačiai iniciatyvai. Iš tikrųjų Spencerio teorija iš esmės 
buvo sąrašas funkcijų, kurių valstybė iš karto turėtų atsisakyti, nes jos 
buvo prisiimtos pirmiausia kaip kai kurios iš nesuskaičiuojamų „įstatymų 
leidėjų nuodėmių“, arba funkcijų, kurios taps nebūtinos vykstant 
cvoliucijai. Dauguma įstatymų yra blogi, nes jie neleidžia gamtai tobulai 
garantuoti, kad išliktų geriausiai prisitaikiusieji, o visi įstatymai galų 
galc taps nereikalingi, kai evoliucija priartės prie to, kad individas bus 
tobulai prisitaikęs prie visuomenės. Todėl Spenceris nuosekliai priešinosi 
bet kokiam pramonės reguliavimui, sanitarinėms taisyklėms ir reika- 
lavimui užtikrinti darbo saugumą, visoms visuomeninės labdaros for- 
moms ir valstybės paramai švietimui. Antai Socialinėje statikoje jis siūlė, 
kad pinigų kalimą ir pašto paslaugas valstybė perduotų į privačių 
verslininkų rankas. 
Millio ir Spencerio filosofijos paliko liberalizmo teorijoje nesuvo- 

kiamą painiavą. Milis performulavo. liberalizmo filosofiją taip, kad 
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atrodytų, jog jis smarkiai nei 50 nuo savo tėvo ir Benthamo principų, 
bet jis taip sušvelnino savo išvadas, kad jomis menkai tebuvo galima 


"(jeigu apskritai galima) paremti tai, kas visuomet buvo laikoma būdinga 
š liberalizmo politika: valdžios vykdomos kontrolės apribojimą, privačios 


inici ini i ačiausią S Či isvę. Spenceris, 
iniciatyvos skatinimą ir kuo plačiausią sutarčių laisvę. Sp 


“priešingai, davė liberalizmui naują lilosoliją, turėjusią remtis moksliniu 


atradimu, kurio nežinojo ankstesnės kartos. Tačiau paaiškėjo, kad naujoji 
filosofija griežčiau negu kada nors anksčiau tinkO vykdyti politiką, kurią 
jau pripažino iš csmės keistina liberalai praktikai. Jiems loginis 
nuoseklumas per daug nerūpėjo. Abicm atvejais, airodo, tiko prancūzų 
patarlė: Plus ca change, plus c'est la mėme chose“*. Liberalizmas atrodė 
esąs rinkinys formuluočių, kurios prarado ĮASUOrBES jų turėtą pIašimę, 
ir politikos, kuri iš viso neatitiko jokių formuluočių, sistema. Tačiau 
du dalykai buvo akivaizdūs visiems aiškiai mąstantiems ir liberalizmui 
simpatizuojantiems žmonėms. Pirma, suteikus Doliines 1E86S darbinin- 
kams ir jiems susiorganizavus, politinę jėgą įgijo klasė, kuri neketino 
be kovos sutikti su kieno nors įrodinėjimu, kad jos gyvenimo lygis niekada 
neviršys egzistavimo ir reprodukcijos reikmių ir kad jai niekada Hebus 
pricinami industrializmo vis gausiau kuriami palogumai, Antra, VIEšĖji 
nuomonė buvo pasiruošusi pritarti ir paremti šį reikalavimą i daiėsi 
etiniais, religiniais ar humaniškumo motyvais. Tiesiogiai susidūrusi su 
nereguliuojamo industrializmo rezultatais, naujoji lipciilų Karta TESMNO 
pasiruošusi nuolankiai pritarti įsilikinimui, kad ESA Žmonės 
valdžia vaidina tik neigiamą vaidmenį. Kaip tik dėl tokios galvosenos 
Johnas Stuartas Millis tapo įtakingiausiu XIX a. sidliio KDC Lž 
jo filosofija turėjo formalių trūkumų. Akivaizdžiai EEIKĖjO 1 AATIJO 
analizuoti filosofiją, kuria rėmėsi liberalios visuomenės idealai, ir kaip 
toje visuomenėje veikia liberali valdžia. 


IDEALISTINĖ LIBERALIZMO REVIZIJA 


Liberalizmo teoriją per du paskutiniuosius XIX a. dešimtmečius 
revidavo Oksfordo idealistai. Svarbiausias jų atstovas, bent jau politinės 
filosofijos srityje, buvo Thomasas Hillas Greenas. Jungtinėse Valstijose 


* Kuo labiau keičiama, tuo labiau nickas nesikcičia (pranc. ). 
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egzistavo panašus ir giminiškas filosofinis Judėjimas, kurio žinomiausias 
atstovas buvo Josiah'as Royce'as; Johno Dewey'o pragmatizmas buvo 
vėlesnė idealizmo atmaina, perėmusi jo liberalizmą, tačiau atmetusi jo 
metalizika. Ši menkai susijusi mąstytojų grupė, išskyrus Dewey'į, 
paprastai būdavo apibūdinama kaip neohegelininkai, nors šiam apibū- 
dinimui niekada nebuvo suteikta labai tiksli prasmė. Išties nė vienas 
iš jų nickada nelaikė dialektikos tikslių loginės analizės instrumentu, 
kaip ją įsivaizdavo Hegelis, o po jo Marxas, ir nė vienas iš jų neperėmė 
autoritarinės Hegelio politinės teorijos tendencijos. Nors kai kurie linko 
į konservatizmą, kuris skyrėsi nuo liberalizmo, tačiau tai buvo konser- 
vatizmas, nenuogąstavęs dėl alstovaujamųjų politinių institucijų, 0 
radikaliausi iš jų visiškai nelinko į tokią klasių priešiškumo teoriją kaip 
Marxo teorija. Jų socialinę filosofiją su Hegelio socialine filosofija 
daugiausia siejo labai bendra mintis, kad žmogaus prigimtis yra iš esmės 
visuomeninė. Oksfordo idealizmas buvo aukščiausias neapibrėžto in- 
telektualinių įtakų srauto taškas. Šios įtakos kilo iš filosofijos, nepri- 
klausiusios britų empirinei tradicijai — daugiausia iš pokantinės vokiečių 
filosofijos, — ir buvo siejamos su Coleridge'o ir Carlyle'io vardais. Bet 
buvo vienas reikšmingas skirtumas. Kadangi šis ankstesnis idealizmas 
daugiausia kritikavo industrializmą ir jo socialinius padarinius, jis 
politiniu požiūriu niekada nebuvo liberalus. Todėl tai, ką padarė 
Greenas, galima laikyti dvigubu požiūrio pakeitimu. Jis patraukė prie 
liberalizmo mąstymo srovę, kuriai dviejų šimtmečių sandūroje buvo lemta 
visos kartos gyvenimo laikotarpį dominuoti anglų ir amerikiečių 
filosofijoje. Antra vertus, jis revidavo liberalizmą, kad galėtų atremti 
pagrįstą prieštaravimą, Jog vienašališkai formuluodamas klasinius in- 
teresus Jis rėmė laisvės sampratą, kuri faktiškai, 0 gal ir savo intencija, 
reiškė neapgalvotą socialinio stabilumo ir saugumo ignoravimą. Iš esmės 
šia revizija buvo siekiama tik suteikti nuoseklumą ir aiškumą toms 
išlygoms, kuriomis Millis iš tikrųjų teisino bentamiškosios liberalizmo 
iormos individualizmą ir egoizmą. 

Pagrindinis idealizmo tikslas buvo atkurti filosofijos sistemą, tuo 
tarpu tikslas vadovauti politiniam Judėjimui buvo šalutinis. Žvelgiant 
į tai retrospektyviai, lengva pamatyti, kad jo svarbiausias laimėjimas 
tilosofijos srityje buvo kritinio pobūdžio“. Idealizmas visiems laikams 
išlaisvino britų mintį nuo jau našta tapusios tradicijos: nuo asociacinės 
psichologijos ir tariamų jos išvadų logikai, o etikoje — nuo malonumo 
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ir skausmo teorija grindžiamos motyvacijos ir vertybės sam) 4 
nuo individualistinių šios teorijos išvadų socialinei filosofijai. D 
socialinės filosofijos, tai idealistai nuosekliai plėtojo en 
kritiką, kuri buvo pradėta Rousscau bendrosios valios teorijoje ir ak 
tolesnę plėtrą jie rado Hegelio laisvės teorijoje. Todėl a 
filosofinės idealizmo problemos buvo asmenybės prigimtis, socia Ek 
bendrijos prigimtis ir jų tarpusavio santykis. Idealizmas siekė paro 2 
kad asmenybė „realizuojama“, kai ji suranda reikšmingą vaidmenį, Uri 
gali vaidinti visuomenės gyvenime. "Tam tikrą idealizmo stiprumą, i LS 
jo silpnumą lėmė tai, kad jo problemos buvo sprendžiamos o anS S 
logine analize ir metaliziniu interpretavimu. Tai buvo gana vei aaa 
kritika tos mechanistinio dogmatizmo formos, kuri prieš penkias R 
metų moksle buvo labiau įprasta nei dabar. Antra ss 1 - 
svarstymai buvo tokie abstraktūs, kad jie negalėjo daryti SEENIoS įtakos 
nei mokslininkams, nei tiesiogiai dalyvaujantiems politikoje AE DS, 
Idealizmas visuomet buvo veikiau akademiška | filosofija, ai 
gremėzdiška germanizuota terminija, kuri jį darė SeoIS lieki, Tačiau 
svarbiausioji jo problema — abipusė asmenybės struktūros 1 
socialinės aplinkos kultūrinės sąrangos priklausomybė o - 
vis svarbesnė visose socialinių tyrinėjimų srityse. IE E ai i, 
alizmui ši problema atsirado socialinėje psichologijoje ir paveikė 
konkretesnę liberalios visuomenės sampratą. j | 
Dėl tam tikrų aplinkybių studijuoti T. H. Greeno siloSOLjų An 
Jis mirė palyginti jaunas, 0 tose knygose, kurias jis ių > aa 
vargu ar minimas koks nors politinis ar KODATČIŲS socialinis k 2 ; 
Jo Paskaitos apie politinio įpareigojiimo principus (ecko on the ID 2 
of Political Obligation) buvo surinktos | IslCIStos 1 Kas 
paties ir jo studentų užrašų. Be to, palies "eENO patirtis buvo daugia 
akademinė, nors jam Visų gyvenima tupėjo pagerinti vidurinį lavinimą. 
Jis beveik nebuvo ticsiopiai susipažinęs SU į9eidaiiEmis „DICDISEIOKIS, 
kurias sukūrė industrializacija, nors sugebėjo įžvelgti kai aaa 
netiesioginius jos padarinius žeinės ARO cARiNInKaC O ja į a) 
apie jas visuomet yra šiek tick abstrakčios. Todėl i Lo 
įtaką reikėjo vertinti beveik vien pagal jo Gesygo PSY stu Ša aa 
ir nors šis poveikis buvo labai didelis, padaryti tokią išvadą S i | i 
raštų vargu ar buvo galima. Jo pagrindas buvo stiprus i “ 
visuomenė, kuri nedavė daugeliui savo narių gėrybių — Iš dalies 
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materialinių, bet labiausiai dvasinių, — sukurtų tos visuomenės kultū 

yra moraliniu požiūriu neteisinga. Kaip Greenas kartą pasakė k Ė 
ar „badaujantis Londono kiemo gyventojas“ labiau Biiklauso AB ias 
EM UBaEi jai, negu vergas priklausė Atėnų civilizacijai. Šis jausmas iš a 
buvo panašus į tą, kuris skatino Millį atmesti konkurencinę ekonomik 
bet kartu ir skirtingas. Greeno etikai ir apskritai idealizmui Ši 
būdingas religinis elementas, kurio neturėjo utilitarizmas. Be to, Gree 2 
Em aiiĖ, kad skurdas yra pirmiausia ekonominis skičilas Jis ULĖ 2 
didžiausias skurdas gali sukelti tam tikrą moralinį S en Giė ž 

požiūtus pilnavertis moralinis dalyvavimas socialiniame Ana 2 
aukščiausia savęs tobulinimo forma, o sukurti tokio dalyvavimo gali sa 
yra liberalios visuomenės tikslas. Šio Greeno įsitikinimo ki S 
ne Hegelis. Sis įsitikinimas įkūnijo krikščioniškos brolybės is 
0 kitą vertus — liberalizuotą graikų pilietybės sampratą, kai kais 
suteikiama ne nedaugeliui privilegijuotųjų, kaip Auistotelio filosofijoje 

ae tampa prieinama visiems žmonėms. Todėl, Greeno požiūriu | olitik 
iš csmės yra priemonė sukurti socialinėms sąlygoms, kurioms > 2 
galimas moralinis vystymasis. 12 


„Mes pasi inė ami joki 
pasitenkiname nustatydami, kad jokio žmogaus kiti žmonės nepanaudotų 


Ž VyEimoies pEiGS jo valią, bet mes visiškai palickamc lemti atsitiktinumui, ar jis 
Mie gs ia kokią NGIS socialinę funkciją, ar kuo nors prisidės pric bendroj , rČ i 
tr ar darys tai laisvai.“ TE 

Greenas konkrečiausiai išdėstė savo liberalizmą 1880 m. perskai 
tyloje paskaitoje, kuri buvo pavadinta „Liberali įstatymų Išiavbė i 
ii 22 („Liberal Legislation and Freedom of Contract“)!? 
22 šių paskaitą paskatino Gladstone'o pasiūlymas reguliuoti airi | 
S nuomininkų ir žemvaldžių sutartis. Šis planas iškėlė basas 
kuris, pasak Greeno, dažnai iškildavo dėl liberalios įstatymų leidyb : 
ji turėjo buti liberali, tačiau ribojo sutarties teisę. Anksčiau be 2 
Doktiks apskritai rėmėsi principu, kad, siekiant sumažinti iais 
DI sularties laisvė turėtų būti plečiama, kiek Ji suderinama ži 
viešija Kessi lei tt saugumu. Ar tuomet liberalizmas, skirtingais atv aiš 
sakes priešingą politiką, nėra nenuoseklus? Jėigi Saka Beninas 
mo požiūris, kad Visi įstatymai neišvengiamai apriboja laisvę ir kad lai 2 
visuomet didesnė, kai santykiai reguliuojami ne įstatymo, bet Asi 


720 






33. MODER | 4JOTAS LIKERALIZMAS 

šalių susitarimu, tai į ŠĮ klausimą aiškiai reikia atsakyti teigiamai. Bt, 
pasak Greeno, Benthamo požiūris tyliai grindžiamas prielaida, kad laisvę 
apriboja tik teisė, 0 tai nėra leisinga, jeigu laisvė pačiu jos apibrėžimu 
savavališkai nesutapatinama su teisinių suvaržymų nebuvimu. Šiai 
sampratai, kurią Greenas vadino „negatyvia laisve“, jis priešpriešino 
„pozityvų“ apibrėžimą: laisvė yra „pozityvi galia arba sugebėjimas daryti 
ką nors, ką verta daryti, ar naudotis kuo nors, kuo verta naudotis“. 
Todėl laisvė turi reikšti ne tik teisinų, bet ir realią galimybę priklausomai 
nuo esamų sąlygų ugdyti Zmogaus sugebėjimus, iš tikrųjų išaugusią 
individo galią naudotis visuomenės sukurtomis gėrybėmis ir didesnį jo 
sugebėjimą prisidėti kuriant bendrąjį gėrį. Sutarties laisvė gali būti 
priemonė siekti šio likslo, Ir tada ji yra gėris. Tačiau ji nčra tikslas 
pati savaime. Pavyzdžiui, Liis atvejais, kai tarp darbdavio ir samdomojo 
vyksta labai nelygios derybos, laisvė gali tik įtvirtinti nesąžiningiausių 
darbdavių naudojamų sandorių sudarymo praktiką. Airių nuomininko 
laisvė sudaryti sutarti sti jo žemės savininku tampa grynu formalumu, 
kai nuvarymas nuo žemės reiškia badą. Grecnas įrodinėjo, kad tokiais 
atvejais reali prievarta, kurios griebtis darbdaviui ar žemvaldžiui leidžia 
teisinė sutarties forma. laktiškai kur kas labiau slopina ir griauna tikrą 
laisvę, negu valstybės taikoma teisinė prievarta, kai valstybė siaurina 
sutarties teisę siekdama apsaugoti silpnesniąją šalį. Pasak Grecno, tokios 
krypties pasirinkimas nereiškia, kad atsisakoma liberalios politikos. Juk 
teisė visuomet pripažino, kad kai kurios sutartys kenkia bendram gėriui 
ir todėl turi būti draudžiamos kaip prieštaraujančios valstybės politikai. 
Nėra nieko neliberalaus priskirti šiai kategorijai kitas sutartis, 1€1gU 
jos taip pat kelia pavojų tokiems bendriems interesams kaip visuomenės 
sveikata ar deramas švietimo lygis. 

Šioje Grecno paskaitoje pateikti samprotavimai buvo įspūdinga, 
nors ir ribota, liberalizmo tikslų įstatymų leidybos srityje analizė. Ji 
parodė, kad liberalizmo teorija praeityje daugiausia buvo ad hoc teorija, 
nulemta tikslo atšaukti pasenusius įstatymus. Iše to, paskaitoje įtikinamai 
įrodinėjama, kad liberalizmas negali amžinai remtis tokiu siauru 
pagrindu. Liberali politika turi būti lanksti, kad atitiktų pasikeitusias 
sąlygas, O jeigu tai yra tikrai liberali politika, ji turi visuomet vadovautis 
moraliniais tikslais. Šic tikslai iš esmės sutampa su pastangomis padaryti 
taip, kad kuo daugiau Žmonių galėtų gyventi žmonišką gyvenimą. Todėl 
Greenas darė išvadą, kad svarbiausioji liberalizmo filosotijos idėja yra 
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bendrojo gėrio, arba visuotinės žmonių gerovės, kuri prieinama kiek“ 
vienam ir yra įstatymų leidybos kriterijus, idėja. Šis kriterijus negali 
būti tik individo laisvė, arba mažiausias įmanomas laisvo pasirinkimo 
teisinis apribojimas, nes laisvai pasirinkti visuomet reikia tam tikroje 
situacijoje, 0 kai kurios situacijos pasirinkimą paverčia parodija. 
Pasirinkimas reiškia galimybę, o galimybė numato visuomenę, kuri bc 
reikalo netaiko nei teisinės ir politinės, nei ekonominės ir socialinės 
prievartos. Laisvės sąvoka iš tikrųjų vienodai susijusi su visuomene ir 
su individu; ji nurodo kartu ir visuomenės kokybę, ir visuomenę 
sudarančių asmenų kokybę. Todėl neįmanoma, kad valdžia būtų liberali 
tik stovėdama nuošalyje ir susilaikydama nuo įstatymų leidybos arba 
kad liberali visuomenė atsirastų, taip sakant, dėl politinio neapdairumo. 
Liberalios valdžios funkcija yra paremti laisvos visuomenės egzistavimą, 
ir nors valdžia negali padaryti žmonių moralių įstatymais, ji gali pašalinti 
daugelį kliūčių, trukdančių jų moraliniam ugdymui. Greeno etika ir 
politinė filosofija plėtojo ir papildė tas idėjas, kurios jo paskaitoje apie 
liberalią įstatymų leidybą buvo taikomos konkrečiam atvejui. 
Svarbiausias Greeno etikos principas skelbia, kad individą ir 
socialinę bendruomenę, kurios narys jis yra, sieja abipusis ryšys. Jo 
teigimu, „aš yra visuomeninis aš“. Tai sakydamas jis turėjo galvoje tą 
patį, ką galėjo turėti Aristotelis: aukščiausioji bendruomenės forma yra 
tokia bendruomenė, į kurią susijungia lygūs asmenys ir kurioje ben- 
druomenės vienybę išsaugantis ryšys yra jos narių ištikimybė grupei ir 
jos tikslams. Kartu narystė tokioje grupėje, dalyvavimas jos veikloje ir 
Joje atliekamas reikšmingas vaidmuo yra tapimo pilnaverte asmenybe 
sąlyga ir teikia didžiausią pasitenkinimą, kokį gali pasiekti žmogus. 
Greenas buvo įsitikinęs, kad tam tikru mastu kiekviena socialinė grupė 
yra būtent tokia. Net galingiausia ir despotiškiausia valdžia negali 
išlaikyti visuomenės vienybės vien tik Jėga; šiuo atžvilgiu senas įsiti- 
kinimas, kad valdžios sukuriamos sutinkant žmonėms, buvo iš dalies 
teisingas. Pasak Greeno, valdžia remiasi valia, o ne jėga, nes žmogų 
su visuomene siejantis ryšys yra jo prigimties prievarta, o ne įstatymo 
numatytos bausmės ar didesnių pranašumų numatymas. Neatremiamas 
argumentas liberalios visuomenės naudai yra tai, kad ji pripažįsta šį 
žmogaus prigimtyje glūdintį pamatinį socialinį impulsą, kuris kartu yra 
moralinis impulsas, ir bando jį realizuoti tokia forma, kuri visiškai 
atitiktų idealią moralumo prasmę. Šis idealas reikalauja, kad visuomenės 
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nariai bendrautų kaip mc. „Aniu požiūriu lygūs asmenys, kad jie UA 
į vienas kitą pagarbiai, kad visi galėtų laisvai mąstyti LE E 
ir kad jų mąstymą ir veiksmus nukreiptų ir kontroliuotų visiška sa “ 
atsakomybė. Todėl prievarta turėtų būti sumažinta S 2 
tiek valstybės taikoma prievarta, tiek bet kuri kita prievartos - a, 
padaranti asmenis nevisiškai laisvais moraliniais subjektais. Men aip 
ir Kanto, požiūriu, asmenų bendrija yra „tikslų karalystė“, aka 
kiekvienas traktuojamas kaip tikslas, o ne vien kaip priemonė. Ka Jangi 
tokia iš esmės yra ideali bendruomenės ir asmcns prigimtis, a 
turėtų turėti galimybę realizuoti tokį gyvenimą pagal 33vD suge i 
Todėl iš tikrųjų liberali visuomenė negali siekti mažiau nei su ei 
visiems žmonėms teisę moraliai apsispręsti ir ginti savo moralinį orumą, 
i menybės sąlyga ir teisė. į į 
2 a as šią sampratą analizuodamas teisę. Jis 
įrodinėjo, kad teisę visuomet sudaro du elementai. Teisė visų Sa 
yra veikimo laisvės reikalavimas, kuriuo iš esmės S in 1 
impulsas realizuoti savo vidines galias ir sugebėjimus. Jis įro 2 
hedonistinė psichologija yra iš esmės klaidinga, nes Žmogaus O 
būdinga daugybė troškimų ir polinkių atlikti veiksmus, a P 
ne malonumo apskritai, o konkretaus pasitenkinimo. 1 i 2 “ 
laisvės reikalavimo niekada moraliai nepatcisina Mieli Atlas į 
pateisina tik racionalizuotas troškimas, kai atsižvelgiama į SE 
reikalavimus. Šį reikalavimą pateisina tai, kad pals bendrasis gėris 
suteikia tokią veikimo liusvų. Jai yra reikalavimas ASA L DESIGEII 
Vadinasi, antrasis teisės elementas yra visuotinis E 
nimas, kad reikalavimas yra pagrįstas, kad individo 4 iš ti sa 
prisideda pric bendrojo gėrio. Todel, Erečiki poliBHC, inė 
bendruomenė yra tokia bendruomenė, kurioje indivičas atsa 
apriboja savo laisvės reikalavimus atsižvelgdamas į Kabo vs 
menės interesus ir kurioje pali bendruomenc parciūią j0 TEL k 
nes visuotinę gerovę galima įgyvendinti tik cgzistuojant 2 
iniciatyvai ir laisvei. Idealiu atveju Ji ss kaip sakė S As 
asociacijos forma, kuri savo bendra jėga gina ir glot oja ki sia 
asociacijos nario asmenybę ir nuosavybę ir kurioje Siekia nAS, sus i 
damas su visais, vis dėlto yra pavaldus tik pais sau 2 Todėl 2 a || 
visuomeninis gėris, arba gerovė, kuris yra individo SS ir D 
kriterijus — Platonas tai vadino bendruomenės „sveikata“, — bet J 
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nesiskiria nuo individo laimės ir nėra Jai priešingas, nes individas gali 


dalyvauti šiame gėryje, o pats dalyvavimas sudaro reikšmingą individo 
laimės dalį. Esminis liberalus Greeno etikos elementas buvo tai, kad 
Jis atsisakė svarstyti socialinį gėrį, kuriame dalyvaujantys ir Ji palaikantys 
asmenys turėjo tiesiog pasiaukoti arba išsižadėti savęs. Bendruomenės 
parcigos ir teisės prilygsta jos narių teisėms ir pareigoms. Leonardas 
Hobhouse'as gerai apibūdino Greeno reikšmę kn 


ygoje, skirtoje paneigti 
tam, ką jis laikė nel 


iberalia, arba hegeliška, tendencija iškelti visuomenę 
ar valstybę aukščiau už jos narių interesus. Šią tendenciją jis priskyrė 
Bernardu Bosanguetui, žymiausiam Greeno studentui. 


„Visuomenės laimė ir kančia yra laimė ir k 


ančia žmonių, kuriuos palaiko ar 
sustiprina bendros savasties į 


ausmas. Jos valia yra jų valių bendras rezultatas. Jos sąžinė 
atspindi tai, kas juose kilnų ar žema, kai susumuojami rezultatai, Jeigu mes galime 
vertinti žmogų pagal jo indėlį į bendruomenę, tai esame lygiai teisūs klausdami 
bendruomenės, ką ji daro dėl šio žmogaus. Didžiausias ar šiaip didelis skaičius žmonių 
Įnyvendins didžiausią laimę tik tokia forma, kuri P 


asickiama visiems ir kurios 
pasiekiamumas iš tiesų kiekvienam yra svarbi | 


aimės sudedamoji dalis. Bet apskritai 
Yra tik atskirų vyrų ir moterų patiriama laimė, ir nėra bendrojo „aš“ 
sielas. Egzistuoja visuomenės, kuriose gali h 
atskiros asmenybės, ir jos gali prisidėti prie 


„praryjančio žmonių 
armoningai vystytis jų individualios ir 
kolektyvinio rezultato.“!! 

Sią asmeninio reikalavimo ir visuomeninio pripažinimo tarpusavio 
l1usomybę Greenas traktavo etiniu, 0 ne teisiniu požiūriu. Jis atvirai 
atmetė Benthamo teisių apibrėžimą, kad jos esančios „teisės kūriniai“. 
Šia Grecno nuostatą lėmė jo įsitikinimas, kad liberali valdžia įmanoma 
lik tokioje visuomenėje, kurioje įstatymų leidyba ir valstybės politika 
nuolat reaguoja į viešąją nuomonę, O ši yra ir apsišvietusi, 
moraliniu požiūriu. Greeno įsitikinimu, ši tiesa 
teorijoje; 


prik 


ir jautri 
glūdėjo prigimtinės teisės 
Joje teisė lygiavosi į teisėtumo, teisingumo ir žmoniškumo 
idealų, priv kurio ji turėjo artėti. Taip 


samprotaudamas jis neturėjo 
omenyje, kad teisė g 


ali mėginti padaryti žmones moralius, nes moralumo, 
kuris daugiausia priklauso nuo charakterio, negalima sukurti taikant 
teisinę prievartą. 


Teisė neišvengiamai susijusi su išorinėmis elgesio 
apraiškomis, 


0 ne su dvasia ir intencijomis, kuriomis jis remiasi. Tačiau 
kad valdžia palčių būti iš tikrųjų liberali, 


Greeno įsitikinimu, privalo 
egzistuoti nuolatinis 


abipusis teisės ir moralės ryšys. Šis ryšys yra dvilypis. 


Teisės ir parcigos, kurias iš tikrųjų nustato įstatymas, niekada nebūna 
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reikiamo lygio. Moralinis visuomenės vertinimas yra EuBnA A 
priversti valdžią padaryti viską, kas Žakkia Šeoėa Laėkjų 
negali padaryti žmonių moralių, ji gali « aug nu P 
iomis jie patys gali ugdytis atsakingą moralinį € gia 
be jau sali sa daugelį tokios raidos kliūčių. Ares 
ji tai daro pripažindama, kad vaikai turi Lcisę Jasinas; ieEMAs įr ao 7 2 
kad valdžios, kurios skelbiasi liberaliomis, o a Eau 
to, ką turėjo prisiimti šiuo atžvilgiu. Moralinė valsty 4 "a 
galimybę nesumenkėja dėl to, kad negalima Pa ak 
geriausiai pasinaudoti galimybe. a S Sai 
ralinį kriterijų, kurio jie negali atiti i. žiausias | ) 
Ib ae elementas buvo jo ao k k“ 
uliuoja teisę ir pati remiasi teise, rea umu. Rous ! 
Nes kaip tik tokią prasmę. Bet jis Mai L RS 
susipainiojo, kai bandė nustatyti, kur visuomenėje ok AS as 
valia. Moralinis vertinimas neišvengiamai EuEbUi negali ūti o T 
nes nėra neklystančio žmogaus ir neklystančios soEialimės ins sa 
Kiekvienas žmogus privalo vadovautis savo protu ir AS s 
visuomenė yra tokia visuomenė, kuri gerbia jo teisę S i 
padidina tikimybę, kad jo sprendimai bus verti pasitikėjimo soci: 
S ika laisvė, kuri, Greeno supratimu, kyla iš S 
arba asmenybės, prigimties, yra, jo požiūriu, įaoilaniti a - 
pagrindas. Jis įrodinėjo, kad beprasmiška apskritai o 23 E 
yra pavaldus socialinių institucijų sukurtomis i 3 2 - B 
turi teisių kaip visuomenės narys. Jo laisvus ių IAUeSE 1 R S a 
socialinio ryšio aspekliu. Šis 1ysys Kartu it suteikia L ur t 
padėtis socialinčje struktūroje r padaro žmogų asmenybe, D 
suteikti teises. "lodc! žmonų visuomene ja) kompleksas L 
kurios nustato Žmonių asmeninį pyvenimą, 0 Jų S S ji 
sukuria dalijimasis ii dalyvavimas, kuriuos Hukiaio 19 ia S T 
Valdžios vaidmuo šiame socialiniame komplekse Turi kas a 
ir kontroliavimas remiantis siuo laisvo dalyvavimo M 0 “ 
siekia padaryti prievartą minimalią, bet prievarta 5 - T 
gali priklausyti nuo daugelio aplinkybių. ABSRnĖSI sa 
įgyja prievartinį pobūdį, kai ji kliudo pa, pasir ių L 
sugebėjimams ir moralinę savikontrolę pakeičia prievarta. 


725 


TA 














IIl. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


prievartą pateisina kaip ti i ji 
sina Kaip tik tai, kad ji atsveria į i 

2 IS , €rla ir neutralizuoja kitas 
S S izuoja kitas 
2 pakenčiamas prievartos formas. Teisę laisvai spręsti . ikti 

Tecnas priskyrė visiems žmonėms, neskirst sa 
turtingum ! 
kad tai d 


o B 1 ydamas jų pagal rangą ir 
— Jeigu tik jie sugeba prisiimti socialinę atsakomybę. Jis A 
a 14 ži : : o 
suteikiama KAlEnybĖ pakia oj padaryti visi žmonės, jeigu tik jiems 
ausyti civilizacijos suk i ME i 
S Ė: 2 EN JOS sukurtai moralinei kul i 
ko ŠA jis laikė svarbiausia visuomenės funkcija ir AS 
šis Ž M i „ KA 
- 2 sai skirtumą tarp senovės ir moderniosios civilizacijų sudaro tai 
o rniosios tautos padaro prieinamas visiems žmonėms gė Bės 
L Goa buvo aristokratijos privilegija. Greeno S Aa 
S S didžiausias vienetas, pasižymėjęs tokiu 1 
umu, kokio reikėjo norint į inti 2 
2 R ] Įgyvendinti bendrojo gėrio idėj 
kg . ; ; rojo gėrio idėją, b 
2 i kad valstybės turėtų vykdyti savo Ka 
amos į bendrąją žmonij i 
, S Jos gerovę. Jis įrodinėj 
niekada negali kilti be kieno nors moralinės Nos a 


negalima išvengti, Žoos 


karas visuomet reiškia moralinį bankrotą 


LIBERALIZMAS, KONSERVATIZMAS, SOCIALIZMAS 


Iš naujo dė i . 
sa pa pk Sin pašalino griežtą ribą tarp 
2 argi > stesniems liberalams už sti 
"ao i laisvos rinkos veikimą. Greeno požiūriu, ia Bi 
visiškai galimas S Mes Mena, o ne natūralus būvis, ir todėl 
a ka tas, kad reikia Įstatymų norint išlaikyti ją laisvą. 
lui 2 E 28 atskiroms SEIEOS, politinės ir ekonominės insti- 
ir idealiu Sa > 10 Uikiai nera nepriklausomos viena nuo kitos 
i - S = i tarnauti etiniams liberalios visuomenės 
liberalizmui Gudiačo ao ž Šaek LSE 
deme Jara ao eko ta nm eitų. Lens 
pateikdamas tikslų konstitucinių garantijų rašo jos funkcijas arba 


prielaidą, k arba darydamas 


ad 15 į 

S k Ža 1 gero, yra nepageidautinas „kišimasis“ 
svę. Gr ) „priešingai, atvirai pripažį 
pozityvią Jėgą, kurią reikia panaudoti visais ma 2 
kad įstatymų leidyba prisideda prie 
valstybę reikia pan 


E stybę esant 
€jais, kai galima įrodyti, 
„pozityvios laisvės“. Trumpai tari 

i as „p : pal tariant, 
audoti visais atvejais, kai bendroji gerovė padidinama 
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nesukuriant didesnių b' „Žvių negu tos, kurias ji pašalina. "Tiesa, pals 
Greenas, o ir visa liberalų karta, kuriai jis priklausė, keisdami toriją 
staiga nekeitė Savo požiūrio. Jie ir toliau net nervingai baiminosi 
„paternalizmo“ ir to, kad socialinę sferą reguliuojantys įstatymai pakirs 
individualią atsakomybę. Bet, Greeno požiūriu, šis klausimas nebereiškė, 
kad kalbama apie skirtingą principą, jis tapo tik fakto klausimu ir lietė 
galimus įstatymų leidybos padarinius. Pagrindinis jo revizijos tikslas buvo 
įtvirtinti valstybę įstatymų leidybos srityje, nuo kurios ji anksčiau 
susilaikydavo remdamasi atvirai liberaliais principais. Pats Greenas buvo 
įsitikinęs, kad valstybė turi eiti toliau negu ėjo anksčiau finansuodama 
visuomenės švietimą ir padarydama jį privalomą, nors šioje srityje beveik 
nė vienas liberalas, išskyrus Spencerį, nesilaikė laissez faire principo. 
Jis taip pat buvo įsitikinęs, kad reikia plėsti sanitarinę kontrolę siekiant 
apsaugoti visuomenės sveikatą, padidinti gyvenamojo ploto normas, kad 
būtų garantuotos padorios gyvenimo sąlygos, ir stiprinti darbo sutarčių 
kontrolę. Kadangi jis apskritai įrodinėjo, kad visas nuosavybės teises 
galima apginti tik tuo atveju, jeigu jos prisideda prie bendrojo gėrio, 
jo teorija atvėrė labai plačias įstatyminio reguliavimo galimybes. Žinoma, 
jis buvo įsitikinęs, kad nereikia smarkiai keisti nuosavybės teisių, NCs 
gana miglotai įrodinėjo, jog stambaus kapitalo augimas netrukdo kartu 
augti smulkiam kapitalui. Bet tai taip pat buvo fakto klausimas, Ir įcigu 
Greenas būtų buvęs įtikintas, kad klysta, jis būtų galėjęs visiškai logiškai 
pakeisti savo įsitikinimą. 
Ši Grecno liberalizmo ypatybė temdė Arba darė neaiškias Visas 
skiriančias alternatyvias politinės teorijas, jei tik šios 


griežtas ribas, 
visuomenės samprata. 


teorijos buvo suderinamos su JO etinė liberalios 
Arba, kitais žodžiais tariant, Grveno Kibeializmas nebenumatė jokios 
vienos ir nekintamos politinės ti įstalynių icidybos politikos krypties, 
bet veikiau numatė butinunią derinti skirtingas politikos kryptis. "Tuo 
buvo siekiama apsaupoli socialinių INTCICSŲ grupių įvairovę pripažįstant, 
kad jos visos prisideda pie bendios gerovės. Tad liberalizmo ir 
konservatizmo ar net liberalizmo 11 liberalios socializmo formos skir- 
tumai nustojo būti principiniai. Grecno socialinę filosofiją, panašiai kaip 
ir Millio, galima apibudinti kiupišplestą ir idealizuotą utilitarizmo formą. 
Tam tikra prasme šis pasikeitimas neprieštaravo bendram liberalizmo 
pobūdžiui ir tendencijai, JIS uk išplėtė didžiausios laimės sampratą. 
Tačiau faktiškai Grecnas perkėlė Į liberalizmą tas socialines vertybės 
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ir politikos gaires, kurios Anglijos politikos tradicijoje buvo būdingos 
konservatizmui. Būtent tai paskatino kai kuriuos Greeno amžininkus 
pavyzdžiui, Marką Pattisoną, vertinti jo politinę filosofiją tik kio 
painiavą. Disracli'o konservatizmas, iš esmės perimtas iš Burke'o 
skelbėsi ginąs stabilumą ir saugumą nuo pernelyg greitų ir radikalių 
permainų, o svarbiausia permainų priežastimi laikė prekybos ir pra- 
monės plėtrą, įkūnijančią būdingą liberalizmo politiką. Greeno atlikta 
liberalizmo teorijos revizija iš dalies prilygo teiginiui, kad stabilumas 
ir saugumas patys Savaime yra svarbūs bendrosios gerovės elementai 
ir būtina laisvės sąlyga. Greeno tilosofija mėgino pateikti tokį platų 
moralinį pagrindą, kad juo galėtų remtis visi žmonės, turintys visuo- 
menišką gerą valią. Iš dalies tai pavyko. Šios filosofijos tikslas buvo 
transformuoti liberalizmą. Iš atskiros klasės interesus ginančios socia- 
linės filosofijos jis turėjo virsti socialine filosofija, siekiančia atsižvelgti 
į visus svarbius interesus, vertinamus bendrojo tautinės bendruomenės 
gėrio požiūriu. 

"Tačiau akivaizdu, kad šio tikslo nebuvo galima visiškai įgyvendinti 
Greeno ctinės sąvokos buvo tokios abstrakčios ar net miglotos kad 
nebuvo išvengta pažiūrų skirtumų net tarp tų jaunesnių žmonių Ko 
visi laikė save iš esmės sutinkančiais su juo. Buvo galimos dvi idealistinės 
politinės teorijos interpretacijos — viena autoritariškesnė ar galbūt 
konservatyvesnė, kita liberalesnė. Skirtumas labai priklausė nuo to, kokia 
artima hegelizmui buvo laikoma Greceno filosofija. Hegeliškuosius 
Greeno filosofijos elementus atrinko ir pabrėžė, iš dalies siekdamas 
patikslinti Greeną, JO žymiausias studentas Bernardas Hosinejučias 
veikale Filosofinė valstybės teorija (The Philosophical Theory of the State 
1899). Sukrėstas Pirmojo pasaulinio karo, šią knygą drastiškai kritikavo 
Lconardas Hobhouse'as savo veikale Merafizinė valstybės teorija (Me- 
taphysical Theory Of the State, 1918), pats stipriai veikiamas Greceno 
įtakos. Paskatintas Karo, Hobhouse'as iš esmės sušvelnino kai kurias 
antiliberalias hegelizmo išvadas, kurias anglų ir amerikiečių hegelininkai 
laikė turinčiomis tik trumpalaikę reikšmę. Bosanguetas ir Hobhouse'as 
daugiausia ginčijosi dviem klausimais, kurie abu liko neaiškūs Greeno 
tilosofijoje. Buvo ginčijamasi dėl individo ir bendruomenės etinio 
santykio ir visuomenės santykio su valstybe. 

Greeno teiginys, kad „aš“ yra visuomeninis „aš“, buvo iš tiesų 
reikšmingas, kol buvo linkstama Ji ignoruoti, bet Ji pripažinus vis dar 
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liko neaišku, ką bi at jis reiškia ir ką numato tais atvėjais, kai individas 
pradeda konlliktuoti su visuomenės įsitikinimais ar įpročiais. Panašiai 
kaip Hegelis ir priešingai negu Greenas, Bosanguetas menkai vertino 
socialinę kritiką, vykdomą moralinio atskalūno, ir pripažino, kad 
institucijos keičiasi pagal „vidinę socialinės raidos logiką“. Sekdamas 
Hegeliu, kuris sutapatino individualius polinkius su „užgaida“, Bosan- 
guetas buvo linkęs tapatinti juos su „įprastinėmis banaliomis nuotai- 
komis“ ir „siaura, šališka, prieštaringa valia“. Rousseau kartais teigdavo, 
kad bendroji valia „suteikė žmoni veiksmams moralumą, kurio jiems 
anksčiau trūko“. Bosanguetas taip pat priskyrė visuomenei „realią valią“, 
su kuria sutaptų individo valia, jeigu jis būtų visiškai moralus ir protingas. 
Tiesiogine prasme tai praktiškai prilygtų prielaidai, kad visuomenė 
visuomet yra teisi, o individas visuomet neteisus, arba praktinei išvadai, 
kad asmeninė sąžinė turėtų tiesiog pripažinti autoritetą ir jam paklusti. 
Maždaug tokį požiūrį faktiškai dėstė ar net teigė F H. Bradley, šitaip 
samprotaudamas skyriuje „Mano visuomeninė padėtis ir jos uždedamos 
pareigos“: 


„Turėtume apsvarstyti, ar skatinimas turėti savo pažiūras, t.y. kitaip mąstyti apie 
moralinius dalykus, negu mąsto pasaulis, nėra gryna puikybė, jeigu tai daro bet kuris 
asmuo, išskyrus dangaus pagimdytą pranašą“! 


Tokio pobūdžio išvada labai tinka Iegeliui, bet tikrai netinka 
Greenui, kuris asmeninio vertinimo ir socialinių institucijų kompromisą 
visuomet laikė abipusiu. Bosangucto teigimu, socialinis spaudimas, 
žinoma, nuolat skatina individus laikytis aukštesnių elgesio standartų 
nei tie, kuriuos jic pasicktų, įcigu būtų palikti patys sau, bet lygiai 
teisinga ir tai, kad asmeniniai idealai nuolat skatina teisę ir valdžią 
laikytis standartų, kurių jie nepasiektų bc kritikos. Politinė filosofija, 
neigianti antrąjį iš šių dviejų teiginių, tikrai labai stokotų liberalumo, 
nes be šito mintics ir žodžio laisvė iš csmės prarastų savo politinę 
reikšmę. 

Žodžio „valstybė“ (State) įvedimas į anglų vartoseną kaip aiškiai 
specialaus termino, turinčio iš Hegelio perimtas reikšmes, neabejotinai 
buvo nesėkmingas. Iki idealistų joks anglų politinis mąstytojas nevartojo 
šio žodžio jokia specialia prasme ar jo visai nevartojo jokia bendra 
prasme. Idealistai taip pat šiuo atžvilgiu nesuteikė jam jokios tikslios 
prasmės. Greeno, o dar labiau Bosangueto filosofijoje šis žodis buvo 
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nuolatinės ne tik terminijos, bet ir mąstymo painiavos šaltinis. Kartais 
jis reiškė valdžią, kartais tautą, kartais visuomenę — visi žodžiai 
neaiškūs, bet tikrai nepakeičiantys vienas kito, — o kartais Jis reiškė 
idealią esybę, kuri, kaip ir Rousseau bendroji valia, yra „visuomet teisi“, 
bet kurios negalima tapatinti su niekuo, kas egzistuoja žemėje. Ypač 
ši paskutinė prasmė, kai ji derinama su kitomis, suteikia tam tikrai 
institucijai moralinį didingumą ir autoritetą, į kurį ji neturėtų preten- 
duoti. Hobhouse'as puolė būtent šią „metafizinę“, arba klaidingą, žodžio 
vartoseną. Jis parodė, kad šį žodį galima vartoti siekiant pateisinti arba 
politinę subordinaciją, arba seniai įsitvirtinusį socialinį susisluoksnia- 
vimą, ir abiem atvejais tai prieštarautų liberalizmo dvasiai. Kitame 
veikale Hobhouse'as įrodinėjo, jog vienas iš liberalios visuomenės 
požymių yra tai, kad pripažįstama kiekvieno žmogaus teisė pretenduoti 
į moraliniu požiūriu reikšmingą vietą bendruomenėje remiasi teisin- 
gumu, 0 ne geraširdiškumu. Todėl tarp liberalizmo ir filantropijos yra 
ryškus moralinis skirtumas“, 

Nors Greeno liberalizmą šitaip buvo galima pakreipti konservatizmo 
linkme, jis buvo suderinamas ir su liberalią socializmo forma, jeigu 
pastaroji nesirėmė klasinio antagonizmo teorija. Tarp Greeno libera- 
lizmo ir grupės jaunų žmonių, sukūrusių 1884 m. Fabijaus draugiją, 
skclbto socializmo nebuvo ryškaus principinio skirtumo. Neatrodo, kad 
tai būtų lėmusi tiesioginė -Greeno filosofijos įtaka fabianininkams ar 
apskritai kokių nors abstrakčių tilosofinių teorijų įtaka. Tiek Greenas, 
lick fabianininkai atspindėjo, greičiausiai nepriklausomai vieni nuo kitų, 
reikšmingą britų politinių pažiūrų atmosferos pasikeitimą: prarastą 
pasitikėjimą tariamu privačios iniciatyvos socialiniu efektyvumu ir 
didesnį norą panaudoti valstybės įstatymų leidžiamąją ir administracinę 
valdžių siekiant pašalinti privačios iniciatyvos piktnaudžiavimus ir ją 
humanizuoti. Kaip ir Greenas, fabianininkai gynė savo programą kaip 
išplėstą liberalizmą. Savo Fabianininko esė (Fabian Essays, 1889) Sydney 
Webbas teigė, kad „ekonominis demokratinio idealo aspektas faktiškai 
yra pals socializmas“, o Sydney Olivier rašė, kad „Socializmas yra tik 
racionalizuotas individualizmas“; jo moralė „tik išreiškia amžiną gyve- 
nimo aistrą realizuotis per kiekvieno individo siekimą veikti kuo 
laisviausiai ir visapusiškiausiai“. Socializmas esąs asmenybės ir indivi- 
dualybės realizavimas, o ne slopinimas. Iš tiesų nebūtų sunku fabia- 
nininkų socializmą pateikti kaip bandymą įgyvendinti Greeno „pozityvią 
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laisvę“ EA kur kas platesniu ckonomikos ir pramonės BE politikos 
administravimo išmanymu negu Grceno išmanymas. Ir nors SB IAUS 
kai siūlė eiti kur kas toliau nacionalizuojant pagrindines pramones sakas 
ir kontroliuojant gamybą bci paskirstymą negu Greenas, jie, kaip ir 
jis, savo planus grindė pastcbetais blogais nekoniroliuojamos ekono- 
mikos padariniais, o ne ekonominio vystymosi dialektika bei Kiasio kovos 
neišvengiamumu, kaip Marxas. Fabianininkų politinė ekonomija iš esmės 
nebuvo marksistinė. Ji buvo kuriama išplečiant ekonominės rentos 
teoriją iki kapitalo kaupimo teorijos tokiu būdu, kurį Ab buvo numatęs 
Henry George'as. Fabianininkų politika buvo grindžiama teisingumu 
ir troškimu atgauti ncuždirbtą pelną, kad jį būtų galima panaudoti 
socialiniams tikslams. Šiuos tikslus lėmė įsitikinimas, kad laisvė negalima, 
jei nėra pakankamo saugumo, todėl socialinė apsauga ir Pa 
toks pat politinis tikslas kaip ir laisvė. Iš esmės panašaus požiūrio lai kėsi 
Greenas. Tad socialistiniai reorganizuotos Britanijos leiboristų parijos 
principai, kuriuos išdėstė Sidncy Webbas veikale Darbas ir nauja socialinė 
tvarka (Labour und the New Social Order, 1918), reikalavo garantuoti 
nacionalinį laisvalaikio, sveikatos apsaugos, švietimo E pragyvenimo 
minimumą. Jeigu šis minimumas būtų neprieinamas AiūelEi gyventojų 
daliai, tai prieštarautų valstybės politikai. Šis tikslas buvo toliau soaias 
kaip laisvės plėtimas. Partijos vykdomasis komileias 1942 m. iš T 
patvirtino savo įsitikinimų, kad visuomenė, kurioje planuojama, gali ūti 
„daug laisvesnė visuomenė“ negu ta, kurioje vyrauja Sino o 
ji gali „tiems, kurie dirba, suteikti jausmą, kad Jie turi iuolaBnę galimybę 
realizuoti savo supcbcjimus, o antra vertus, ji gali Kk jiems galią 
lygiateisiškai dalyvauti kuriant normas, reguliuojančias jų darbą“. 


DABARTINĖ LIBERALIZMO REIKŠMĖ 


Vertinant liberalizmo reikšmę ir jo dabartinę vietą politinėje 
teorijoje reikia alsižvelpti į tai, kad šis ŽOeMS Ealia Auosekliai La 
dviem prasmėmis. Viena iš jų yra siauresnė, o E DEndieshe, — 
ši vartosena nėra savavališka, nes abi prasmės turi segių istorinį pagi Šie 
Žodis „liberalizmas“ siauresne prasme vartojamas apibūdinti (Us 
pažiūroms, kurios yra vidurys tarp konservatizmo ir socializmo, palankiai 


731 


























II. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 

vertina reformą, bet yra priešiškos radikalizmui. Todėl šiuo alžvilgiu 
liberalizmas laikomas daugiau viduriniosios klasės, o ne aristokratijos, 
turinčios iš staius guo kylančias įstatyminės teises, pažiūromis. Jis 
svetimas ir darbininkų klasei, kuriai priimtinesnė verslo iniciatyvos 
reguliavimo ar net panaikinimo politika. Šia siauresne prasme žodis 
„Liberalizmas“, ko gero, labiau paplitęs Kontinento, o ne šiuolaikinėje 
anglų ar amerikiečių vartosenoje; marksistai nuolat apibūdina libera- 
lizmą kaip kapitalistinę politinę teoriją, siekiančią įgyvendinti ekono- 
mikoje /aissez faire principą ar bent jau kuo labiau prie jo priartėti 
praktiškai. Platesne prasme žodis „liberalizmas“ pradėtas vartoti beveik 
kaip to, kas populiariai vadinama „demokratija“, ekvivalentas prieš- 
priešinant jį komunizmui arba fašizmui. Politinėje plotmėje žodis 
„liberalizmas“ reiškia, kad išsaugomos tokios liaudies valdžios institu- 
cijos kaip balsavimo teisė, atstovaujamosios asamblėjos ir rinkėjams 
atsakingi vykdomieji organai. Bet apskritai šis žodis reiškia politines 
institucijas, kurios pripažįsta tam tikrus bendrus socialinės filosofijos 
ar politinės etikos principus, kad ir kokiais metodais jie būtų įgyven- 
dinami. Žinoma, liberalizmo šia platesne prasme negalima tapatinti su 
kurios nors socialinės klasės ideologija arba su kokia nors ribota politinės 
reformos programa; apic jį galima kalbėti kaip apie visos „Vakarų 
politinės tradicijos“ arba „pasaulietinės Vakarų civilizacijos formos“ 
kulminaciją“. Kad ir kokios tolimos viena kitai šios dvi žodžio 
„liberalizmas“ prasmės, jos yra natūraliai susijusios su liberalizmo 
naujųjų laikų politikoje istorija. 

Ankstyvuoju savo raidos laikotarpiu Anglijos liberalizmas tiesiogine 
žodžio prasme buvo viduriniosios klasės politinis judėjimas, atspindėjęs 
kylančios pramoninės klasės pastangas išsikovoti politinę padėtį, ati- 
tinkančią jos augančią reikšmę ekonomikoje, kuri buvo sparčiai indust- 
rializuojama. Liberalia politika daugiausia buvo siekiama panaikinti 
atgyvenusius pramonės ir prekybos apribojimus; jai priešinosi žemvaldžių 
klasė, turėjusi įstatyminę teisę išlaikyti šiuos apribojimus. Laissez faire 
buvo natūralus liberalizmo programos šūkis. Nebus neobjektyvu pasakyti, 
kad šio ankstyvojo liberalizmo teorija buvo doktrinieriška, o politika 
kartais neapgalvota. Jo teorija buvo doktrinieriška ypač tuo, kad rėmėsi 
psichologija, kuri daugiausia atspindėjo elgesio konkurencinėje rinkoje 
stereotipą, bet kurią jis įsivaizdavo esant mokslinį žmogaus prigimties 
apskritai aiškinimą. Jis buvo ypač neapdairus nepastebėdamas nere- 
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guliuojamo  dpitalizmo socialinio destruktyvumo ir laikydamas is 
suprantama šaugumo ir stabilumo atsargą, be kurios jo politinės Ž 
ekonominės laisvės programa būtų buvusi neįmanoma. Pernelyg sureikš- 
mindamas tai, kad teisė visuomet apriboja laisvę, jis sumenkino svarbesnį 
faktą — kurį tyliai pripažino, — kad laisvė negalima be teisės. Vis 
dėlto, deramai įvertinę visą šią kritiką, smarkiai perdėtume teigdami, 
kad net ankstyvojo liberalizmo paskata buvo tik vienos socialinės klasės 
interesai, — antai perdėtumė manydami, kad ilgalaikės perspektyvos 
požiūriu Benthamo teisinės relormos buvo naudingos tik viduriniosios 
klasės anglams. Be to, net tada, kai laissez faire principas buvo UDA ZINS 
filosofijos dogma, visa liberalios įstatymų leidybos programa niekada 
juo neapsiribojo. Paprastai darbą reguliuojančių įstalymų LieES“ 
pradžia Anglijoje siejama su 1802 m., ir nors Ji plėtojosi Ia na 
derėjo, XIX a. pabaigoje liberali įstatymų leidyba dažniau EA 
socialinę sferą reguliuojančių, 0 ne įtvirtinančių ckonominę konkurenciją 
įstatymų leidybą. Nuo Johno Stuarto Millio laikų nė vienas reikšmingas 
liberalus mąstytojas, išskyrus Herbertą Spencerį, negynė teorijos, kuri 
būtų bent kick artima laissez faire. Tapatinti liberalizmą su grynai 
negatyvia valdžios ir ekonomikos santykio teorija yra A 
perdėjimas, kurio neverta svarstyti. Protingai aptardami SBD 
galėtume apsiriboti klausimu: kada verslo iniciatyvos reguliavimas Eptų 
pavojingas politiniam liberalizmui? Juk liberalas pali pagrįstai 20 
ar visiškai planuojamą ckonomiką įmanoma suderinti su polituiĖ laisve. 
Laikotarpis maždaug nuo 1550 iki 1914 m. Diva epAPAS Ia stabilus 
palyginti su bet kuriuo ankstesniu ar <elESiaU JAS ID Partijų 
skirtumus, kuric tada atrodė dideli, iš tikrųjų atsvėrė ryškus SaLSTImaS 
esminiais klausimais. Vadinti liberalizmą pramoninės viapNIoSIOS klasės 
filosofija nėra teisingiau negu vadinti konservatizmą nenaolos smul- 
kiosios bajorijos, žemės savininkės, filosofija, Ir nė vienos iš jų šalininkai 
nemąstė apie jų skirtumus marksistinės klasių kovos sąvokomis. Anglijos 
konservatoriai priešinosi liberalioms reformoms, bet uk nedaugelis iš 
jų vylėsi arba rimtai norėjo jas panaikinti. Anglijos darbininkų 2 
politines teises 1867 m. suteikė faktiškai -KOnkeRvanNI Wtlausy sa 
Priešingame politinio spektro krašte Komunistų partijos ali eStas iš 
tiesų buvo revoliucinio darbininkų klasės Įdasiimio programa, AOau 
marksizmas visada turėjo tik šalutinį poveikį anglų tredjunionizmo 
teorijai ar praktikai. Vokietijoje, kur socializmo teorija buvo marksistinė 
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vertina reformą, bet yra priešiškos radikalizmui. Todėl šiuo atžvilgiu 
liberalizmas laikomas daugiau viduriniosios klasės, o ne aristokratijos, 
turinčios iš status guo kylančias įstatyminės teises, pažiūromis. Jis 
svetimas ir darbininkų klasei, kuriai priimtinesnė verslo iniciatyvos 
reguliavimo ar net panaikinimo politika. Šia siauresne prasme žodis 
„liberalizmas“, ko gero, labiau paplitęs Kontinento, o ne šiuolaikinėje 
anglų ar amerikiečių vartosenoje; marksistai nuolat apibūdina libera- 
lizmą kaip kapitalistinę politinę teoriją, siekiančią įgyvendinti ekono- 
mikoje /uissez faire principą ar bent jau kuo labiau prie jo priartėti 
praktiškai. Platesne prasme žodis „liberalizmas“ pradėtas vartoti beveik 
kaip lo, kas populiariai vadinama „demokratija“, ekvivalentas prieš- 
priešinant jį komunizmui arba fašizmui. Politinėje plotmėje žodis 
„liberalizmas“ reiškia, kad išsaugomos tokios liaudies valdžios institu- 
cijos kaip balsavimo teisė, atstovaujamosios asamblėjos ir rinkėjams 
atsakingi vykdomieji organai. Bet apskritai šis žodis reiškia politines 
institucijas, kurios pripažįsta tam tikrus bendrus socialinės filosofijos 
ar politinės etikos principus, kad ir kokiais metodais jie būtų įgyven- 
dinami. Žinoma, liberalizmo šia platesne prasme negalima tapatinti su 
kurios nors socialinės klasės ideologija arba su kokia nors ribota politinės 
relormos programa; apie jį galima kalbėti kaip apie visos „Vakarų 
politinės tradicijos“ arba „pasaulietinės Vakarų civilizacijos formos“ 
kulminaciją“. Kad ir kokios tolimos viena kitai šios dvi žodžio 
„liberalizmas“ prasmės, jos yra natūraliai susijusios su liberalizmo 
naujųjų laikų politikoje istorija. 

Ankstyvuoju savo raidos laikotarpiu Anglijos liberalizmas tiesiogine 
žodžio prasme buvo viduriniosios klasės politinis judėjimas, atspindėjęs 
kylančios pramoninės klasės pastangas išsikovoti politinę padėtį, ati- 
tinkančią jos augančią reikšmę ekonomikoje, kuri buvo sparčiai indust- 
rialižuojama. Liberalia politika daugiausia buvo siekiama panaikinti 
atgyvenusius pramonės ir prekybos apribojimus; jai priešinosi žemvaldžių 
klasė, turėjusi įstatyminę teisę išlaikyti šiuos apribojimus. Laissez faire 
buvo natūralus liberalizmo programos šūkis. Nebus neobjektyvu pasakyti, 
kad šio ankstyvojo liberalizmo teorija buvo doktrinieriška, o politika 
kartais neapgalvota. Jo teorija buvo doktrinieriška ypač tuo, kad rėmėsi 
psichologija, kuri daugiausia atspindėjo elgesio konkurencinėje rinkoje 
stereotipą, bet kurių jis įsivaizdavo esant mokslinį žmogaus prigimties 
apskritai aiškinimą. Jis buvo ypač neapdairus nepastebėdamas nere- 
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guliuojamo kapitalizmo socialinio destruktyvumo ir laikydamas savaimų 
suprantama saugumo ir stabilumo atsargą, be kurios jo politinės ir 
ekonominės laisvės programa būtų buvusi neįmanoma. Pernelyg surcikš- 
mindamas tai, kad teisė visuomet apriboja laisvę, jis sumenkino svarbesnį 
faktą — kurį tyliai pripažino, — kad laisvė negalima be teisės. Vis 
dėlto, deramai įvertinę visą šią kritiką, smarkiai perdėtume teigdami, 
kad net ankstyvojo liberalizmo paskata buvo tik vienos socialinės klasės 
interesai, — antai perdėtumė manydami, kad ilgalaikės perspektyvos 
požiūriu Benthamo teisinės reformos buvo naudingos tik viduriniosios 
klasės anglams. Be to, net tada, kai laissez faire principas buvo liberalizmo 
filosofijos dogma, visa liberalios įstatymų leidybos programa niekada 
juo neapsiribojo. Paprastai darbą reguliuojančių įstatymų leidybos 
pradžia Anglijoje siejama su 1802 m., ir nors ji plėtojosi lėčiau nei 
derėjo, XIX a. pabaigoje liberali įstatymų leidyba dažniau reiškė 
socialinę sferą reguliuojančių, o ne įtvirtinančių ckonominę konkurenciją 
įstatymų leidybą. Nuo Johno Stuarto Millio laikų nė vienas reikšmingas 
liberalus mąstytojas, išskyrus Herbertą Spenccrį, negynė teorijos, kuri 
būtų bent kick artima laissez faire. "Tapatinti liberalizmą su grynai 
negatyvia valdžios ir ekonomikos santykio teorija yra tendencingas 
perdėjimas, kurio neverta svarstyti. Protingai aptardami šį santykį 
galėtume apsiriboti klausimu: kada verslo iniciatyvos reguliavimas taptų 
pavojingas politiniam liberalizmui? Juk liberalas gali pagrįstai abejoti, 
ar visiškai planuojamą ekonomiką įmanoma suderinti su politine laisve. 

T aikotarpis maždaug nuo 1850 iki 1914 m. buvo nepaprastai stabilus 
palyginti su bet kuriuo ankstesniu ar vėlesniu laikotarpiu. Partijų 
skirtumus, kuric tada atrodė dideli, iš tikrųjų atsvėrė ryškus sutarimas 
esminiais kliusimius. Vadinti liberalizmą pramoninės viduriniosios klasės 
filosofija nėra teisingiau negu vadinti konservatizmą netituluotos smul- 
kiosios bajorijos, zemes savininkės, Tilosolija, ir nė vienos iš jų šalininkai 
nemąstė apic jų skirtumus marksistinės klasių kovos sąvokomis. Anglijos 
konservatoriai priešinosi biberalionmis relorinoms, bet tik nedaugelis iš 
jų vylėsi arba rimtu norejo jas paisukinti. Anglijos darbininkų klasei 


politines teises I50/ m sutelkė Taktiskii konservatyvi vyriausybe 
Priešingame politinio spektiė kraste Acris partijos nunujestas as 
tiesų buvo revoliucinio darbininkų klasės judejios prepiraina, aeiau 
marksizmas visada turėjo tik šalutinį poveikį alų UrCdjui O 
teorijai ar praktikiu. Vokietijoje, kur soc tali žino Teorija būvo naiksastinė 
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ir revoliucinė ir kur Socialistų partija įgijo didelę jėgą balsuojant, jos 
laimėjimai buvo iškovoti įstatymų leidybos būdu; amžiaus pabaigoje 
revoliucija nebcbuvo svari šios partijos politikos dalis. Šioje epochoje 
žmonės galėjo su pasitenkinimu manyti, kad revoliuciją pakeitė evo- 
liucija, ir iš pažiūros pagrįstai galėjo tikėti, kad kokios nors atstovau- 
jamosios institucijos ar bent jau kokia nors liaudies valdžia pamažu 
užvaldys politinę sferą. Kol kas visos partijos, dalyvavusios praktinėje 
politikoje, tenkinosi apsiribodamos tais tikslais, kurių galėjo siekti šiais 
metodais. Ir atvirkščiai, judėjimai, kurie peržengė šias ribas, liko antraeiliai 
praktinės politikos požiūriu. Tokį filosofą kaip Nietzsche, kuris smerkė 
visą šį laikotarpį kaip nuolankaus kvailumo triumfą, buvo galima atmesti 
kaip ckscentrišką literatą. 1914—1918 m. karas, po kurio atsirado 
komunizmas ir fašizmas, užbraukė šį draugiškumo laikotarpį taip pat 
ryžtingai, kaip Prancūzijos revoliucija užbraukė aštuonioliktąjį šimtmetį. 

Atmesdami liberalizmo politikos praktiką ir teigdami turį naujus 
lilosolinius principus, komunizmas ir fašizmas buvo atviri, net rėksmingi 
liberalizmo priešininkai. Komunizmas ir fašizmas teigė esą „tikrosios“ 
demokratijos pavyzdžiai ir smerkė liberalizmą kaip netikrą demokratiją, 
tačiau abu pamynė pilietines laisves, kurias pirmiausia turėjo saugoti 
demokratinės konstitucijos, ir sunaikino politines laisves, kuriomis 
rėmėsi demokratinė valdžia. Abu jie neigė, kad pagrindinis valdžios 
tikslas yra saugoti teises ir laisves. Jie taip pat neigė, kad individas 
sugeba įvertinti tiek savo aukščiausius interesus, tiek politiką ir praktiką, 
kurių turčtų griebtis vyriausybės, kad apsaugotų bendrąjį arba visuo- 
meninį interesą. Abu iškėlė kolektyvinę esybę — fašizmas rasę, O 
komunizmas visuomenę arba bendruomenę — kaip vertingesnę už 
individų, 0 žmones laikė kolektyvo atstovais arba įrankiais. Todėl abu 
politikų laikė paslaptimi, pranokstančia paprastų žmonių supratimą, ir 
įsivaizdavo, kad ją vykdyti skirta elitui, apdovanotam ypatingais gabu- 
mais ir sugebėjimais. Fašizmas pavaizdavo šį sugebėjimą kaip instinktą, 
intuiciją ar genialumą, nepasiekiamą paprastam protui. Komunizmas 
Jį pateikė kaip aukštesnės rūšies mokslą, kuris yra specialistų, sugebančių 
įžvelgti būtiną istorinės pažangos kryptį, išimtinė privilegija. 

Šios pretenzijos aiškiai buvo nesuderinamos ne tik su liberalių 
vyriausybių politika ir programa, bet ir su filosofija, kuria rėmėsi 
liberalizmas. Ttiginys, kad politika yra išimtinė genijų ar antžmogių teisė, 
griovė liberalizmo prielaidą, jog problemas, iškylančias politiniuose ir 
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socialiniuose žmonių santykiuose, turi spręsti protas ir gera valia — 
paprasčiausiai todėl, kad žmonės neturi aukštesnių už Juos siBEbĖjimŲ 
spręsti visoms problemoms. Fašistinio lyderio pretenzijos į aukštesnes 
galias liberalui atrodė ne kas kita, kaip šarlatano pretenzijos. Faktiškai 
tokios jos ir pasirodė besą. Komunistų pretenzija į aukštesnį mokslinį 
pažinimą savo forma buvo racionali, tačiau ji griovė kitą pamatinį 
liberalizmo principą. Žmonių socialinius santykius liberalai visuomet 
laikė moraliniais santykiais, kuriuos galutinai sutvarkyti įmanoma tik 
remiantis moraliniais sprendimais. Pastarieji dėl pačios savo prigimties 
negali priklausyti tik mokslinio pažinimo sričiai. Liberalo požiūriu, 
moralės dalykų specialistas yra, kaip pasakė Kantas, prieštaringa sąvoka. 
Principą, kad specialistai politikoje yra būtini, pripažino ne vien 
liberalizmas; galima netgi istoriškai pagrįstai teigti, kad šį principą atrado 
liberalizmas. Bet liberali politika visuomet rėmėsi įsitikinimu, „kad 
politikos specialistas yra politiko pagalbininkas. Galutinis politiko 
sprendimas nėra paprastas motyvų ar galimybių įvertinimas. Tai yra 
sprendimas apie teisingą elgesį, teisingumą, ilgalaikį interesą arba 
visuotinę gerovę. Taigi galų gale tai yra veikiau etinis sprendinys apie 
tai, kas turėtų įvykti, o ne faktinis sprendinys apie tai, kas įvyks. Todėl 
komunistinė idėja, kad moralinius vertinimus galima padaryti priklau- 
somus nuo istorijos tėkmės ir kad pažangos sąvoka gali pakcisti 
teisingumo sąvoką, liberalui atrodė esanti tik aplinkinis būdas pasakyti, 
jog viskas, kas pavyksta, yra teisinga. Liberalams atrodė, kad Jeigu 
politiniai sprendimai yra galų gale moraliniai pasirinkimai, pm jų 
turėtų būti pricinama laisvai keičiantis idėjomis ir atvirai i 
skirtumus idėjų rinkoje, kaip tai vadino Justice'as Holmesas. Juk žmonių 
patyrimas ncalskleidė geresnio budo pasiekti protingą LTEno ž 
Šių teiginių analizė tarsi rodo, kad liberalizmo politinės filosotijos 
rėmėsi dviem postulatais, prielaidomis ar aksiomomis — IESvALDU, KAIP 
juos vadinsime. Vieną palima pavadinti „individualizmu“ priešpriešinant 
visoms kolektyvizmo formoms, nors šis žodis turėjo pernelyg daug 
prasmių, kad būtų savaime suprantamas. Kitas postulatas, kurio 
neįmanoma aiškiai įvardyti, yra tas, kad individų santykiai bendruo- 
menėje visada yra prynai moraliniai santykiai. Prie šių dviejų poš:ulšių, 
ko gero, galima pridurti trečią, būtent kad du pirmieji neprieštarauja 
vienas kitam, arba, kaip sakė Greenas, kad individo prigimtis yra tokia, . 
jog jis iš esmės yra visuomeninė būtybė. Nors šie postulatai iš tikrųjų 
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buvo visuotinai pripažinti naujųjų laikų etinės filosofijos ir iš tikrųjų 
reprezentuoja „Vakarų politinę tradiciją“, nėra ir niekada nebuvo 
standartinio arba visuotinai pripažinto jų išdėstymo būdo. 
Vicnokios ar kitokios formos individualizmą liberalai visuomet laikė 
visų vertybės teorijų aksioma. Liberalams, kurie rėmėsi krikščioniškąja 
tradicija, ko gero, galėjo atrodyti, kad nė kiek ne blogiau už kurią nors 
lilosolinę sistemą individualizmą išdėstė Jėzus sakydamas: „Šabas 
padarytas žmogui, ne žmogus šabui“. Naujųjų laikų etinėje filosofijoje 
Jis buvo formuluojamas dviem skirtingais būdais priklausomai nuo to, 
ar teorija linko į gėrio etiką, ar į privalėjimo arba pareigos etiką. Pirmojo 
būdo pavyzdys galėtų būti Benthamo teiginys, kad „individo interesai 
yra vieninteliai realūs interesai“, antrojo — Kanto principas, kad 
moralumo esmę sudaro pagarba asmenims, jų traktavimas veikiau kaip 
tikslų, o ne kaip priemonių. Abi formuluotės jokiu būdu nepakeičia 
viena kitos, tačiau jos turi bendrą pagrindą — yra individualistinės. 
Benthamo teiginys rėmėsi mintimi, kad jeigu kas nors apskritai turi 
vertę, Toji vertė privalo kam nors atitekti, ji kur nors turi pasireikšti 
/Mogaus realaus patyrimo pavidalu. Jo „didžiausios laimės principas“ 
vargu ar buvo kas nors daugiau nei logiška aksiomos išvada, 0 jo 
malonumo ir skausmo psichologija buvo kruopštus ir visiškai neesminis 
bandymas patvirtinti šį principą pseudomoksline elgesio teorija. Kad 
tr kaip Kanto etika skyrėsi nuo utilitaristų etikos, ji vis dėlto buvo panaši 
1 Ji, LV. individualistinė čia aptariama prasme. Juk Kanto principas 
reiškė, kad Žmogaus asmenybė yra nepakartojamai vertinga; vertinant 
socialinę praktiką, instituciją ar valdymo formą, vertinimo kriterijus 
tuvelų buti jų poveikis žmonėms kaip individualiems asmenims. Ide- 
alistinės etikos pripažįstamas savirealizacijos principas buvo tiek he- 
geliškas, lick nė kiek ne mažiau kantiškas, ir, atmetus Benthamo 
malonumo 1 skausmo apskaitą, neliko priežasties, kodėl nebūtų buvę 
galima tepti, kad Greeno politinėje filosofijoje pripažįstamas „didžiau- 
sios laimes principas“ kaip visuomenės gerovės matas. Visų politinių 
klausimų analizę anglų idealizmas, kaip ir Benthamo teisės mokslas, 
grindė individo laisvės prielaida arba kreipė įrodinėjimą apribojimo ir 
prievartos linkin esą prievartą turi pateisinti bendra įgyjama laisvė, 
kai atsižvelgiama į kiekvieno interesus. Iš esmės tai buvo individualistinė 
politinės vertybės teorija, nes visus reikalavimus ji laikė priemonėmis, 
kurios yra santykinės palyginti su jų poveikiu individams kaip tikslams. 
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Maždaug tokia prielaida buvo labai įsitvirtinusi „naujųjų Iaikų 
politinės teorijos tradicijoje ir išreikšta įvairiomis filosofinėmis idipimo> 
mis. Atviriausia jos išraiška buvo prigimtinių teisių teorija, teigusi, kad 
žmonės sukurti lygūs ir kad valdžios įgyja savo teisėtas galias 3UsiEka ni 
valdomiesiems. Kai šis mitologinis arba alegorinis išraiškos būdas 
pradėjo žeisti Benthamo sveiką protą, jis tikrai A 
teorijai didesnio aiškumo pakcisdamas „naudingumo kriterijų. u 
naudingumas yra santykinis kriterijus: jis reiškia, kad didžiausias 
rezultatas gaunamas mažiausiomis cnergijos sąnaudomis, ir Millis 
greičiausiai buvo teisus teigdamas, jog ankstyviesiems liberalams 
rūpėjo efektyvumas nei laisvė. Autentiškas Benthamo teisės moks o 
liberalizmas rėmėsi prigimtinių teisių tradicijos EyvybinEiniu, kai ši 
tradicija jau seniai buvo tapusi senamadiška politinc sin, Nusta- 
tydamas kokybinius malonumų ir skausmų skirtumus, Milis mėgino 
koreguoti naudingumo santykinumą, kad loginiu požiūriu išsaugotų 
Benthamo teorijos nedviprasmišką liberalizmą, nors Millio samprotavi- 
mai šiuo klausimu niekada nebuvo labai aiškūs. Oksfordo das) 
mėginimas pritaikyti Hegelio filosofiją liberalizmui paremti iš tikrųjų 
buvo labiau abejotinas, nes Hegelio socialinė filosofija tam E 
reikšmingais aspektais nebuvo liberali. Jo ANaAS par iškilios, kad 
žmones galima aukoti tautų interesams, faktiškai labiau atitiko o 
pat atviro Marxo pareiškimo, kad jie yra ekonominių kategorijų 
personifikacijos, dvasią. Dėl pačios Anglijos DOLAGS, priginiues 1067 
alistai galėjo užmcrkti akis prieš autoritarinius vakiečių S 
aspektus, bet vis dėlto tarp Greeno studentų atsiradę skirtumai L 
kad apskritai sudaryti sąjungą su Hegeliu 15 IEngva, Rae Hege io 
socialinė filosofija buvo labai stipri ir reikšminga visuomenės analizė, 
pabrėžusi institucinę visuomenės prigimtį, kurios anglų socialinė filo- 
sofija niekada deramai neįvertino. Laikinai Hegelio socialinė gilosdijja 
pasitarnavo kaip pataisa, kuria idealistai galėjo pa:iBŽU00l OJS 
liberalizmo politinė Lilosofija čia nesustojo. Maui; kia filosofija privalo 
postuluoti individą kaip vienintelį vertybės šaltinį, ir šis pęstulaias, kad 
ir kaip jis būtų vadinamas, tarnauja tam pačiam tikslui Kalp ir prigimtinė 
teisė. Greičiausiai dčl to liberalizmo filosofijos vis grįždavo prie Kurio 
nors prigimtinių teisių teorijos varianto, Nors niekada nesutarė dėl 
geriausio šios teorijos išdėstymo būdo. 
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Kitas minčtas postulatas, kad žmonių santykiai bendruomenėje 
visada yra moraliniai santykiai, reiškia, jog bendruomenė egzistuoja 
todėl, kad žmonės Joje daugiau ar mažiau pripažįsta vieni kitus kaip 
tikslus ar vertybės šaltinius, taigi kaip turinčias teises būtybes, kurios 
moraliai gali reikalauti atlikti pareigas, kylančias iš abipusių teisių. Kanto 
žodžiais tariant, bendruomenė yra „tikslų karalystė“. Todėl politinė 
problema galų gale tampa žmonių santykių problema, kurią reikia spręsti 
abipusiškai pripažįstant teises ir parcigas, abiem pusėms susilaikant, 
bet kartu abiem pusėms esant pasiryžusioms ginti savo teises. Dėl tokio 
santykio ginčai ir nesutarimai akivaizdžiai bus amžini, nes juos lemia 
problema, kaip surasti tinkamą sugyvenimo pagrindą, kuriuo remiantis 
būtų galima tvarkyti nesuskaičiuojamus sandorius, sukuriančius žmonių 
bendruomenę. Liberalizmas daro prielaidą, kad sprendimą galima rasti 
diskutuojant, keičiantis reikalavimais ir pasiūlymais, derantis, prisitai- 
kant, darant kompromisus, su sąlyga, kad abi pusės visada sąžiningai 
pripažįsta teises ir garbingai vykdo įsiparcigojimus. Manoma, kad tokios 
bendruomenės institucijos pirmiausia sudaro sąlygas užbaigti diskusiją 
pričjus bendrą nuomonę, kuri gryną prievartą sumažina iki neišvengiamo 
minimumo. Šios institucijos naudoja valdžią, bet vis dėlto tai yra laisvai 
pritaikomos valdžios rūšis. Ji tik retai yra varginanti, 0 apskritai ją 
daugiausia taiko patys sau suinteresuoti žmonės. Juk bendruomenė, kuri 
turi nusistovėjusius įpročius, yra tokia pat „natūrali“ kaip ir asmeninės 
ją sudarančių žmonių nuomonės. Jie gimę bendruomenėje, prisitaikę 
pric jos ir labiau linkę jaustis joje kaip namie negu laikyti ją despotiška. 
Tačiau, esant reikalui, ji visada gali būti despotiška, bet tai yra veikiau 
laipsniško taisymo, o ne struktūros sugriovimo ir jos atstatymo remiantis 
nauju planu problema. Jos istorija yra nesibaigiantis taisymas pasku- 
bomis, bet jam vykstant niekada nesugriaunamas ir neprarandamas 
bendruomenės tęstinumas ir niekada nebūtų visai teisinga teigti, kad 
bendruomenė yra tik priemonė siekti pašalinio tikslo, — bendruomenę 
sudarančios žmogiškosios medžiagos likimas visuomet yra pirmutinis 
reikalavimas. Galima manyti, kad tai yra supaprastinta versija, atsklei- 
džianti, ką turėjo omenyje Greenas, vadindamas savo tilosofiją nauju 
prigimtinių teisių išdėstymu, bet kartu nuolat kartodamas, kad žmonės 
iš prigimties yra visuomeniški. 
Grceno liberalizmo versija iš tiesų kai ką perėmė iš Hegelio, tačiau 
ji išliko labai skirtinga nuo Hegelio filosofijos. Hegelio socialinė filosofija 
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buvo reikšminga XIX a. todėl, kad joje visuomenė vaizduojama kaip 

institucijų plejada. Institucijų istorija Ir institucinis ekonomikos bi 

politikos traktavimas buvo palyginti nauji atradimai, o Hegelio I 2 

įkūnijo šį atradimą. Šios įžvalgos beveik visiškai stokojo ankstyvasis 

liberalizmas, kuris faktiškai pripažino, kad visuomenė apskritai neturi 

struktūros arba istorijos. Todėl ankstyvasis liberalizmas galėjo Isivalė: 

duoti /aissez-faire ekonomiką, kuriai vyraujant neribotas savanaudišku- 
mas, jeigu tik jis yra protingas, savaime tarnauja visiems visuomenės 
interesams. "Tam tikra prasme institucijos yra beasmenės: parlamentas 
gali posėdžiauti šimtmečius, priversdamas savo ianiūs: OiKO vadovau- 
jantis jo paties nustatytais veiklos būdais, net jeigu šie būdai a 
egzistuoja tik pačių narių elgesyje. Tačiau E >amnprala, ka 

visuomenė yra tik sistema jėgų, kurios sukuria pakyčius dėl savo Tionės 
įtampos, buvo tokia pat vienpusiška kaip ir institucinės struktūros 
neturinčios rinkos samprata; jos pranašumas buvo tai, kad ji Deva kitaip 
vienpusiška. Panašiai Marxas visai teisingai sakė, kad 1AOUSLIEi 
visuomenei būdingos sąlygos sukuria darbininkų klasę, o paštaieji o 
ruožtu sukuria profsąjungas, kurios yra naujos institucijos. (BEL ai 
nereiškia, kad jie veikia kaip ckonominių KileLonijų, poEsGnikacijos: 
Jie veikia kaip žmonės, kuriems iškilo problema. Jie siūlo ją kaip NOFS 
išspręsti ir gali sukurti instituciją, nes sugeba savo Žo prisitaikyti 
prie organizacijos nario vaidmens. Tai yra būdingas žmogaus ElEEšĖS, 
Kaip tik ši tendencija manyti, kad ASUDII DES yra persGmEkuotų 
abstrakcijų junginiai, Hegelio ir Marxo teorijas padažo BElioC ias: Ji 
pasireiškia tuo, kad visas priešingybės jie apibūdina kaip „pRicStarą“ 
vimus“ — „taip“ ir „ne“. Prieštaravimą turi išspręsti tautų KOMA (Hegelio 
požiūriu) arba socialinių klasių kova (Marxo požiūriu). > SBELIS pilietinę 
visuomenę laikė neprotinga ir savęs nevaldančia mechanistinės IAIBos 
sistema, Marxas kapitalizmą laikė „gamybos anarchija“. PiEBELIO pilietinė 
visuomenė įgyja žmogišką mastą tik tada, kai virš jos aisiranda valsiiOC: 
Marxas galėjo pakęsti kapitalizmą tik tuo atveju, jeigu jis bus sunaikintas 
ir pakeistas kitokia visuomene ir kitokiu Žiopum: EMS aLkaklus 
teigimas, kad žmonės iš prigimties yra visuomeniški, tikrai Bavo visi 
kitoks. Jis prilygo teiginiui, kad visuomenės organizacija žmonių ALtEBm 
nėra labiau išorinė negu jų pačių charakterių sąranga; ni iš tikrųjų 
egzistuoja tik todėl, kad apskritai žmonės vykdo savo pareigas, atlieka 
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a taisyklė. Asmeniniai 


J J 


tampa VISUO i =— yra II dirbt € O ji€ yra 
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Šios analizės išvada politiniam liberalizmui yra ta, kad visuomenė 
arba bendruomenė yra vienas dalykas, o valstybė — visai kitas. 
Visuomenė yra visa apimanti, bet ji taip pat yra pliuralistinė, jai išlaikyti 
nereikia vienintelės visa aprėpiančios organizacijos arba valdžios. Tuo 
tarpu valstybė yra organizacija, bet dėl to ji nėra visa apimanti. Priešingai, 
ji yra viena iš nesuskaičiuojamų bendrijos, kuriai priklauso žmonės, 
formų, ir turi ribotas funkcijas, vadinasi, ir ribotas galias. „Visuomenės 
funkcija“ yra absoliučiai beprasmis žodžių junginys, kaip beprasmis visais 
atžvilgiais yra posakis „žmogaus funkcija“, jeigu tik šiems posakiams 
nesuteikiama kokia nors teologinė prasmė. „Valstybės funkcija“ — 
visiškai tinkamas posakis. Net jeigu valstybė apibūdinama kaip turinti 
teisinės valdžios monopolį, vis dėlto nebūtų nenuoseklu manyti, kad 
jos valdžia vykdoma teisiniais būdais ir ribojama konstitucinių garantijų. 
Juridinių teisių ir pareigų struktūra, kurią valstybė palaiko bendruo- 

menėje, vis dėlto yra struktūra, o ne tramdomieji marškiniai; ji gali 
palikti privačią sritį, kurioje individas gali daryti, kas jam patinka, savo 
atsakomybe, ir ji gali palikti funkcijas ir teises kitoms bendrijoms ir 
žmonių grupuotėms, net jeigu valstybė turi ypatingą galią reguliuoti 
jų veiklą. Lemiamas ir galbūt reikšmingiausias liberalios valdžios bruožas 
yra negatyvi jos savybė — ji nčra totalitarinė. Liberalizmas istoriškai 
iškilo Europos bendruomenėje, pasižymėjusioje palyginti didele kultū- 
rine vienove, bet taip pat turėjusioje palyginti savarankiškus galios 
centrus. Ši bendruomenė apėmė ne tik valstybes, bet ir bažnyčias; ji 
visuomet apėmė didžiulę ir augančią korporacijų ir savanoriškų bendrijų 
įvairovę. Jos turėjo didelę veikimo laisvę ir iš tikrųjų labai efektyvią 
galią disciplinuoti savo narius. Savanoriško susivienijimo teisė buvo 
nepaprastai reikšmingas individo laisvės aspektas. Įvaizdis, kad liberali 
politinė bendruomenė yra masė nesusijusių individų, kuriuos jungia tik 
bendra valstybės pilietybė, niekada nė iš tolo nepriartėjo prie tiesos. 
Tai buvo tik nedaugelio Prancūzijos revoliucijos įkvėptų filosofų fikcija. 
Aišku, jog kitokios nei valstybė korporacijos gali būti tokios pat 
despotiškos ir neliberalios kaip ir valstybė, bet tai nepateisina minties, 
kad žmonės būtų laisvi, jeigu jie neturėtų organizacijos. Taip pat 
klausimas, ar kokia nors žmonių bendruomenė, net ir labai primityvi, 
kada nors buvo tokia paprasta, kad turėtų tik vieną organizaciją. Iš 
tikrųjų nė viena moderni visuomenė negali net priartėti prie tokios 
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pagrindu, o veikdama pagal daugumos valią vis dėlto deramai atsižvelgtų 
į mažumas, kurioms neatstovauja. Daroma prielaida, kad valdžia sutciks 
mažumoms teisę organizuotis ir kalbėti apie savo problemas, kad 
mažumos neperžengs ribos tarp opozicijos ir ardomosios veiklos ir kad 
abi pusės elgsis santūriai ir nctcrš viešosios informacijos šaltinių. Sistema 
reikalauja nuoširdžiai pripažinti, kad nė vienos partijos teisė valdyti 
nėra amžina, kad organizuota opozicija yra būtina liberalaus valdymo 
dalis ir kad galima naudoti tik tcisčtus metodus sickiant pakeisti valdžią. 
Ji reikalauja konstitucinių institucijų, kurios paremtų ir, kiek tai 
įmanoma, įtvirtintų šitokia politinę etiką. O labiausiai tokiai sistemai 
reikalinga bendruomenė, turinti tvirtą solidarumo jausmą, besirūpinanti 
visuomenės interesais, pakankamai išsimokslinusi ir, matyt, įgijusi tam 
tikrą patyrimą vadovauti recikalingoms institucijoms. 
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34 
MARX IR DIALEKTINIS 
MATERIALIZMAS 


Liberali politinė mintis vystėsi daugiausia plėtodama dvi svarbiau- 
sias socialines ar moralines idėjas: kad politika yra išskirtinai neprie- 
vartinio nesuderinamų interesų suderinimo menas ir kad vieninteliai 
veiksmingi būdai tai padaryti yra demokratinės procedūros. Nors vėliau 
ji atkreipė dėmesį į Hegelio pateiktą pagrįstą individualizmo kritiką, 
vis dėlto ji niekada nepripažino dviejų svarbiausių Hegelio socialinės 
filosofijos prielaidų. Pirma, kad visuomenė yra priešingų jėgų, kurių 
tarpusavio įtampa bei kova sukelia socialinius pokyčius, dinamiška 
pusiausvyra, ir, antra, kad visuomenės istorija yra vidinė ar kvaziloginė 
pačių tų jėgų evoliucija. Tačiau šie Hegelio filosofijos aspektai vaidino 
svarbų vaidmenį XIX a. ir vėlesnėje politinėje teorijoje. Daugiausia 
prie to prisidėjo Karlas Marxas, transtormavęs Hegelio filosofiją. Marxas | 
pašalino iš Hegelio“ Teorijos prie aidą, | kad Tautinės, "kultūros yra 
veiksmingi visiotnėnės istorijos vienetai — ši prielaida niekada nebuvo 
logiškai artimai susijusi su jo sistema, — ir tautų kovą pakeitė socialinių 
klasių kova. Šitaip jis pašalino skiriamuosius hegelizmo, kaip politinės 
teorijos, bruožus — nacionalizm konservatizmą ir antirevoliucinį 
pobūdį — ir pavertė jį nauju Tabai galingu revoliuciniu radikalizmu. 
Iš"marksizmo kilo svarbesniosios XIX a. partinio socializmo formos ir 
pagaliau šiuolaikinis komunizmas, nors, žinoma, ir buvo padaryta 
reikšmingų pakeitimų. (| | 

Tačiau daugeliu svarbių aspektų Marxo, filosofija tęsė Hegelio 
mintis, Pirmiausia, Marxas irgi dialektiką „laikė galingu 


menai 





giniu metodu, 


MS eis aka 


vieninteliu pajėgiu atskleisti visuomenės raidos dėsnius, todėl Maro „„ 


filosofija, kaip ir Hegelio, buvo istorijos. filosofija. Jie abu kiekvieno 
socialinio pokyčio pagrindu laikė jo bū imą, ar „neRvengiamiumąs, 
ir'Šis terminas, sūjūngiantis priežastinį paaiškinimą ir moralinį patei- 
sinimą, Marxo filosolijoje buvo toks pat neapibrėžtas kaip ir Hegelio 
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lilosofijoje. Nors Marxas laikė savo filosofiją materializmu, jis vis „dėlto 
m 2 , ; As ai Vis i A yi , 2 ai 

rėmėsi dialektika pagrįsti socialinės pažangos, būtinai įgyvendinančios 

aukštesnes moralines vertybes, teorijai. Antra, Marxas, kaip ir Hegelis, 


socialinių pokyčių varomąja jėga laikė kovą, o galutiniu Įgmiamų 


lasės, ir 
galia yra ekonominė, o nė poliūnė: politinę, „galją.Marxo.teorijoję lemia 





k ap Ua gia dia . Vi ia saras OR) 
veiksnių. -— "galią. Pasak jo, kovoja ne tautos, „bet socialinės 


: ekonominė padėtis. Bet nci Marxui, nei Hegcliui neatrodė, kad 


R 2 T alaui La A M iii i i 
kovodžmSS dėl valdžios abi pusės savo labui galėtų taikiai. sųsitarti.. 
Marxas, kaip ir Hegelis, labai abejojo, ar Žmogaus įžvalgumas ir geri 
ketinimai gali pakeisti socialinių Įčgų veikimą. Dėl savo temperamento 

; K ais AP il ik belki Gečiai komas 
ir remdamasis savo socialine lilosolija Jis beveik AEukėjo, 20 Ek 
mines blogybes galima pašalinti įstatymais. Marxas iš tiesų vylėsi ir 


tikėjosi, kad jo revoliucinis radikalizmas sukurs "Socializmą, „sočialinę 


lygybę ir tikrąją laisvę, kurios papildys politinės demokratijos teikiamą 


lygybę ir laisvę. Bet Taktiškai jis nepateikė argumentų, kodėl reikėtų 
manyti, kad radikalizmo jėgos politika praktiškai bus mažiau autoritarinė 
negu konservatyvaus nacionalizmo jėgos politika. Todėl jo socialinci 
filosofijai buvo būdingas prieštaravimas tarp jo demokratinių siekių ir 
vidinės jo sistemos logikos. Marxo laikais tai neišryškėjo, nes jo numalyta 
socialinė revoliucija niekada netapo politine praktika. Tai pasidarė 
akivaizdu tik revoliucinio marksizmo komunistinėje versijoje. 


PROLETARINĖ REVOLIUCIJA 


Marxo socialinę filosofiją formavo absoliučiai svarbiausi XIX a. 
socialiniai pokyčiai — pramonės darbininkų klasės politinės savimonės 
GKS io Da a a 


augimas ir galiausiai jos politinės galios didėjimas, — ir ji pirmoji aiškiai 
paovTR k Keretkvaikišuijaiairažia eis ia Nga Kea 5 + 
sutelkė į juos savo dėmesį. Kaip buvo minėta ankstesniame skyriuje, 
tai pakeitė liberaliosios minties tėkmę, bet Marxas tų pokyčių svarbą 
suprato daug anksčiau už liberalus. Ypač istoriniuose tyrinėjimuose, 
kurie buvo jo Lilosolijos sudedamoji dalis, jis pirmasis aptarė tai, ką 

i inti kapitali Ž iškuoju aspektu. Kapitalizmą jis laikė 
galima pavadinti kapitalizmo žmogiškuoj P i pitalizmą JIS : 
institucija, kuri sukūrė ir nuolat gausino klasę žmonių, gyvenančių "IK | 
iš darbo"ūžmokesčio ir todėl susijusių su savo darbdaviais tik piniginiais 
sa iais, Darbo jėga yra prekė, vienintelė ekonomiškai vertinga jų 
santykiais „Darbo jėga yra prekė, vienintelė, 


a ANTENNS siais er i o 


turima „prekė, kuri gali būti parduota konkurencinėje rinkojė, Kur 
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vienintelė pirkėjo „pareiga yra 


siai 


o ir samdomo darbininko 
jai i i g 
OSIOS prasmės bei moralinių į įsipareigojimų, jie i 

M šmai šioje Situacijoje teisingai |Žv įavelgė potencialiai Tėvo) liučingiausią 
šiuolaikinės istorijos faktą: vienoje „pusėje yra klasė, „kurią apibūdina 
gamybos priemonių nuosavybė ir skatina poreikis didinti pelną, 
kitoje — pramonės proletariatas, kurio vienintelė jėga yra gerai 
organizuotų masių spaudimas. Jis priverstas siekti ne politinės laisvės, 
bet išlaikyti bei pagerinti savo gyvenimo lygį. Žiūrėdamas į tai kaip 


į istorijos faktą, Marxas kapitalizmą kaip instituci iją laikė nę amžinų 
ekonominių dėsnių Težulfaių, bet fuometinės. vi. visuomenės „Vystymosi 


sikna P OB tai Abi i 


akopa. Todėl pradčięs nuo to, kad egzistuoja skirtingi klasiniai 
Sri tą jau buvo plačiai aptarę politinės ekonomijos klasikai, — 
jis ėmė interpretuoti politinį liberalizmą kaip būdingą buržuazijos 
ideologiją ir pradėjo kurti socialinę filosofiją kylančiam proletariatui, 
kurią jis galėtų panaudoti kovodamas dėl valdžios. 

Šis sumanymas, kaip, beje, ir Hegelio valstybės teorija, rėmėsi 
Prancūzijos revoliucijos istorinės svarbos įvertinimu. Marxo, kaip ir 
Hegelio, nuomone, Revoliucija reiškė feodalinės visuomenės žlugimą. 
Tačiau Hegelis buvo įsitikinęs, kad Revoliucija pasibaigs tautinių 
valstybių atsiradimu, o Marxas ją laikė pasirengimu radikalesnei ir 
bekompromisiškesnci revoliucijai. Jis pripažino, kad Prancūzijos revo- 
liucija buvo ir labai svarbi, ir tam tikra prasme paviršutiniška. Ji buvo 
svarbi, nes įgyvendino būtiną civilizacijos raidos pakopą, bet kartu ji 
buvo paviršutiniška ta prasme, kad tik atvėrė kelią į aukštesnę pakopą. 
Marxo požiūriu, feodalizmo „panaikinimas £ reiškė, „Kad į Ašaugo buržuazijos 
galia ir susikūrė politinė“ sistem, i S 
Labiausiai išvystyta šios“sištėmos Tora būtų demokratinė. respublika, 
bet vis dėlto ji tik iš dalies ją įgyvendintų, todėl Prancūzijos revoliucija 
buvo iš esmės politinė revoliucija. Ji kilmingųjų ir dvasininkų socialinį 
dominavimą pakeitė darbininkų ir prekybinės buržuazijos dominavimu. 
Ji sukūrė valstybę kaip tipišką buržuazijos priespaudos ir išnaudojimo 
įrankį, 0 jos filosofija — prigimtinių politinių ir ekonominių teisių 
sistema — idealiai pateisino ir racionaliai paaiškino buržuazijos teisę 
išnaudoti darbininką. Akivaizdus tolesnis žingsnis po politinės revoliu- 
cijos būtų gilesnė socialinė revoliucija. Tai turi būti augančios proletariato 





1okėti jos dabartinę kainą. Todėl 


nas T ss 








alios išraiška. 
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klasės tikslas; ji turi atimti 


voniai i či 


aldžią iš buržuazi zijos, 1 „kaip ši atėmė valdžią 

Viki o ket e ai 

iš senosios Teodalų, k „Klasės. Bc to, kylanti klasė privalo turėti savo 
sia iai o i 

filosofiją. Buržuazijos filosofija buvo. 1$ esmės, „pagimtinių nuosa Vybės 


tčišių reikalavimas, 0 proletariato | f ilosofija. turi būti socialistinis žmogaus 


Ie 





pasi 


bė nuosa bės žmogiškųjų. 1gisių rcikalavimas.. „Kadangi proletariatas yra 


neis 


socialinės truktūros apačioje ir nėra žemesnės klasės, kurią, jis galėtų. 


Realiai Oa 


išnaudoti, proletarinė revoliucija ne „pakcis vieną išnaudojimą kitu, bet 
ins a 


viešos 





ii dek md T T nika RS RAA AR! 
IT kiekiai 


ini klasinių skirtumų ir tikroji istorijos. „Kaip... Žmo aus vi visiS SiSKOS, 


on gas maišė 
anaikins patį išnaudojimą. "Tai bu, pirmas Žingsnis visuomenę "be 
socialin 


JOS 
ŠKL IPYSNANSO ya 


savirealizacijos įtvirtinimo pradžia. Tokią grandiozinę misiją pri prisiėmė 
Marxo filosofija. 

Marxo filosofijos, kaip ir Hegelio, tikslai buvo grynai praktiniai. 
Abu laikėsi požiūrio, kad politinės veiklos rezultatyvumą lemia bendros 
istorijos vyksmo krypties -— to, ką Marxas vadino „natūraliomis vystymosi 
pakopomis“, — supratimas ir uždavinių, kuriuos kelia victa istorijoje, 
prisiėmimas. Pasak Hegelio, Europos istorija pasiekė savo viršūnę 
suklestėjus germanų tautoms — jis turėjo galvoje vokiečius, švedus, 
norvegus, danus, olandus ir anglus; tuo tarpu Marxas buvo įsitikinęs, 
kad visuomenės istorijos viršūnė buvo proletariato, „pakilimas,.jis. vylėsi, 

' i gg tis i 2 


kad ši klasė įsiviešpalaus tuometinėje visuomenėje. Hegelis J: savo 


filosofijoje istorijos varomąja jėga laikė dvasinio ringipo,) kuris paeiliui 
įšikūnija istorinčšė kūltūirosė č,"saViFaidą, o Maras ją ją Siejo su gamy su gamybinių 


jėgų saviraidos sistema, įsikūnijančia svarbiausiuose ekonomikio EU PST A 


tymo modeliuosų ir Iš jų. kylančio |; 
varikliu laikė kultūrų kovą, o Maras - — sociali 


PA P a 


Abu jie istorijos ctip7 TT2KLAVO a AIp r. racionaliai i būtiną 0 kuri vystosi 
pakopomis pagal“ Toginį planą | ir. artėja. į numaty 
žmonijos civilizacijos eiga kviečia Žmones įsijungti ir tarnauti jai. Abi 
filosofijos buvo galingi raginimai veikti ir įspūdingi moraliniai pamo- 
kymai. Hegelis apeliavo į tautinį patriotizmą, Marxas — į darbininkų 
ištikimybę savo klasei. Ir viena, ir kita visiškai skyrėsi nuo liberalizmo 
politinių filosofijų individualizmo. Jie temai Jojaluniu, o ne egoizmu, 
pareiga, 0 ne teisėmis, i ir nepasiūlė įokiG A 2.Lkvili Kad asmeninis. 
pyvenimūias" įgis" prasmę tarnaujant „didingesniam už žmogų reikalui. 
Marxas būvo įsitikinęs, kad jo filosofija pateikia socialinės revoliucijos, | 


V A iii 


kuri išlaisvins darbininkus nuo skurdo 17 išnaudojimo, "planą i ir motyvą. 
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Negalima suprasti revoliucinių veiksmų programos ir „būtinos“ 
visuomenės raidos filosofinės teorijos jungties Marxo koncepcijoje 
nesupratus ypatingos prasmės, kurią dialektika suteikia žodžiams 
„būtinas“ ir „neišvengiamas“. Jeigu jie reikštų priežasties ir padarinio 
ryšį, žmonių dalyvavimas istorijoje būtų beprasmiškas; tai būtų politinis 
kvietizmas. Bet akivaizdu, kad nei marksistai komunistai, nei hegeli- 
ninkai nacionalistai nebuvo kvietistai: priešingai, jie veikė ryžtingai ir 
negailestingai, dažnai nepaisydami savo asmeninių interesų. Nė vienas 
marksistas ir joks hegelininkas niekada nebūtų pastebėjęs to skirtumo, 
kurį komentatoriai dažnai įžvelgia tarp Marxo kaip socialinio filosofo 
ir jo kaip socialistų partijos organizatoriaus. „Būtinumas“, kurį abu 
filosofai priskiria istorijai, ragina dalyvauti ir aktyviai bendradarbiauti, 
tai akstinas veikti ir atsiduoti. Tai veikiau panašu ne į mokslinę 
priežasties ir padarinio sampratą, 0 į predestinaciją, kurią kalvinistai 
priskirdavo Dievo valiai, Kaip ir pastarasis, istorija suteikia marksistui 
revoliucionieriui pašaukimą, tikėjimą galutine sėkme ir, matyt, atleidžia 
jam nuodėmes, kurias Jis daro istorijos labui. Tad istorinis būtinumas 
reiškia ne tik priežastį ir padarinį, ar pageidavimą, ar moralinį 
privalėjimą, bet visa tai kartu, — tai yra tam tikras visuotinis imperatyvas, 
kuris sukuria žmonių interesus bei jų apskaičiavimus ir jiems vadovauja, 
paversdamas juos savo tarnais. Kalvinistai tai vadino teologija, o 
hegelininkai ir marksistai — mokslu, / 

Maždaug 1850 metai ar šičk tiek vėlesni dalija Marxo socialinę 
tilosofiją į du stambius periodus. Ankstyvajam periodui priklauso Marxo 
sistemos planas — jo Hegelio studijų Berlyno universitete rezultatas. 
Tuo metu (praėjus penkeriems metams po Hegelio mirties) mokykla 
buvo suskilusi į idealistinį sparną, kuris daugiausia domėjosi religijos 
apologetika, ir materialistinį sparną, kuriam vadovavo Ludwigas Feu- 
erbachas. Vėliau Marxas apibūdino Feuerbachą kaip smulkią figūrą, 
palyginti su Hegeliu, tačiau pripažino, kad jis sukūrė pohegelinę epochą, 
nes išlaisvino hegelizmą nuo jo idealistinių „Mmistifikacijų“ ir tuo, Marxo 
požiūriu, išvadavo hegelizmą nuo jo konservatyvių išvadų ir padarė jį 
mokslu. Kai Marxas išvyko iš Vokietijos į Paryžių, jis jau buvo stipriai 
persiėmęs prancūzų socializmo idėjomis — tai buvo dalis visuminio 
revoliucingojo Icrmento, kuris pasiekė kulminaciją 1848 m. Tai įtikino 
Marxą, kad socialistinė teorija buvo paviršutiniška, nes ji nesuprato 
visuomenės raidos dinamikos — šitai, jo manymu, kompensavo Hegelio 
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dialektika. Šios mąstymo krypties rezultatas buvo dialektinis ir cko- 
nominis materializmas — teorija, teigianti visuomenės raidos priklau- 
šomybę nuo ekonominių gamybinių Jėgų vystymosi. Sios Ieogijos 
fragmentų buvo įvairiuose darbuose, daugiausia atsitiktiniuose ir prieš- 
taringuose, iš kurių žymiausias — Komunistų partijos rnanifestas (Manifest 
der Kommunistischen Partei, 1543), tačiau nei tada, nei vėliau ji nebuvo 
susisteminta, nebuvo pašalinti: ucaiskirmnai bei dviprasmybės. 

Pasibaigus revoliuciniams 1645 14. įvykiams, pasibaigė ir Marxo kaip 
aktyvaus revoliucionieriaus gyvens. kitų savo EINEKUmO dalį jis 
praleido Anglijoje kaip tremtinys. € i jis atsidėjo savo didžiajam veikalui 
Kapitalas (Das Kapital), kuo nitmaji toma išlvido 1867 m.; antrąjį ir 
trečiąjį tomus po Marxo mirties papai Jo rankraščius 1883 m. išleido 
jo draugas Friedrichas lingelsas. Kupitulas vemesi ekonominiu maic- 
rializmu kaip savaime suprantamu dalyku, tačiau čia ši teorija taip pat 
nebuvo plėtojama. Cia Marsas savo Lilosolijų prindė klasikinės politinės 
ekonomijos, kurių jis laikė tinkama teorija kapitalistinei ekonomikai 
paaiškinti, beatodairiška kritika. Jai Marxas priešpriešino savo palies 
„pridedamosios vertės“ teoriją, kuri dialektiškai parodo, kad kapila- 
listinė sistema yra vidujai prieštaringa. Todėl diskusija dėl marksizmo 
XIX a. pabaigoje virto diskusija dėl Marxo politinės ekonomijos; jo 
ankstesnės revoliucinės brošiūros liko nepastebėtos, o jo ekonominis 
materializmas buveik nebuvo svarstomas iki pat Marxo mirties. Taip 
atsitiko, kad Marxas niekada sistemiškai nepateikė savo socialinės 
filosotijos, ji sutclpa į kelis labai glaustus pareiškimus atsitiktiniuose 
Marxo darbuose, 0 sistemiški teoriniai samprotavimai Kapitale (skyrium 
nuo istorinių dalių) šiandien yra tik ekonominė scholastika. Tačiau sunku 
paneigti, kad Icninas buvo teisus sakydamas, jog ekon Eni, mate- 
rializmas yra „centrinis taškas, apie kurį sukasi visa V, tinė išsakytų 
ir diskutuojamų idėjų“. Pridedamosios vertės teorija gali būti palikta 
pasenusių ckonominių teorijų istorijai. Marksizmas kaip socialinė 
filosofija remiasi pagrindinės Marxo tezės — kad gamybos vystyinasis 
Tėmia visuomenės institucijų ideologijos antstatą — reikšme ir 





pagrįstumu. a "4 
“ Šaltinius ck4nominiam matgfializmui studijuoti galima suskirstyti 
į dvi grupes. Pirmąją sudaro kėli Marxo darbai, parašyti iki 1852 m. 
Tai polemika, parašyta formužuojant socialinės revoliucijos teoriją, ir 
atsitiktinės brošiūros, analizupjančios Prancūzijos revoliucinių judėjimų 
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pralaimėjimą. Antrąją sudaro keletas Engelso darbų, taip pat pluoštas 
jo svarbių laiškų, parašytų po Marxo mirties, kur jis aiškina teoriją 
ir kritikuoja Vokictijos jaunųjų socialistų nukrypimus šimtmečio pabai- 
goje. Daugiau kaip dvidešimt penkerių metų tarpas skyrė šias dvi darbų 
grupes, todėl geriausia jas nagrinėti atskirai. Neabejotina, kad Engelsas 
niekada sąmoningai nenutolo nuo Marxo teorijos prasmės, tačiau kartais 
aiškino ją gana skirtingai. 


DIALEKTINIS MATERIALIZMAS 


Pirmieji Marxo dialektinio materializmo teiginiai pasirodė darbuo- 
sc, parašytuose 1844—1848 m. atsakant į Feuerbacho materialistinę 
Hegelio interpretaciją, ir buvo tik Marxo kaip revoliucionieriaus 
socialisto karjeros epizodai'. Reikia pasakyti, kad Marxas vartojo žodį 
„Materializmas“ specifine prasme, kuri gali klaidinti, nes žodis jau turėjo 
ir po Marxo vėl atgavo visiškai kitą prasmę nei Marxo priskirtoji. 
Ikircvoliuciniuose prancūzų darbuose, tokiuose kaip Holbacho Gamtos 
sistema, „materializmu“ buvo vadinama filosofija, kuri siekė remtis 
li ika ir chemija ir teigė, kad šių mokslų pateikti mechaniniai 
paaiškinimai gali būti taikomi visoms problemoms — gyvybės, psichikos 
ir socialinėms — tirti. Marxas visiškai nepritarė šiai išvadai ir Šventojoje 
sronioje griežtai atskyrė savo materializmą nuo XVIII a. prancūzų 
materializmo. Marxo manymu, problemos esmę nusako jos apibūdinimas 
kaip „ialektinės“. Kaip ir Hegelis, mechaninius paaiškinimus jis laikė 
tinkamais lizikai ir chemijai, nes šie mokslai tiria klausimus, nesusijusius 
su istorinės raidos problemomis; Marxas niekada nemanė, kad šie 
metodai gali būti taikomi socialiniams tyrimams. Dialektiką jis laikė 
loginiu metodu, vieninteliu pajėgiu tirti objektus, kurie nuolat vystosi, 
ir atskleisti jų raidos „būtinumą“. Marxas, kaip ir Hegelis, mechaninį 
paaiškinimą priskyrė žemesniajai logikos formai, nes jis tiria žemesnę 
realybės pakopą. Vėliau, žinoma, po Darwino Rūšių atsiradimo pasi- 
rodymo, Marxas kartais įžvelgdavo savo visuomenės raidos teorijos 
panašumą į organinės evoliucijos teoriją, ir iš tikrųjų iš pažiūros klasių 
kova primena natūralią atranką. Pirmą sykį skaitant Darwino knygą, 
Marxui krito į akis „šiurkšti angliška dėstymo maniera“, tai buvo tipiška 
hegelininko reakcija“. Juk Darwino evoliucijos teorija buvo griežtai 
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cmpirinis apibendrinimas — deterministinė, nenCamatanti pažangos 
kitimo teorija, o Marxui ir Hegeliui dialektika buvo logikos dėsnis. Tai 
buvo apriorinė pažangos teorija — kartu ir aiškimaimo, ir vertinimo 
principas. Marxo materializmas jokiu būdu nepakeitė: Hegelio prielaidos 
apie pagrindinę jėgą — už daugiau ar mažiau efem eriškų apraiškų bei 
reiškinių įvairovės slypinčią realybę. "Tam tinkamas metafizinis modelis 
buvo ne mechanicizmas, bet tam tikras natūralista nis vitalizmas. 

Kartu Marxui buvo svarbios kelios „materializ>zmo“ prasmės. Pir- 
miausia, jis bandė prilyginti šį žodį „mokslui“ ir mors netikėjo, kad 
visuomenės mokslas gali imituoti fiziką, vis dėlto manė, kad jis gali 
būti lygiai toks pat tikslus ir patikimas. Feucrbach< as jį beveik įtikino, 
kad Hegelio sąvokos „absoliutinė dvasia“ ar „cpoch<os dvasia“ buvo tik 
vaizduotės padarinys ir kad tikrosios visuomenės i=storijos varomosios 
jėgos yra jos materialinės sąlygos. Marxas į mokslia niekada nežiūrėjo 
paniekinamai ir arogantiškai, kaip kartais Hegelis. Iš tiesų galima 
susidaryti įspūdį, kad Marxo protas iš prigimties linko į faktus ir 
cmpiriką; nedaug politikų pagrindė savo politines tec>rijas tokiu istoriniu 
ir ekonominiu išsimokslinimu, kaip Marxas. Turbūt d ėl šios Marxo proto 
savybės kai kurie platūs jo filosofiniai apibendrin amai liko neaiškūs. 
Kartais tokic posakiai kaip „tendencijos, kurios ve=ikia ir yra Įgyven- 
dinamos su geležiniu būtinumu“ (pasitaikantys Kezpitalo pratarmėje) 
vartojami kaip grynos dogmos, bet kartais — kaa p įtaigios darbinės 
hipotezės. Kartais jis kalba taip, tarsi dialektinis materializmas būtų 
formulė, kuri mechaniškai gali būti pritaikyta best kuriam istorijos 
periodui, o kartais griežtai protestuoja prieš tokią jo vartoseną. Jis galėjo 
laisvai prognozuoti, tačiau laisvai galėjo daryti ir iširaatis. Antai jis galėjo 
teigti, kad revoliucija yra neišvengiama, bet kartu pridurti, kad ji gali 
neįvykti Anglijoje ar Jungtinėse Valstijose; jis g=alėjo įrodinėti, kad 
kapitalizmas yra būlina visuomenės raidos pakopa „ ir kartu puoselėti 
idėją, kad Rusijoje socializmas, ko gero, gali išaugti tiesiai iš kaimo 
bendruomenės. Dialektika suteikė Marxo logikai laisvumo, todėl jis 
tikimybės neatskyrė nuo griežtos išvados ar nuc> pripažinimo, kad 
būtinumą išrciškiantys teiginiai paprastai yra tari amosios nuosakos. 

Antra vertus, materializmą Marxas siejo su radikaliu religijos 
atmetimu — kovinguojų ateizmu. Religija neabe jotinai yra viena iš 
didžiųjų konservatyvių socialinių jėgų, todėl materizalizmas Marxui, kaip 
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ir daugeliui kitų, įgijo ir radikalumo. prasmę. Disidentiškojo hegelizmo, 
"šu kuriuo buvo susijęs ir Marxas, kūrinys buvo 1835 m. pasirodžiusi 
Davido Friedricho Strausso knyga Jėzaus gyvenimas (Das Leben Jesu), 
kuri tuo metu buvo įvertinta kaip skandalinga, nes Šventojo Rašto istoriją 
pateikė tik kaip mitą. Hegelio filosofijos išvados iš esmės buvo 
konservatyvios, tačiau Marxas buvo įsitikinęs, kad jos tikroji prasmė 
yra“ rėvoliucinga. Jo manymu, dialektiką galima laikyti kiekvienos 
tariamai absoliučios tiesos, kiekvienos transcendentinės vertybės švel- 
nintoja, nes ji parodo jų reliatyvumą — tai, kad jos yra to meto 
bendruomenės gyvenimo ir jos istorinės raidos socialiniai produktai. 
Marxas priėjo prie išvados, kad visos vadinamosios tiesos yra tik dirbtinės 
priemonės paremti viešpataujančiai klasei, kuri kontroliuoja visuomenę 
ir išnaudoja žemesniąsias klases. Religija suteikia įsivaizduojamą arba 
„fantastinį“ pasitenkinimą, kuris atitraukia nuo racionalių pastangų 
ieškoti tikrojo pasitenkinimo. Krikščionybė, atskirdama sielą nuo kūno, 
sudvejina žmogaus gyvenimą ir siūlo įsivaizduojamus džiaugsmus danguje 
kaip paguodą už realias šio gyvenimo nelaimes. Tai „liaudies opiumas“, 
narkotikas, kliudantis išnaudojamiesiems pagerinti savo likimą prieši- 
nantis išnaudotojams. Marxui, kaip ir jo sekėjams, materializmas reiškė 
antireliginį sekuliarizmą, kuris yra būtina kiekvienos radikalios socialinės 
reformos pirminė sąlyga. 

Trečia, Marxo įsitikinimu, materializmas ir dialektika pranašavo 
naują ir gilesnę revoliuciją. Prancūzijos revoliucija iš tiesų panaikino 
feodalizmą, kaip teigė Hegelis, bet prigimtinės žmogaus teisės, kurias 
revoliucionieriai skelbėsi įgyvendiną, nepasižymi didesniu absoliutumu 
nei religijos dogmos. Galutine sinteze, kurios reikalauja dialektika, 
negali būti ir Hegelio valstybė, įkūnijanti dvasią. Be demokratinės 
respublikos laisvės, nors tai iš tiesų yra buržuazinės visuomenės 
aukščiausia forma, ir be valstybės, kokia ji yra išsivysčiusi, yra aukštesnė 
visuomenės forma, kuri išstums valstybę, ir norint pasiekti šią aukštesnę 
pakopą rcikia naujos revoliucijos, socialinės revoliucijos, priešingos jau 


įvykusiai politinei revoliucijai. Praeilyjė revoliucijos. p Hodavo valdžią 


iš vienos klasės kitai, bet jos palikdavo „svarbiausią blogį — galią 
viešpatauti ir išnaudoti. Politinė revoliucija, kaip ir krikščionybė, palieka 
žmones gyventi dvilypį gyvenimą: įsivaizduoti laisvę ir realiai vergauti. 
Vergovės šaknys nėra politinės, ją įtvirtina gamybos sistema, kuri leidžia 


vienai klasei monopolizuoti gamybos priemones, ir darbo pasidalijimas, 
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kurį lemia privatinė nuosavybė. Be politinės revoliucijos, yta dar ir 
šocialinė revoliucija, kuri suvisuomenindama gamybą visiškai padarys 
žmogų piliečiu ir visiems laikams išraus išnaudojimo ir socialinės 
nelygybės šaknis. Buržuazija buvo ta aktyvi jėga, kuri įvykdė politinę 
revoliuciją; proletariatas, buržuazijos viešpatavimo produktas ir pasku- 
tinė klasė, po kurios neliks išnaudojamos klasės, yra ta jėga, kuri 
išlaisvindama save išlaisvins visuomenę ir panaikinusi socialinę nelygybę 
galės sukurti beklasę visuomenę. 


„„. kartu su darbo pasidalijimu yra duotas prieštaravimas tarp atskiro individo 
arba atskiros šcimos intereso ir visų vienas su kitu bendraujančių individų bendro 
intereso... Mat, kai tik atsiranda Jarbo pasidalijimas, kiekvienas gauna tik tikrą išimtinę 
veiklos sferą, kuri jam primetama ir iš kurios jis negali ištrūkti... tuo tarpu Koipikinistmėje 
visuomenėje, kur niekas neturi išimtinės veiklos sferos ir dėlto ke SU AS gali lavintis 
bet kurioje šakoje, visuomenė reguliuoja visą gamybą ir kaip tik tuo žmogų įgalina 


2 < “t 
šiandien daryti viena, 0 rytoj kita 


Tad galiausiai materializmas Marxui turėjo ctinę prasmę: socialinės 
nelygybės šaknys yra ckonominės, palyginti su tuo VISOS politinės 
reformos yra paviršutiniškos, nepaliečiančios nelygybės šaknų, 2 Lk 
panaikinus privatinę nuosavybę galima „ką, nors iš esmės pakeisti; Šis 
pakeitimas iš karto pakeis visą neteisingą visuomenės struktūrą. PES 
visuomenė yra galutinis visuomenės raidos tikslas ir, be to, logiškas 


"tolesnis žingsnis po buržūazinės tėvoliūčijos jau pasiektų buržuazinių 


laisvių. Marxas, kaip ir Hegelis, manė, kad beribį reliatyvizmą, kurį 
dialektika priskiria istorijai, apvainikuoja galutinis ir absoliutus tikslas, 
į kurį jo filosofija parodys kelią. 


EKONOMINIS DETERMINIZMAS 


Feuerbacho teiginys, kad visuomenės istorijos varomosios jėgos yra 
materialios, Marxui reiškė, kad šios jėgos yra ekonominės. Be to, 
ekonomiką jis suprato kaip ekonominės gamybos būdą, nes būvo 
įsitikinęs, kad kickvicna gamybos sistema turi atitinkamą visuomeninio 
produkto paskirstymo būdą, kuris vienintelis palaiko sistemos IUDEEIONĄS 
vimą, 0 paskirstymas savo ruožtu sukuria socialinę klasinę struktūrą — 
kiekvieną klasę apibūdina jos padėtis toje sistemoje. Būdą, kuriuo 
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visuomenė naudoja giuntos išteklius ir gamina produktus, iš kurių gyvena, 


Marxas laikė visuomenės egzistavimo pagrindu. Tam tikrų .metu.VYrau-.. 


jantis gamybos būdas paaiškina to meto visuomenės politinę ir netgi 
bėndrą kultūrinę būklę, "6" gamybos sistemos pokyčiai paaiškina atitin- 
kamus politikos ir kultūrės pokyčius. Tai Marxo €konominio deter- 
minizmo teorijos metmenys — ekonominis determinizmas buvo ta 
konkreti socialinė ir politinė reikšmė, kurią jis priskyrė dialektiniam 
Malcrializmui. 

Ateities atžvilgiu ši teorija suteikė Marxui naujos darbininkų klasės 
revoliucijos, turinčios panaikinti socialinę nelygybę ir galiausiai sukurti 
socialistinę ir beklasę visuomenę, programą. Taikoma praeičiai, ši teorija 
lėmė jo Prancūzijos revoliucijos interpretaciją. Tai buvusi buržuazinė 
revoliucija, kurios metu nauja industrinės visuomenės kapitalistų klasė 
panaikino kilmingųjų bei dvasininkų politines privilegijas ir nušlavė 
feodalinės teisės ir valdžios liekanas, kurios trukdė kapitalistinės 
gamybos sistemos kilimui. Ji racionaliai paaiškino ir pateisino revo- 
liucijos tikslus žmogaus teisių vardan — šias teises ji laikė amžinomis 
ir savaime akivaizdžiomis natūraliomis tiesomis. Tačiau darbininkų 
klasės požiūriu pilietinės ir politinės demokratinio valdymo laisvės nėra 
Žmogaus teisės — tai buržuazijos teisės. Tai nereiškia, kad jos bevertės, 
nes demokratinė respublika yra aukštesnė visuomenės raidos pakopa 
negu feodalinė visuomenė, kurią ji pakeitė; tai iš tiesų tipiška buržuazinės 
visuomenės pakopa, aukščiausia, kokią ji gali pasiekti, bet vis dėlto 
tolima nuo aukščiausios galimos. Marxas visada dvejopai vertino 
politines ir pilietines laisves. Palyginti su neapibrėžtomis laisvėmis, kurias 
jis priskyrė socialistinei visuomenei, tokias teises kaip rinkimų teisė 
ir lokias politines priemones kaip atstovavimas jis apibūdino tik kaip 
lormalumą"arTiK"Raip klasinio despotižmo 'maskuotę. Tačiau apskritai 
Jis rėmėsi prielaida, kad socializmas tęs ir išplės politinę laisvę. Bet 
lai buvo grindžiama ne socializmo analize, o tik aprioriniu įsitikinimu, 
kad visuomenė vystydamasi negali prarasti to, kas vertinga. 

Taip Marxas priėjo prie visuomenės raidos teorijos, kurioje visa 
prigimtinės lcisės sistema tampa tam tikros raidos pakopos ideologija. 
Feodalizmas, kapitalizmas, socializmas yra normalios visuomenės raidos 
pakopos, ir kickvicna iš jų turi savą politinę organizaciją. Be to, jo 
revoliucijos teorija išryškino politinių pokyčių mechanizmą: tai nesu- 
derinami socialinių klasių interesai ir jų kova siekiant įsiviešpatauti 
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visuomenėje ir įgyvendinti savo interesus. Prancūzijos revoliucija Išlais- 
vino buržuaziją nuo senesniųjų klasių išnaudojimo, tačiau pavertė ją 
išnaudotojų klase. Iš savo darbo pyvenantis proletariatas yra ncišven- 
giamas kapitalizmo produktas, kuris iškyla pari passu* su DUE KS ij 
Buržuazinės revoliucijos sėkmė atveria kelią radikalesnei proletarinci 
revoliucijai, kuri galiausiai nušluos naują išnaudotojų klasę. Paskutinis 
žingsnis, užbaigiantis šį procesą, bus visiškas klasių ir išnaudojimo 
panaikinimas. | 

Marxas pakankamai aiškiai parodė, kad jis nelaikė savęs klasinio 
antagonizmo teorijos pradininku. Jis perėmė ir išplėtojo prancūzų 
istorikų sukurtą Revoliuciją piiuskinančia teoriją. Laiške Engelsui jis 
rėmėsi Augustinu Thicrry kaip „klasių kovos“ Tcvu prancūzų istorio- 
grafijoje*. Marxas prieštaravo buvznazimų istorikų prielaidai, kad klasių 
kova pasibaigė įsigalėjus burzuazijau: lygiai taip pat jis prieštaravo 
ekonomistų priclaida, kad kapitalistinės ekonomikos dėsniai yra 
išoriniai ir nekintiimi. Maixas buvo įsitikinęs, kad savo meto revoliucijosu 
jis įžvelgia kylant naujo tipo revoliucinę politiką, nukreiptų ne | 
buržuazijos sickiimas politinės teises, bet į darbininkų klasę, ala 
įsisąmonina savo degradaciją ir kuriai miglotai lemta pakeisti ne politinį 
antstatą, bet socialinę nelygybę sukeliančias ekonomines priežastis. 


„Kalas su padaręs nauja, buvo įrodymas: 1) kad klasių egzistavimas tėra susijęs 
su tani tikronius istorinėmis gamybos raidos fuzėmis, 2) kad būtinas klasių kovos rezultatas 
yra proletariato diktatura, 3) kad, esant šiai diktatūrai, bus panaikintos visos klasės ir 


. «5 
percita į neklusinęų visuomenę. 


Pagaliau Marxas teigė, kad pati visuomenės klasinė SuEsiua visada 
yra istorinis produktas, kuris kinta kintant visuomenės naudojamoms 
ekonominės pamybos jėgoms. Tai jis laikė visos socialinės, teisinės ir 
politinės visuomenės struktūros pagrindu, ir šios struktūros pakitimai 
turi būti siejami su piumybos būdo pokyčiais. Viename iš nedaugelio 
j0 darbuose pasitikančių autobiografinių fragmentų Marxas 109 m. 
paaiškino, kaip tiumipa leidybinė patirtis, leidusi jam pajust savo 
nepakankamą pasirengimą ekonomikos klausimais, paskatino jį Iš naujo 
įvertinti savo ankstesnius Hegelio filosofijos ir jurisprudencijos tyrumas 


* Lygia greta, kartu (Jor.). 
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II]. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
„Mano tyrinėjimai pasibaigė išvada, kad tcisiniai santykiai, kaip ir valstybių formos, 
negali būti suprasti nci patys iš savęs, ni iš vadinamojo žmogaus dvasios visuotinio 
vystymosi, kad, priešingai, jų šaknys slypi tosc materialinėse gyvenimo sąlygose, kurių 
visumą Hegelis XVIII amžiaus anglų ir prancūzų pavyzdžiu sujungia „civilinės 
visuomenės“ sąvokoje, o civilinės visuomenės anatomijos reikia icškoti politinėje 
ckonomijoje.“? 


"lokią galutinę prasmę Marxas priskyrė materializmui, supriešin- 
damas jį su Hegelio idealizmu. Hegelis pirminiu visuomenės raidos 
veiksniu laikė pilietinę visuomenę, o ne valstybę. Valstybę sudarantys 
teisiniai ir instituciniai santykiai, visos su jais susijūsios moralinės bei 


religinės idėjos yra tik antstatas, pastatytas ant pilietinės visuomenės 
ekonominio pagriūdo.“ ž 


„Net migloti vaizdiniai žmonių smegenyse taip pat yra būtini materialinio, 
cmpiriškai nustatomo ir su matcrialinėmis prielaidomis susijusio jų gyvenimo proceso 
sublimatai. Taigi moralė, religija, metafizika ir kitos ideologijos atšakos bei jas 
atitinkančios sąmonės formos daugiau ncbcatrodo csančios savarankiškos. Jos neturi 
istorijos, jos nesivysto: žmonės, vystanticji savo materialinę gamybą ir savo materialinį 
bendravimą, drauge su šia savo tikrove taip pat kcičia ir savo mąstymą, ir savo mąstymo 
produktus. Ne sąmonė nulemia gyvenimą, bet gyvenimas nulemia sąmonę.“? 


Čia sukeičiama reikšmingumo ir priežastinio veiksmingumo tvarka: 
„gamina“ ekonominė tvarka, o protas tik „atspindi“. Kaip Marxas vėliau 
sakė, Hegelio filosofijoje „dialektika stovi ant galvos“, o dialektinis 
materializmas ją „pastatė ant kojų“, pašalindamas idealistines „misti- 
tikacijas“ ir pakeisdamas jas industrinės sistemos materialia ir apčiuo- 
piama realybe. Taigi dialektika reiškiasi jau ne loginių abstrakcijų, bet 
rcalių jėgų sferoje. 

Svarbu pažymėti, kad Marxas pakeitė ne dialektiką, bet metafizinę 
jos interpretaciją. Dialektika buvo metodas, ir visiškai aišku, kad jis 
norėjo išlaikyti pagrindinius Hegelio metodologijos principus. Hegelio 
metodo tikslas buvo iš esmės metafizinis siekis sukurti pirmumo eilę, 
arba „realybės pakopas“, kuriomis mintis gali pakilti nuo reiškinių prie 
Absoliutinės Idėjos. Marxas „pastatė ant kojų“ pirmumo eilę, o jo 
gamybinių jčgų samprata tapo materialiu Hegelio Absoliutinės Dvasios 
analogu. "Todėl realius socialinės, teisinės ir politinės istorijos faktus 
jis irgi suprato kaip „reiškinių formas“, šios pagrindą sudarančios 
realybės išraiškas ar apraiškas, išorinį kintančių ir iš esmės atsitiktinių 
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aplinkybių žaismą, kurio būtinumą lemia slapta jį skatinanti jėga. Grynai 
empiriniu požiūriu tai, kad politinės institucijos ir moralinės idėjos yra 
ekonominių sąlygų „produktas“, dar nereiškia, kad jos savo ruožtu negali 
paveikti šių sąlygų. Trumpai tariant, ekonominiai veiksniai dialektiniamc 
materializme veikia ne vicn kaip mokslinės priežastys, sukeliančios 
empirinius padarinius. Jie labiau panašūs į kūrybinę energiją, kuri veikia 
kaip pusiau įasmeninti veikėjai, tačiau teisybės dėlei reikia pasakyti, 
kad praktiškai analizuoti istoriją Marxui visada sekėsi geriau negu taikyti 
savo metodą. Lieka neatsakytas svarbus csminis klausimas — ar 
dialektika nebuvo pscudometodas. Faktiškai Marxo materializmo so- 
ciologinė reikšmė priklausė nuo to, kiek jis liaudavosi būti dialektiku, 
tapdavo paprasčiausiu cmpiriku ir analizuodavo priežastis. 

Filosofijos skurde Marxas pritaikė savo naują požiūrį kritikuodamas 
ekonomikos mokslų — klasikinę politinę ekonomiją ir šiuolaikinio 
socializmo ckonomik4. Pirmąja jis labai žavėjosi, manė, kad ji iš esmės 
tiksliai analizuoja socializmą. Daugiausia jis kritikavo neįtikėtiną eko- 
nomistų naivumą tiriamojo objekto istorinių aspektų atžvilgiu. Kaip 
vėliau nurodė Hingelsas, jie įrodinėjo, kad jeigu Ričardas Liūtaširdis 
būtų šiek tick išmanęs politinę ekonomiją, jis būtų galėjęs įgyvendinti 
laisvą darbą ir išgelbėti šešis šimtmečius nuo paklydimų, užuot gaišęs 
laiką kryžiaus žygiams. Kaip teologai skirsto religijas į teisingas ir 
klaidingas -— jų pačių ir visas kitas, — taip ir ekonomistai į visas 
ekonomines sistemas žiūrėjo kaip į artėjimą apgraibomis prie kapita- 
lizmo, o kapitalizmo santykius ir kategorijas laikė tarsi natūraliomis 
ir amžinomis. Pricštaraudamas tam Marxas gynė tezę, kad politinė 
ekonomija yra istorinis mokslas. Jos dėsniai tinka tik toms ekonominės 
gamybos pakopoms, kurioms jie priklauso; jos kategorijos — pelnas, 
darbo užmokestis, renta — yra „visuomeninių gamybinių santykių 
teorinės išraiškos, abstrakcijos“. 


„Taigi tos idėjos, tos kategorijos taip pat nėra amžinos, kaip ir jų išreiškiami 


> a ES * «8 
santykiai. Jos yva istoriniai ir laikini produktai.“ 


Taigi Marxui politinė ckonomija tapo istorijos ir analizės deinniu 
vyraujančių kurios nors gamybos sistemos santykių analizė papildoma 
šios sistemos atsiradimo ir vystymosi istorija. 
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Marxas nelabai toleravo filantropinę, utopinę ir reformistinę 
klasikinės polinės ckonomijos kritiką. Jo manymu, tokie projektai siūlo 
pusinės pricmones, sentimentalumą ir idealistines svajones be istorijos 
ir analizės. Iš esmės visos šios teorijos pateikia tam tikrą planą, kaip 
atskirti sčrį nuo blogio kapitalizme, paprastai bandydamos kokiu nors 
neįmanomu būdu sujungti kapitalistinę gamybą su socialistiniu paskirs- 
tymu. Jo manymu, utopinis socializmas nepaiso neabejotino fakto, kad 
gamybos sistema lemia visuomeninio produkto paskirstymą, o kartu ir 
visų klasinę struktūrą bei politinę sistemą. Faktiškai jis nebuvo visiškai 
tcisus socialistų utopistų atžvilgiu, nes jo paties beklasės visuomenės 
teorija buvo tokia pat utopinė kaip ir Proudhono idėjos. Jis tik atidėjo 
utopiją neapibrėžtai ateičiai. Marxas, kaip ir Hegelis, niekino asmeninius 
idealus ar troškimus, kuriuos jis prilygino paprasčiausiems kaprizams. 
Idcalas yra tik vidinis pačios sistemos stimulas, ir jis yra geras todėl, 
kad „neišvengiamas“; jis yra galutinis visos sistemos raidos tikslas. Dėl 
šio savo išankstinio nusistatymo Marxas praktiškai visiškai nuvertino 
pastangas vykdyti reformas. Jis būvo įšitikinęs, kad įstatymų leidyba 
nepajėgi reikšmingai pakeisti industrinę sistemą, todėl socialinių įsta- 
tymų leidybą laikė tik žingsniu į revoliuciją. Kapitalistinė sistema 
galiausiai bus „sutriuškinta“ — Marxas niekada visiškai neatsisakė iš 
esmės utopinės idėjos, kad vienos sistemos sutriuškinimas yra patikimas 
būdas geresnei sistemai sukurti. 


IDEOLOGIJA IR KLASIŲ KOVA 


Marxui ne tiek rūpėjo tobulinti dialektinį materializmą kaip istorijos 
lilosoliją, bet veikiau taikyti jį konkrečioms situacijoms, ypač ieškant 
veiksmų programos sąmoningam, revoliucingam proletariatui. Antai 
1545 m. kartu su Engelsu parašytame veikale Komunistų partijos 
manijestus, kuris tapo vienu iš didžiųjų visų laikų revoliucinių traktatų, 
jis pritaikė klasių kovos principą „visoms iki tol egzistavusioms 
visuomenėms“ paaiškinti. Truputį vėliau jis parašė dvi brošiūras, 
siekdamas paaiškinti tik ką Prancūzijoje vykusios revoliucinės kovos 
pralaimėjimą. luometinės istorijos problemai jis pritaikė ekonominę 
interpretaciją". Šios brošiūros liudija Marxui būdingą neįprastą dogma- 
tizmo ir įžvalgaus pastabumo bei detalios realistinės informacijos derinį. 
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Jose labai protingai ir aštriai analizuojami kelių partijų ekonominiai 
ryšiai revoliucijoje ir aiškiai įžvelgiamos proletarinių partijų užuomazgos. 
Jose iš tiesų revoliucinė situacija analizuojama taip, kaip tai bandytų 
daryti geriausi žurnalistai mūsų laikais; tai aiškiai parodo, kokia Marxo 
interpretacija tapo populiari. Kartu Marxo apibūdinimas pagrįstas iš 
esmės apriorine socialinių klasių teorija, ir brošiūros aiškiai nepateisina 
ekstravagantiškų pretenzijų, kurias marksistai dažnai priskiria dialektikai 
kaip numatymo pricmonei. Marxo pranašystė, kad panašios į 1847 m. 
ekonominę depresiją pasikartojimas pradės revoliuciją iš naujo, buvo 
klaida, ir, kaip Engelsas vėliau nuoširdžiai pripažino, Marxui visiškai 
nepavyko įžvelgti kapitalistinėje sistemoje glūdinčių vystymosi galimybių. 
Kita vertus, brošiūros aiškiau atskleidžia Marxo socialinių klasių 
santykio su istorijos vyksmu ir su savo pačių galvosena sampratą. Marxas 
klasę suprato kaip kolektyvinį vienetą, kaip Hegelis — tautą. Ji veikia 
istorijoje kaip vienetas ir sukuria jai būdingas idėjas bei įsitikinimus 
kaip vienetas, kurio veiklą lemia jo vieta ekonominėje ir socialinėje 
sistemoje. Individas įgyja vertę iš esmės kaip klasės narys, nes jo idėjos — 
jo moraliniai įsitikinimai, estetinis skonis, net samprotavimo būdas, kūris 
jam atrodo įtikinamas, — yra tik jo klasės generuojamų idėjų atspindys. 
„Ant įvairių nuosavybės formų, ant socialinių cgzistencijos sąlygų iškyla ištisas 

įvairių ir savotiškų jausmų, iliuzijų. sąvokų ir pasaulėžiūrų antstatas. Visa klasė kuria 

ir formuoja visa tai, remdamasi savo mateialinenmis sąlygomis ir atitinkamais 
visuomeniniais santykiais. Atskiras imnchivadas. kuris savo jausmus ir pažiūras įgyja 


tradicijų ir auklėjimo keliu, mali įsivaizduoti. kid tai ir sudaro tikruosius jo veiklos 


i“ 


motyvus Ir Jos pagrindų.“ 


Šis Trapmentas pirodo, kad Marxas vartoja žodį „ideologija“ 
specifinė prasme. Idėjos atspindi ir daugiau ar mažiau klaidingai pateikia 
pagrindą sudiiančių ekonominę realybę; jos ją „mistifikuoja“, bent jau 
kol atskleidžia jų kilmė. Kaip idealūs motyvai ar elgesio priežastys 
jos yra tik reiškiniai ar apraiškos to, kas savo tikrąja prigimtimi yra 
visiškai skirtinga. Neišlavinto proto idėjų savininkas jas laiko patiki- 
momis ir priverčiančiomis paklusti, tačiau jų priverčiamoji galia glūdi 
visai ne jo sąmonėje, | lemia jo klasės socialinė padėtis ir jos santykiai 
su ekonomine gamyba. Akivaizdu, kad ši teorija rėmėsi Hegelio įžvelgia 
reiškinio ir realybes pricšprieša. Marxo gamybinės jėgos, kaip ir Hegelio 
Pasaulinė dvasia, yra bc palo klastingos kurdamos iliuzijas ir mistifikacijas, 
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kad įgyvendintų savo vidinį tikslą; Marxo supratimu, klasės sukuria jas 
atitinkančias idcologijas, panašiai kaip Hegelis įsivaizdavo, kad tautos 
dvasia sukuria tautos kultūrą. Tačiau pasakymas „sąvokos ir pasaulėžiūros“ 
gali klaidinti. Jis gali aprėpti įsitikinimų ir praktinių veiksmų spektrą, 
pradedant prictaru ir baigiant mokslu, o tai, kad įsitikinimas kyla iš 
socialinės klasės ar atspindi, kas jai būdinga, dar nieko nesako apie 
jo pagrįstumą ar nepagrįstumą. Marxas ne daugiau už kitus rėmėsi 
prielaida, kad visi įsitikinimai gali būti vienodai teisingi ar kad visi 
praktiniai poelgiai yra lygiai moralūs. Ideologijos samprata iš karto tapo 
viena iš prasmingiausių Marxo idėjų, bet kartu ir viena iš neapibrėž- 
čiausių bei atvirų piktnaudžiavimams. Akivaizdu, kad žmonės yra šališki 
priklausomai nuo jų socialinės padėties; galimas daiktas, teisinga ir tai, 
kad šališkumas kartais padeda jiems įžvelgti faktus, kurių kiti žmonės 
nepastebi, tačiau nuomonė, kad siejant šališkus požiūrius vieną su kitu 
galima papildyti įrodymus, yra tik mitas. Marxo vartojama ideologijos 
sąvoka buvo galingas ir prieštaringas ginklas, bet Jį vienodai sėkmingai 
galėjo panaudoti visi kovojantys, kol kiekviena teorija, ir pats mark- 
sizmas, bus „demaskuota“ kaip specifinės gynybos forma. Tokios 
polemikos teisėjas yra tik galia. 

Šiose brošiūrose apie revoliucinį judėjimą Prancūzijoje pateikti ir 
Marxo šiuolaikinės industrinės visuomenės klasinės struktūros teorijos 
metmenys. Šią teoriją aiškiai suformavo jo Prancūzijos visuomenės ste- 
bčjimas ir pažintis su prancūziškuoju socializmu, nors Marxo pramoninio 
kapitalizmo ir pramonės proletariato koncepcija buvo pagrįsta iš esmės 
Anglijos pramonės istorija. Be jokio įtikinamo pagrindo jis pripažino, 
kad šis derinys sukūrė modelį, prie kurio apskritai priartės visos in- 
dustrinės visuomenės. Teorija teigė, kad buržuazija iš esmės yra ur- 
banizuota, jos interesai daugiausia komerciniai, ji politiškai atsidavusi 
pilietinėms ir politinėms Revoliucijos laisvėms, o pramonės proletariatas 
taip pal iš csmės yra urbanizuotas, bet susirūpinęs daugiau ekonominiu 
saugumu, o ne politine laisve. Šias klases Marxas laikė aktyviomis šiuolaikinės 
visuomenės politinėmis jėgomis, tarp kurių ir vyksta klasių kova, po 
kurios įsiviešpataus arba viena, arba kita klasė. Kitas teorijos pripažįstamas 
klases — valstictiją ir smulkiąją buržuaziją — jis laikė politiškai inertiš- 
komis, nors, susiklosčius palankioms aplinkybėms, jos gali sugebėti prisi- 
dėti prie to, ką gali padaryti kitos dvi aktyvios klasės. Be to, valstiečių bei 
ūkininkų ideologiją Marxas laikė tipiška smulkiosios buržuazijos ideologija. 
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Ši teorija akivaizdžiai buvo pritaikyta dialektikai, ir tai įpareigojo 
Marxą supriešinti du pagrindinius oponentus, kurių iarpūsayio Įtampa 
sukelia pokyčius. Todėl ši teorija buvo iš esmės apriorinė, AOTS ir įkūnijo 
gilią jo pramonės revoliucijos padarinių įžvalgą. Dialektika reikalauja 
dviejų tipų loginės priešingybės, todėl detalės čia laikomos tik temos 
variacijomis, 0 mažesnių skirtumų apskritai nepaisoma. Si teorija 
fiksuoja visuomenės apskritai stebėjimus, bet ne smulkų kurios nors 
atskiros visuomenės tyrimą. To, kas netelpa į dvi pagrindines A 
paprasčiausiai nepaisoma, todėl tai, ką jis vadina smulkiąja buržuazija, 
yra nevienalytis mažai susijusių clementų rinkinys S 5 juos jungia tik 
tai, kad jų negalima suklasilikuoti nei kaip kapitalistų, aiEi kaip 
darbininkų. Tad ūkininkai ir valstiečiai susicjami su laisvaisiais arma- 
tininkais ir smulkiais piekybininkais; Čia nėra vietos specialistams ar 
gausėjančiam „baltųjų apykaklių“ sluoksniui, kuriam darbo vietas SLkDĖ 
pramonė. Nors marksistai visada manė, kad klūsių kova gia vienintelė 
patikima politinės strategijos priemonė, Marxo socialinės klasės Sai: 
pratos neaiškumas Jėmė kai kurias didžiausias jo numatymo Klaidas: 
XIX a. ūkininkų problema marksistams teorctikams ir organizatoriams 
kėlė neviltį, 0 valstiečius jic pavertė pramonės darbininkais neturėdami 
kitos išeities. Jokia cmpirinė sociologija nelaikys laisvųjų amatininkų 
ir įstaigų tarnautojų turinčiais tokią pačią darbo patirtį. Tikėjimas, kad 
kiekvienas apmokamas dirbantysis bus įtrauktas į samdomų darbininkų 
klasę, neturėjo nieko bendro su tikrove. Neįmanoma netikėti, kad 
Marxas įžvalgiai numatė kai kurias kapitalizmo tendencijas nepaisyda- 
mas dialektikos, 0 nv remdamasis ja. 


MARXO FILOSOFIJOS REZIUMĖ 


Marxo dialektinio materializmo teorijos fragmentiškumas pateisina 
gana ištęstą citatą | lai vienintelis jo šią teoriją apibendrinantis teiginys, 
parašytas po kelerių metų teorijai susiformavus. 


Visuomeninėje savo gyvenimo gamyboje žmonės sucina į tam tikrus būtinus, iuo 
jų valios neprikliusančius santykius — gamybinius santykius, kuric abstinka 146) tikrą 
jų materialinių gamybinių jėgų išsivystymo pakopą. Tų gamybinių santykių visuma 
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sudaro ckonominę visuomenės struktūrą, rcaliąją bazę, ant kurios stūkso juridinis ir 
politinis antstatas ir kurią atitinka visuomeninės sąmonės tam tikros formos. Matc- 
rialinio gyvenimo gamybos būdas sąlygoja socialinį, politinį ir dvasinį gyvenimo procesus 
apskritai. Ne žmonių sąmonė nulemia jų būtį, bet, atvirkščiai, jų visuomeninė būtis 
nulemia jų sąmonę. Tam tikroje savo išsivystymo pakopoje visuomenės materialinės 
gamybinės jėgos ima prieštarauti csamiems gamybiniams santykiams, arba — tai yra 
tik juridinė to išraiška — nuosavybės santykiams, kurių viduje jos ligi tol vystėsi. Iš 
gamybinių jėgų vystymosi formų tic santykiai virsta jų pančiais. Tuomct atcina socialinės 
revoliucijos epocha. Ekonominiam pagrindui pasikcitus, greičiau ar lėčiau vyksta 
perversmas visame milžiniškame antstate. Nagrinėjant tokius perversmus, reikia 
visuomet skirti materialinį, su gamtos mokslų tikslumu konstatuojamą perversmą 
ckonominėsc gamybos sąlygose nuo juridinių, politinių, religinių, meninių ar filosofinių, 
trumpiau — nuo ideologinių formų, kuriomis žmonės įsisąmonina tą konfliktą ir kovoja 
su juo. ... Nė viena visuomeninė formacija ncžiunga anksčiau, negu išsivysto visos 
gamybinės jėgos, kurioms ji duoda pakankamai crdvės, ir nauji, aukštesni gamybiniai 
santykiai niekuomet ncatsiranda anksčiau, ncgu subręsta materialinės jų gyvavimo 
sąlygos pačios senosios visuomenės gelmėse. Dėl to žmonija visuomet tesiima sau tik 
tokius uždavinius, kuriuos ji gali išspręsti, nes, arčiau įsižiūrėjus, visuomet pasirodo, 
kad pats uždavinys atsiranda tik tuomet, kada jau yra materialinės jo išsprendimo 
sąlygos arba jos yra bent susidarymo procesc.“!! 


Šiame fragmente pateikta Marxo kultūros raidos teorija apima 
keturis esminius teiginius. Pirmiausia, tai yra seka pakopų, iš kurių 
kiekvienoje vyrauja tipiška gėrybių gamybos ir mainų sistema. Ši 
gamybinių jėgų sistema sukuria jai būdingą ir ją atitinkančią ideologiją, 
apimančią teisę ir politiką bei idealius arba vadinamuosius dvasinius 
civilizacijos produktus, tokius kaip moralė, religija, menas ir filosofija. 
Kaip idealus modelis kiekviena pakopa yra užbaigta ir sistemiška 
sukoordinuota visuma, kurioje ideologiniai veiksniai yra pritaikyti prie 
pagrindą sudarančių gamybinių jėgų ir vienas prie kito. Taikydamas tai 
praktiškai, kaip, pavyzdžiui, aprašomuosiuose ir istoriniuose Kapitalo 
skyriuose, Marxas sušvelnino savo teorijos loginį griežtumą. Kiekvienu 
laiko momentu gamybinės jėgos skirtingose šalyse ir skirtingose vienos 
šalies pramonės šakose vystosi netolygiai, išlieka senosios ekonomikos 
liekanų ir atsiranda naujosios užuomazgų. Todėl skirtingi gyventojų 
sluoksniai turi skirtingas juos atitinkančias ideologijas. Antra, visas 
procesas yra „dialektinis“; jo varomoji jėga yra vidinės įtampos, kylančios 
dėl naujos gamybos sistemos ir atkaklios senajai sistemai būdingos 
ideologijos neatitikimo. Naujas gamybos būdas atsiduria priešiškoje 
ideologinėje aplinkoje, kuri turi būti panaikinta, kad jis galėtų plėtotis. 
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Senosios sistemos ideologiją vis labiau riboja tai, kas nauja, ir vidiniai 
stresai bei įtampos auga tol, kol pasiekia lūžį. Nauja socialinė klasė 
su jos socialinę padėtų naujoje gamybos sistemoje atitinkančia idvolopija 
dar labiau koniliktuoja su senomis klasėmis, kurios vadovaujasi scns- 
tančios sistemos ideologija. Bendras raidos modelis yra ciklinis, čia kcičia 
vienas kitą evoliucijos periodai, kuriais palaipsniui formuojasi nauja 
gamybos sistema ir palaipsniui sukuriama nauja ideologija, bei evo 
liucijos periodai, kuriais jėgų išsidėstymas sugriūva ir kristalizuojasi iš 
naujo, taip sakant, į kitą modelį. Trečia, gamybinės jėgos a gėrybių 
gamybos ir pagamintų produktų paskirstymo būdai i visada yra 
pirminės, palyginti su jų antriniais ideologiniais padariniais. Materialinės 
arba ekonominės jėgos yra „realios“, arba materialios, 0 ideologiniai 
santykiai tėra išoriniai, jie yra tik reiškiniai. Ketvirta, dialektinis 
vystymasis yra išsiskleidžiančio arba vitalistinio vyksmo vidinis procesas. 
Kiekvienos visuomenės gamybinės jėgos visiškai išsivysto pirma, negu 
pasireiškia jų dialektiniai pokyčiai ar naujos kristalizacijos. Kadangi 
ideologinis antstatas Uk atspindi pamatinės metalizinės substancijos 
vidinį augimą, sąmonėje kylančios problemos visada bus sprendžiamos 
tik toliau išsklcidžiant 17 palaipsniui realizuojant jų pagrindą. 

Šioje įspūdingoje spekuliatyvioje struktūroje, iš pirmo žvilgsnio 
tokioje įtaigioje ir tokioje pluminančioje, yra trečias aspektas E. 
“gamybinių jčiu“ pirmenybė, kuris labiausiai būdingas Mariui Hr, 
be to, yra lemiamas cmpiriškai taikant teoriją. Si tezė ir leidžia suteikti 
sistemai „materializmo“ ctiketę ta prasme, kaip šį žodį suprato Marxas, 
ir, be 10, pagrindžia pretenziją, kad teorija įgalina ypač „moksliškai“ 
tirti socialinės pioblvmas. Jeigu teorija turi būti panaudota paaiškinti 
istorinių įvykių svkiu, akivaizdžiai būtina, kad „gamybinės jėgos“ būtų 
aiškiai atskirtos nuo „gamybinių santykių“, arba bazė — nuo antstato. 
Bet Marxas nickada aiškiai jų neatskyrė, ir atrodo, kad aiškumas čia 
iš principo neįmanomas. Visuomenės gamybinės jėgos turi apimti bent 
jau turimas Žaliavas ir prekybos kelius, be to, negalima apciti ir 
technologijos, nes technologija lemia, ar žaliavos yra iš tikrųjų „pri- 
ginamos“. Pats vvležies ar akmens buvimas nedaro poveikio kultūrai, 
neturinčiai lydymo technologijos. Technologija bent jau iš dalies 
priklauso nuo įpudimo ir Žinių, arba nuo mokslo, o mokslas i 
priklausyti sąmonci arba antstatui. Arba, kitaip formuluojant šią 
problemą, antstatas aiškiai apima teisines institucijas, kurios reguliuoja 
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įrankių nuosavybę arba kapitalo kaupimą — tai gali lemti, kaip žaliavos 
yra naudojamos ir ar jos apskritai naudojamos. Kai pats Marxas taikė 
savo teoriją aiškindamas kapitalizmo pakilimą Anglijoje, jis nurodė 
vienuolynų nusavinimą kaip kapitalo šaltinį, o baudžiauninkų išlaisvi- 
nimą — kaip laisvai samdomų darbininkų klasės atsiradimo veiksnį; 
bet tai buvo akivaizdžiai politiniai ir teisiniai pokyčiai, o vienuolynų 
atveju jie rėmėsi religinio tikėjimo pokyčiais. Analizuojant socialinių 
institucijų raizginį, beprasmiška atkakliai teigti, kad kuris nors vienas 
pokytis visada yra kitų pokyčių „priežastis“. Iš tiesų šis Marxo antstato 
ir bazės atskyrimas nebuvo empirinis. Jo modelis buvo Hegelio 
metafizinis reiškinio ir realybės atskyrimas, ir tai akivaizdu iš jo 
vienintelės išvados, kad kiekviena socialinė problema turi būti išspren- 
džiama. Marxo teorijos neaiškumas tapo dar akivaizdesnis, kai ją pratęsė 
jo bendražygis Friedrichas Engelsas. 


ENGELSAS APIE DIALEKTIKĄ 


Marxas užbaigė dialektinio materializmo teoriją apie 1850 m. Nuo 
to laiko ji buvo numanoma visuose jo darbuose, nors net Kapitale ji 
niekur nebuvo suformuluota; socializmo traktavimas šiame veikale 
nukreipė diskusiją į ne tokias svarbias ekonomines teorijas, pavyzdžiui, 
į pridedamosios vertės teoriją. Tik pačioje XIX a. pabaigoje ekonominis 
istorijos aiškinimas pradėjo įgyti tą reikšmę, kurios jis buvo vertas, ir 
jo įtaka peržengė marksizmą išpažįstančiųjų rato ribas. Plintanti 
biologinės evoliucijos samprata skatino visuomenę domėtis ir marksizmu, 
nors tarp jų beveik nebuvo jokio vidinio loginio ryšio. Tokie išoriškai 
nuo Marxo nepriklausomi antropologai kaip Lewisas Morganas pabrėžė 
technologijos svarbą pirmykštėse kultūrose. Plečiantis socialistų istori- 
niam išsimokslinimui, ypač Vokietijoje, buvo pradėta taikyti ir iš naujo 
patikrinta ekonominė istorijos interpretacija. Tuo metu Marxo sveikata 
pablogėjo (jis mirė 1883 m.), ir toliau aiškinti jo teoriją teko jo draugui 
Friedrichui Engelsui'“. Engelsas turėjo stiprų sveiką protą ir buvo 
skaidriai tiesus, tačiau, dėja, filosofijoje jis nebuvo nei labai įžvalgus, 
nei originalus. Jis išplėtojo atskirus Marxo fragmentus, bet pamatinius 
neaiškumus paliko beveik nepaliestus. 
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Akivaizdu, kad ir Marxas, ir Engelsas bendrąją dialektikos prigimtį 
ir jos atskleidžiamą istorinį būtinumą supraio kaip ir Eiegelis. s 
nesutiko su atskirais Hegelio dialektikos taikymais, Kulie, Enge so 
žodžiais tariant, beveik visada buvo savavališki, ir, aišku, | Sade 
idealistinę dialektikos kaip mintis saviraidos interpretaciją. T 
ji esanti gamtos saviraidos alspindys mintyje. Tai nebuvo 42 Č 
mingas Hegelio pakeitimas, nes Jiš taip pat manė, kad ialę “ 2 
atskleidžia realybės vystymąsi. Sių Marxo argumentų pagrindinė 
prielaida buvo Hegelio metafizinė logika; skirtumas tik tas, kad 
Marxas ir Engelsas idealistinę metatiiką pakeitė materialistine. En- 
gelsas, kaip ir Hegelis, dialektiką vertino todėl, kad ji leido atskleisti 
būtiną istorijos raidą. 


Šiuo požiūriu žmonijos istorija daugiau ncbcatrodė surizgusia painiava bepras- 
. " k "r 2 “ 4 
miškų smurto veiksmų, kurie prieš subrendusio dabar filosofinio proto teismą Si 
. Ž “ 
2 Ž y TT . > +. *- ž a Ė sas. 3 
vienodai yra smcrktini...; priešingai, ji iškilo kaip pačios žmonijos vystymosi procesai 


Savo veikale Ludwigas Feuerbachas ir klasikinės UKE filosofijos 
pabaiga Engelsas priskyrė racionalumą gamtai būtent hegeliškąja prasme. 
Tai, kas realu ar racionalu, negali būti prilyginta tam, kas So 
nes daug kas iš to, kas egzistuoja, yra iracionalu ir das u; 
pavyzdžiui, 1789 m. monarchija Prancūzijoje egzistavo, bet ji j- 2 
reali. Kitais žodžiais tariant, Engelsas, kaip ir Hegelis, „Tealybe lai Ėė 
ne tai, kas egzistuoja, bet tai, kas reikšminga ir AEEuRBA, Istorijos procesui 
būdinga atranka ir savirealizacija, 0 ne priežastingumas, ir 22 os 
kad tai, kas svarbu, egzistuoja paprasčiausiai dėl to, kad tai SyaR u = 
panašiai kaip Aristotelio entelechija. Visa koncepcija buvo iš esmės 
vitalistinė arba teleologinė, kaip ir Hegelio filosofijoje. Nepaisant jų 
vadinamojo materializmo, iš tikrųjų istorinį DaLALĄ L iT 
Engelsas, kaip ir Hegelis, suprato kaip moralinį Baras, Engelsas 
tai vadino civilizacijos „pažangiu vystymusi“ plečiantis jos“ vidinėms 
jėgoms. Būtinumo prielaida atspindėjo jų tikėjimą neišvengiama pro- 
letarinės revoliucijos pergale, o Hegelio filosofijoje — jo tikėjimą 

salis sija, 

i Es dialektikos aiškinimo veikale Ludwigas Feuerbachas, 
svarbus Marxo ir Hegelio skirtumas buvo tas, kad das pritaikė 
materialistinę dialektikos versiją: idėjos yra ne jėgos, kaip teigė Hegelis, 
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bet „realių daiktų atvaizdai“, „sąmoningas realaus pasaulio dialektinio 
vystymosi atspindys“. Po Engelso mirties idėjų kaip „atvaizdų“ samprata 
tapo svarbi, kai I.cninas ją atgaivino Materializme ir empiriokriticizme. 
Visai akivaizdu, kad sąvoka „atvaizdas“, vartojama kaip bendras 
terminas bet kuriai idėjai žymėti, pradedant moksline teorija ir baigiant 
haliucinacijomis, buvo tik beprasmė stilistinė priemonė. Aiškiai buvo 
numanomos dvi jos reikšmės. Pirmiausia, ji teigė, kad ideologija, 
palyginti su ekonominėmis jėgomis, yra reliatyviai neesminė ir kad 
kiekviena filosofinio idealizmo forma yra tik „mistifikacija“, kurios 
tikrasis tikslas — palaikyti reakciją. Antra, ji teigė, kad idėjos turi realius 
atitikmenis pasaulyje, tai buvo metafora, neigianti subjektyvizmą. Nors 
subjcktyvi/zmas niekada nebuvo rimta filosofinė nuostata, Engelsui buvo 
patogu jį priskirti Kantui ir Hume'ui. Naujųjų laikų filosofiją jis traktavo 
nepaprastai apibendrintai. Jis paprasčiausiai rėmėsi prielaida, kad 
kickvicna filosofija yra arba idealistinė, arba materialistinė, ir taip bevcik 
vienu sakiniu paneigė visą antimetafizinę tradiciją nuo Hume'o iki 
Kanto. I:ngelsas iš tiesų manė, jog jų argumentai gali būti pancigti vien 
nurodžius, kad yra toks metodas kaip cmpirinis patvirtinimas. Tačiau 
esminis dialektikos klausimas visai nebuvo metafizinis. Tai buvo 
klausimas, ar Hume'as ir Kantas buvo teisūs metodologiškai atskirdami 
laktinius teiginius nuo vertinimų. 

Veikale Ludwigas Feuerbachas Engelsas aiškiai nurodė, jog jį ir 
Marxą dialektika patraukė daugiausia tuo, kad ji turėjo galią švelninti 
dogmatizmą. Būtent todėl, pasak jo, hegelizmas ir tapo revoliucinc 
lilosolija. 


„Liesa, kurią turi pažinti filosofija, Hegeliui jau nebebuvo rinkinys baigtų dogmiškų 
teiginių, kuriuos kartą atradus tercikia atmintinai iškalti; ticsa dabar glūdėjo pačiamc 
pažinimo procese, ilgoje istorinėje mokslo raidoje, — mokslo, kylančio nuo žemesniųjų 
pažinimo pakopų į vis aukštesnes, bet nickad nepasickiančio tokio taško, iš kurio jis, 
suradęs vadinamąją absoliučią tiesą, jau necbegalčtų žengti toliau ir kur jam nebeliktų 
nieko kila, kaip tik sudėjus rankas žiūrėti į tą laimėtą absoliučiąją ticsą ir stebėtis.“!* 


Moksle nėra savaime akivaizdžių tiesų, 0 visuomenėje nėra pri- 
gimtinių ir ncatimamų teisių; nėra nieko absoliutaus, galutinio ar švento. 
Daugiausia, ką galima pasakyti, — kad mokslinė teorija ar socialinė 
praktika yra „tinkama“ savo metui ir sąlygoms; kiekviena vyraujanti 
teorija ir praktika yra tinkama, kaip rodo jau vien tai, kad ji vyrauja. 
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"Tačiau bėgant laikui ir kintant sąlygoms jos praeis ir bus pakcistos kuo 
nors „aukštesniu“. Jis tiesiog visiškai nekritiškai rėmėsi prielaida, kad 
civilizacija kaip visuma visada progresuos, arba, tiksliau, kad socializmas 
bus tobulesnis už kapitalizmą. 

Marxas ir Engelsas retkarčiais žaisdavo idėja, kad dialektika yra 
tik darbinė hipotezė, iš kurios nekyla jokių esminių išvadų. Tai tikriausiai 
buvo pagarbos Kantui ženklas — to Vokictijoje XIX a. trečiajamc 
ketvirtyje buvo sunku išvengti. Tai buvo taip pat „nukrypimas“, į kurį 
buvo linkę marksistai revizionistai ir kurį Leninas būtinai stengėsi 
atmesti, kai 1909 m. jis pasireiškė tarp Rusijos marksistų: jci dialektika 
yra tik darbinė hipotezė, jos moralinis patrauklumas išnyks. Antai 
Engelsas Anti-Dihringe teigė, kad dialektika nieko neįrodo, o yra tik 
būdas pasistūmėti pirmyn į naujas tyrimo sritis ir kad ji panaikina 
metafizikos ar istorijos filosofijos poreikį. Marxas tai parciškė dar 
aiškiau. 1877 m. laiške korespondentui iš Rusijos jis teigė, kad pradinio 
kaupimo samprata Kapitale nepretendavo į nieką daugiau, 0 tik nužymėjo 
kelią, kuriuo kapitalizmas atsirado iš feodalinės ckonomikos Vakarų 
Europoje, ir jis polemizavo su kritiku, kuris, pritaikydamas jo sampratą 
Rusijai, pavertė istorinę apybraižą „istorine filosofine visuotinės raidos 
teorija, — ta raida yra lemta visoms lautoms“. 


„ nuostabiai panašūs, bet skirtingomis istorinenus aplinkybėmis dėjęsi įvykiai 
baigėsi visai skirtingais rezultatais. Atskirai isstudijavus kiekvieną Siu vvoliucijų Ir po 
tojas sugretinus, lengvai vadimva išstauskinti SĮ iskinį belo niekitomet gena Balii 
pasiekti, jaigu bus priebtast kokios nors VIstotinos as tiinos blosolinės teorijos, kurios 


didžiausias privalumas yraotas, kad ji neistoriskai 


Pažodžiui suprantant tai, kas 014 pasakyta, dialektika yra maždaug 
tas pat, kas ir Iypinaniasis metodas, kurį taip mėgo antropologai 
XIX a. paskuliniajuie ketvirtyje. Tokiu pačiu stiliumi Engelsas savo 
laiškuose kritikavo Vokietijos jaunuosius socialistus, kurie, pasak j0, 
rėmėsi istoriniu materializmu kaip pretekstu nestudijuoti istorijos. Iš 
tikrųjų Marxas neliukė kapitalizmo istorijos tik empirine istorija. Jei 
taip būtų buvę, jis nebūtų Auputalo pratarmėje rašęs apie tendencijas, 
kurios „veikia ir yra įsyvendinaumnos su geležiniu būtinumu“, arba apie 
„natūralias vystymosi pakopas“ 17 nebūtų teigęs, kad industrinių atžvilyiu 
labiau už kitas išsivysčiusi salis „mažiau išsivysčiusiai šaliai parodo liktiu 
jos pačios ateities paveikslų“. Arba dialektika yra metodas, Iendivantis 
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numatyti istorijos cigą, arba istorikai marksistai turi tik tuos pačius 
metodus, kuriuos naudoja ir kiti istorikai. Žinoma, jei dialektika yra 
tik darbinė hipoteze, ji nepagrindžia teiginio, kad proletarinė revoliucija 
yra „neišvengiama“. 


LNGELSAS APIE EKONOMINĮ DETERMINIZMĄ 


Bc Lilosofinių dialektikos principų, Engelso plėtojamas dialektinis 
materializmas nagrinėjo daugiausia istorijos ekonominės interpretacijos 
taikymą. Jau minėtuose laiškuose, rašytuosc 1890—1894 m., jis aptarė 
tokios interpretacijos galimybės ribas ar naudą, siekdamas pakoreguoti 
jaunesnių partijos draugų, jo manymu, perdėtas pretenzijas. Jis pripa- 
žino, kad Marxo bei jo paties suformuluota nauja idėja perdėjo 
ekonominių priežasčių vaidmenį pagrindžiant politines ir teisines 
institucijas. Jis teigė, kad būtų pedantiška ieškoti ekonominių priežasčių 
paaiškinti visai istorijai ir pateikė vokiečių aukštaičių kalbos priebalsių 
kaitą kaip pavyzdį, kurio ckonominės kilmės turbūt neįmanoma įžvelgti. 
Pavyzdys buvo keistokas, ir galima stebėtis, ar jis suprato, kad ima 
pavyzdį iš kalbos istorijos, susijusį su tautinių kultūrų skirtumais ir 
visiškai nepriklausantį ekonominio aiškinimo sričiai. Jis darė prielaidą, 
kad religiją ir mitologiją ekonominės jėgos gali veikti veikiau negatyviai, 
o ne pozityviai. Jis pripažino, kad bendroje ckonominių jėgų schemoje 
politiniai ar netgi dinastiniai santykiai gali turėti didžiulį istorinį 
poveikį — antai Prūsija kilo iš Brandenburgo, o ne iš kurios kitos 
mažos Vokietijos valstybės. Jis taip pat pripažino, kad įstatymų leidyba 
„gali uždaryti vienus ekonominio vystymosi kelius ir atverti kitus“, nors 
ji negali pakeisti jo pagrindinės krypties. Marxas, pasak jo, niekada 
netikėjo, kad ekonominės jėgos yra vienintelės istorinių pokyčių 
priežastys, — jos lik esančios „galutinės“ arba „esminės“. Ekonominis 
veiksnys yra „stipriausias, stichiškiausias ir lemiamas“. Galų gale 
Engelsas dabar įrodinėjo, jog ypatingas dialektikos nuopelnas buvo tai, 
kad ji atsižvelgė į visų skirtingų veiksnių, kuric kartu reiškiasi istorinėje 
situacijoje, sąveiką. 


„Pagal matcrialistinę istorijos sampratą, lemiamas istorijos proceso momentas 
galiausiai yra tikrojo gyvenimo gamyba ir reprodukcija. Nei Marxas, nei aš daugiau 
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neteigėme. O jei kas nors šį teiginį iškreipia taip, kad ekonominis momentas vsys 
vienintelis lemiamas momentas, tas šį teiginį paverčia nieko nesakančia, abstrakčia, 
absurdiška fraze. Ekonominė padėtis yra pagrindas, tačiau istorinės kovos tekmui taip 
pat daro povcikį įvairūs antstato momentai, ir jie daugeliu atvejų dažniausiai lemia 
formą: klasių kovos politinės formos ir jos rezultatai — valstybės santvarka, kurią, 
pasiekusi pergalę, nustato laimėjusi klasė, ir t.t., teisinės formos ir net visų tų mūšių 
atspindys jų dalyvių galvoje, politikos, teisės, filosofijos teorijos, religinės pažiūros ir 
pagaliau iš jų susiformavusi dogmų sistema.“ 17 

Šios nuolaidos trukdo suprasti, kodėl dauguma buržuazinių istorikų 
matė reikalą neigti ckonominį istorijos aiškinimą arba kas jame 
reikalauja dialektinio paaiškinimo. Engelso teiginiai iš csmės apsiriboja 
tuo, jog Marxas socialiniuose tyrinėjimuose pabrėžęs nepastebėtą ir 
neįvertintą veiksnį — būtent kad kiekvienoje visuomenėje vyraujantis 
gamybos ar gėrybių paskirstymo būdas yra sudėtingais ryšiais susijęs 
su ekonominėmis, politinėmis ir moralinėmis institucijomis bei praktika. 
Nedaugelis (galbūt nė vienas) istorikų šiandien ginčytų ar neigtų Marxo 
svarbą ar atsisakytų pripažinti jo originalumą. Jis buvo pavadintas, 
galbūt šiek tiek perdedant, bet iš tiesų teisčtai, „tikruoju ekonominės 
istorijos tėvu“! 

Kartu akivaizdu, kad Hingelsas norėjo pasakyti kur kas daugiau, 
negu Marxas ir ekonominio determinizmo teorija. Jis teigė, kad 
ekonominis veiksnys yra „stichiškiausias“, nors pripažino, kad įstatymai 
kartais gali jį kontroliuoti; jis išlaikė skirtumą tarp bazės, r „ajislalo 


net įrodinčiamas, kad antstatas daro priežastinį poveikį bazei. Tačiau 






atskirti ir kad, be to, lam, Uikra aiškia pra: 
ne vice VCrsu š IšC šių prielaidų nėra prasmės Marxo tilosotiją vadinti 
materializmu ar tarti, kad tik revoliucija pakeis kapitalizmą. Kaip pats 
Engelsas prisipažino, nėra kuo pagrįsti, kodėl moralinė idėja — 
pavyzdžiui, doras pasipiktinimas penkiolikos valandų moterų ir vaikų 
darbo diena —- neturėtų paskatinti įstatymiškai apriboti darbo valandas 
arba kodėl įstatymas negali būti veiksmingas. Taip Engelsas sugriovė 


visas prasmes, kurias Marxas teikė istoriniam „neišvengiamumui“. 
Engelso laiškuose taip pat plėtojami glausti Marxo samprotavimai 
apie ideologiją ir jos priklausomybę nuo ekonominės sistemos. Jis netgi 


"* Atvirkščiai (lot. ) 
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aiškiau nei Marxas traktavo mokslą visai kitaip negu teisę, moralę, 
tilosofiją, religiją ir meną, nors logiškai visi jie turėtų priklausyti 
antstatu:. Iš csmės ir Marxas, ir Engelsas traktavo mokslą kaip absoliučiai 
teisingą ir todčl teikiantį tvirtą pagrindą technologijai. Engelsas įžvelgia 
ekonomikos poveikį mokslui tik tokiais aspekiais: pirmiausia, moks- 
lininkų tiriamos problemos gali būti išspręstos pramonėje, ir, antra, 
moksliniai atradimai gali būti socialiai svarbūs, nes jie daro poveikį 
technologijai. Akivaizdu, kad Marxas ir Engelsas niekada nepagalvojo, 
jog galima būtų bandyti parodyti pačios mokslinės tiesos sąvokos 
ekonominę kilmę — to reikalautų nuoseklus marksistinis reliatyvizmas, 
traktuojantis mokslą taip pat kaip moralę, meną ar religiją. Jei tai būtų 
padaryta, visuomenės pripažintas ticsos kriterijus turėtų priklausyti nuo 
visuomenės klasinės struktūros, ir proletariato mokslas turėtų skirtis 
nuo buržuazijos mokslo. Kai kurie marksistai poleminiais tikslais iš tiesų 
kartais priartėdavo prie panašios išvados, bet tai galima vertinti tik 
kaip desperatiškas pastangas laikytis nefunkcionalaus bazės ir antstato 
skyrimo. Tačiau gana didelė dalis teorijos, žinomos „pažinimo socio- 
logijos“!* vardu, yra pagrįsta idėja, kad ideologija kartais gali paveikti 
visuomenės tiesos kriterijų. 

Kitas ideologinio antstato dalis Engelsas traktavo visiškai kitaip. 
Pagrįstumas, kurį žmonės priskiria teisei, moralei, politikai, menui, 
religijai ir filosofijai, yra „nesąmonė“ arba klaidinantis atspindys 
interesų, kuriuos gamybos sistcma primeta įvairioms į ją įtrauktoms 
klasėms. Čia mąstantysis aiškiai nežino motyvų, kurie ji skatina, ir 
įsivaizduoja, kad jo idėjos yra teisingos pačios savaime. Šiai kategorijai 
Engelsas priskyrė tokias abstrakcijas kaip teisingumas, laisvė ir numa- 
nomas cstetines, moralines ir religines tiesas, kai neatpažįstama, kokiam 
būtent socialiniam kontekstui jos priklauso. Kick vėliau jos buvo 
pavadintos „racionalizacijomis“ — ypatinga tendencingo mąstymo sa- 
vigyna arba užmaskuota klasinių interesų idealizacija. Kartu Engelsas, 
žinoma, nelaiko visų ideologijų vienodai klaidingomis. Proletariato 
ideologija yra pranašesnė už buržuazijos ideologiją turbūt dėl dviejų 
priežasčių. Pirmiausia, Marxo filosofija išaiškina proletariatui, kad jo 
moralincs bci cstetines idėjas ir jo filosofiją lemia jo klasė ir jos padėtis 
klasių kovoje. "laigi jis gali pritaikyti savo moralę revoliucijos reikalui. 
Antra, proletariatas yra „kylanti“ klasė, kurią dabartinė istorija iškels 
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į dominuojančią padėtį, todėl jo ideologija yra „ateities banga“. Abiem 
atvejais Engelso argumentų jėga rėmėsi jo tikėjimu pažanga ir numa- 
tymo, kad progresuojama proletarinės revoliucijos ir proletarinės 
visuomenės link, tikslumu. 


DIALEKTINIS MATERIALIZMAS IR POLITIKA 


Ideologijos, ckonominio determinizmo ir klasių kovos koncepcijos 
yra teorinės Marxo socialinės filosofijos dalys. Jos turėjo suteikti akstiną 
darbininkų klasės revoliucijai ir gaires revoliucinių partijų strategijai, 
nes, kaip teigė Marxas, filosofijos tikslas yra ne aiškinti „Pasaulį, 0 jį 


keisti. Jos atrodo Tntelektualiniu požiūriu Ta Aba Originalios Ir KEpApFASAT 7 


įžvalgios, bet ne mažiau — ir erzinamai neapibrėžtos. Šį neapibrėžtumą 
visada lemia jau minėtas Marxo..sistemai būdingas neaiškumas, bazės 
ir antstato aiškus neatskyrimas. Dėl šio neapibrėžtumo pretenzijos, kad 
Marxo socializmas yra tam tikra ypatinga prasme „mokslinis“ ir kad 
jo teorijos turi unikalią numatymo vertę, yra visiškai perdėtos. Kai kurios 
jo pranašystės apie kapitalizmo ateilį buvo įžvalpios, bvl dažniausiai 
jis klydo, kaip gali nutikti kiekvienam žmogui, sukaupusiam fundamenta- 
lias žinias ir pasižyminčiam skvarbiu įžvalgumu. Bet tai ne tas pat, kas 
mokslas. Didžiulė minėtų savokų svarba nusipelno komentaro šiuo 
klausimu. 

Žodis „ideologija“ yra vienintelis terminas iš didžiulio Marxo 
žodyno, kuris plačiai vartojamas, ir nors ne Marxas jį sugalvojo, jis suteikė 
jam daugiau ar mažiau tą reikšmę, kuria jis dabar visuotinai vartojamas. 
Žodis seniai nebeturi marksistinio atspalvio. Jo reikšmę sunku tiksliai 
apibrėžti, nors jis nurodo dabar visuotinai pripažintą faktą — kad 
kiekvieną socialinę grupę, kuri veikia kartu kaip vienetas, turi jungti 
bendras tikėjimas, vertybės ir įsitikinimai, „atspindintys“ jos savęs pačios, 
savo aplinkos ir kitų socialinių grupių, su kuriomis ji sąveikauja, 
supratimą. Tokie bendri įsitikinimai yra grupės egzistavimo sąlyga. Šie 
įsitikinimai varijuoja nuo žinių iki mito, ir tarp pastarųjų nėra griežtų 
ribų, nes kol jais neabejojama, tiems, kurie jų laikosi, jie atrodo csą 
tik „normalūs“ žmonių mąstymo ar tikėjimo būdai. Tai, kad kiekviena 
visuomenė turi ir privalo turėti tokias bendras idėjas, dabar jau tapo 
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kultūrinės antropologijos banalybc. Atrodo, kad Marxo vartosenoje — 
ir tam tikru mastu įprastoje vartosenoje — žodis „ideologija“ labai 
nežymiai (nors kartais aiškiai) išreiškia malonėjimą; jis taria didesnį 
vartotojo intelektualinį rafinuotumą, palyginti su tiesmukiškumu tų, 
kurie perima idėjas nedvejodami. Kartais antrinės šio žodžio reikšmės 
yra „racionalizacija“, „tendencingas mąstymas“ ar „prietaras“. Marxo 
teorija išsiskiria tuo, kad čia ideologiniai įsitikinimai yra socialinių klasių 
požymiai ir atspindi klasės padėtį visuomenės klasinėje struktūroje, 
kuri savo ruožtu gali būti paaiškinta remiantis ekonominės gamybos 
sistema. Tai, žinoma, pernelyg siaura, nes kiekviena grupė gali turėti 
savo būdingus įsitikinimus ir požiūrius, ir jei žodis reiškia tai, kas 
paprastai vadinama racionalizacija, Freudo psichologija gali pateikti 
daugiau pavyzdžių negu ekonomika. Marxas vartojo šį žodį kaip 
apibūdinantį liberalizmo politinės teorijos arba klasikinės politinės 
ekonomijos plėtotas prigimtinių teisių teorijas, kurias jis laikė būdin- 
gomis buržuazijai. 

Žodis „ideologija“ politikoje beveik visada vartojamas polemiškai. 
Oponento „demaskavimas“ yra marksistinės praktikos principas: paro- 
doma, kad jo argumentai pretenduoja į pagrįstumą, bet iš tikrųjų yra 
tik užmaskuotas klasinių privilegijų gynimas ir atrodo pagrįsti tik dėl 
jo klasinių prietarų. Polemizuojant tai dažnai būna labai efektyvu, bet 
tai negatyvi taktika, ir, bc to, ji gali atsisukti prieš patį polemizuojantįjį; 
kadangi kiekvienas turi tam tikrą ideologiją, „demaskavimą“ galima 
Zaisti su visais ir jį gali Žaisti visi. Kai viskas, taip pat ir pats marksizmas, 
yra „demaskuota“, vis dėlto turi būti padaryta ir apginta pozityvi išvada. 
Kickvienas rimtas samprotavimas apie politiką ar apie ką kita papras- 
čiausiai turi remtis prielaida, kad pagrįsti įrodymai gali būti atskirti 
nuo nepagrįstų. Šis sugebėjimas būdingas visoms socialinėms klasėms. 

Marxo ckonominio determinizmo teorija buvo labai originali, labai 
įtaigi idėja, bet linkusi į fantastinius perdėjimus, kuriuos pačiam Engelsui 
atrodė būlina pancigti ir kurie kartais suteikdavo idėjai nepelnytai blogą 
reputaciją. Kaip kartą pasakė G. D. H. Cole'as, be abejonės, marksizmui 
nesimpalizuojantis kritikas, „yra tokių marksistų, kurie negali matyti, 
kaip jauna mergaitė dažosi lūpas, nebandydami paaiškinti jos elgesio 
gamybos procesų ir klasių kovos požiūriu“. Pats Marxas apsunkino šios 
idėjos svarbos supratimą nuolat pabrėždamas ekonominio aiškinimo 


774 


34. MARX IR DIALEKTINIS MATERIALIZMAS 

prioritetą visų kitų aiškinimų atžvilgiu ir apibūdindamas ekonominius 
veiksnius kaip materialius, 0 todėl moksliškesnius ir atviresnius stc- 
bėjimui negu kiti. Iš tikrųjų tu buvo Marxo metatizikos, jo polinkio 
į materializmą fragmentas. Bct kai visuomenės tyrinėtojas kalba apic 
žmonių elgesį — tai, ką daro ckonominiais santykiais susiję Žmonės, 
yra elgesys, — nei įmanoma, nci tikslinga atskirti sąmonę ir materiją. 
Marxo tendencija ekonominį determinizmą paversti istorijos filosofija 
irgi trukdė deramai jį įvertinti. XIX a. dažnai buvo samprotaujama — 
visiškai be pagrindo ir paprastai kliudinyai suprantant organinę evo- 
liuciją, — kad yra tam tikras modelis, tiesinė viena kitą keičiančių pakopų 
seka, kurią turi pereiti kiekviena visuomenė. Tačiau kai visos kritinės 
pastabos yra išsakytos, reikia pripažinti, kad ekonominis politinės ir 
socialinės istorijos aiškinimas via nepaprastai naudingas. Nė vienas 
istorikas dabar negali jo ipnoruoti. Technologija, transportas, prekybos 
keliai, turimos žaliavos, včrybiu paskirstymas vistomenėje visada buvo 
ir tebėra svarbūs istorijai 11 politikai. Tai susiję stt visuomenės politinėmis 
institucijomis, su jos įstatymais, socialinėmis klascinis, morale tr menu. 
Visa tai kartu sudaro sudėtingą kompleksą, ir joks vienas veiksnys negali 
„paaiškinti“ visų kitų veiksnių, bet ekonomikos irgi negalima atsieti. 
Ekonominis determinizmas buvo vienas veiksnys --- aišku, ne 
vienintelis, — lcidžiintis tirti poliūką realiau negu utilitaristiškai 
atskyrus politiką nuo ckonomikos ar vadovaujantis vien tik teisiniu 
požiūriu. "lai buvo Žingsnis vėlesnės tendencijos susicti Ją su socialine 
ir kultūros istorija, arba su antropologija ir socialine psichologija, 
kryptimi. Kaip nurodė Engelsas, piktnaudžiauti ckonominiu istorijos 
aiškinimu po Marxo čmėsi tie socialistai, kurie ieškojo preteksto 
nestudijuoti istorijos. 

Ideologijos ir ckonominio determinizmo sąvokas parėmė klasių 
kovos sąvoka, 0 visas tris kartu Marxas laikė strateginėmis proletariato 
gairėmis įgyvendinant socialinę revoliuciją. Marxo socialinių klasių 
teorija buvo iš csmės apriorinė ir sukonstruota taip, kad atitiktų jo 
socialinės revoliucijos teoriją. Jis, aišku, niekada empiriškai netyrė jokios 
visuomenės klasinės struktūros. Jo teorija iš tiesų buvo sukomponuota 
iš gana nesuderinamų dalykų: iš prancūzų revoliucionieriaus patirties 
ir iš pramonės revoliucijos, kuri tuo metu, kai Marxas rašė, buvo 
daugiausia Anglijos visuomenės reiškinys, socialinės svarbos pagrįsto 
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supratimo. Dominuojančia jis laikė buržuazija, iš esmės plutokratišką 
ir daugiausia susidedančią iš miestiečių, visiškai skirtingą nuo kilmingųjų, 
kurie buvo lcodalizmo liekana, ir nuo didžiulio valstiečių ūkininkų 
sluoksnio. Tai netiko Anglijai, kur kapitalistinis žemės ūkis išstūmė 
valstietį savininką. Be to, Anglijoje pasiturinti buržuazija jungėsi su 
kilmingaisiais gausiomis vedybomis. Todėl Marxo teorija daugeliu 
aspektų buvo prasta politinės strategijos gairė. Ji niekada nedarė didelio 
įspūdžio Anglijos darbininkų klasei, kuri, pasak Marxo teorijos, turėjo 
būti labiausiai pasiruošusi ją priimti. Marksistinės partijos socializmui 
daug geriau sekėsi Vokietijoje negu Prancūzijoje, nors Marxas Vokietiją 
visada laikė atsilikusia šalimi, palyginti su Prancūzija ar Anglija. 
Marksistinė socialinių klasių elgesio samprata turėjo keletą teorinių 
ypatybių. Socialinę klasę Marxas suprato kaip kolektyvinę esybę, kaip 
Hegelis suprato tautą, ir jos nariai, kaip jis teigė Kapitalo pratarmėje, 
gali būti traktuojami kaip „ekonominių kategorijų jasmeninimas, tam 
tikrų klasinių santykių ir interesų atstovai“. Todėl socialinė klasė 
paprastai konkuruoja siekdama savų interesų, panašiai kaip ekonominis 
Žmogus klasikinėje politinėje ekonomijoje. Bet dialektika reikalauja, kad 
jos ideologija tam tikrais aspektais būtų vidujai prieštaringa ir kad jos 
elgesys būtų savižudiškas. Nors tariama, kad individo įsitikinimai ir 
elgesys turėtų būti tokie, kokius jam įdiegia jo klasinė padėtis, klasė 
taip pat turi retkarčiais sukurti išsiskiriančius iš kitų individus, kuric 
ištrūks į laisvę ir pasiūlys naują ideologiją kylančiai klasei, pakeisiančiai 
senąją valdančią klasę. Kaip teigė Marxas Komunistų partijos manifeste, 
yra „dalis buržuazijos ideologų, kurie pakilo iki teorinio istorinių 
judėjimų kaip visumos supratimo“. Ši frazė buvo parašyta tuo metu, 
kai Markas komunistus laikė ne politine partija, bet revoliucionieriais 
intelektualais, kurie pajėgūs įkvėpti ir nukreipti išorinį nepasitenkinimą. 
Šioje lrazėje glūdėjo užuomazga vaidmens, kurį Leninas priskyrė 
marksistams intelektualams, ir netiesiogiai — Lenino partijos kaip 
proletariato avangardo teorijos. Visiškas socialinių klasių išnykimas, 
kurio Marxas tikėjosi paskutinėje socializmo pakopoje, logiškai atrodo 
esąs ne kas kita, kaip fragmentas romantiško individualizmo, kurio 
Marxas niekada neatsikratė. Tai visiškai prieštarauja jo socialinės 
filosofijos kolektyvistiniam polinkiui ir bendram jo minties realizmui. 
Jie abu su Engelsu laikė klases visuomeninio darbo pasidalijimo 
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rezultatu, todėl sunku paaiškinti, kaip nuolat aupaiit visuomenės 
industrializavimo lygiui gali supaprastėti jos specializacija. 

Socialinių klasių kova dėl valdžios yra politikos varomoji jėga, nes, 
pagal Marxo:politi "organizacijos sampratą, KiSRvSnŲ MELS kuri nors | 
klasė turi viešpatauti. Ji panaudos savo pranaščšiię galią išnaudoti 
klasėms;-tūrinčioms mažesnę galią, ir valstybė yra tik išnaudojimo 
instrumentas, viešpataujančios klasės „komitetas bendriėsiems klausi- 
mams spręsti“. Teisę sudaro normos, įtvirtinančios tai, ką išnaudotojų 
klasė vadina savo „teisėmis“. Norint sėkmingai politiškai vadovauti, 
būtina suprasti, kad politika yra tik konvencijomis pagrįstas karas, kad 
partija yra gencralinis štabas, plinuojantis ir reguliuojantis klasės, kuriai 
jis atstovauja, strategiją. Tokia politikos koncepcija akivaizdžiai pateikia 
požiūrį revoliucionieriaus, kuris mano, jog egzistuojanti politinė sistema 
yra tokia neteisinga, kad ji tegali būti „Nušluola“. BC ti JI atspindi 
požiūrį asmens, kuris yra taip toli nuo valdžios, kad Des el 
vaizduotėje nesvarsto, kas yra valdančiojo atsakomybė. 0 E 
sistema bus nušluota, laimėjęs revoliucionierius naujai sistemai ĮougEno 
turės tik teisę ir politiką, ir jis, žinoma, nėt mintimis neapibūdins jų 
tik kaip išnaudojimo priemonių. Jis pavadins, Saip“ Stalinas; Rusijos 
valstiečių ir pramonės darbininkų santykius „draugiškais , Ir tai Du 
taip pat išgalvota arba taip pat teisinga, kaip toks pat teiginys apic 
kiekvienos visuomenės klasinius santykius. Jeigu klases ia OSEBo 
pasidalijimas, jų santykius lygiai taip pat lengvai galima apibūdinti šAID 
bendradarbiavimo santykius, sekant Platonu, arba, sekant Marxu, kaip 
priešiškus santykius, nes kai kuriais atžvilgiais jie iš EBU JNA vienokie, 
kitais — kitokie. Laukdama revoliucijos, partija, kuri laiko soclalmes 
klases nuolat kovojančiomis, sutelks dėmesį į revoliucijos planavimą i 
labai miglotai numatys konstruktyvius žingsnius po jos. Marxas kaip 
tik tai ir darč. 





KAPITALIZMAS KAIP INSTITUCIJA 


Ankstyvuosiuose Marxo darbuose jo mąstymas buvo stipriai pa- 
veiktas jo ankstesnių Hegelio studijų. Jis konstravo sistemą os tydamMės 
iš esmės deduktyviai, tačiau, kaip ir Hegelis, siekė sutalpinti į struktūrą 
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daugybę savo istorinių tyrinėjimų duomenų. Tai turėjo būti istorijos 
filosofija, ir, sekdamas hegeliškuoju modeliu, Marxas darė prielaidą, 
kad visi reikšmingi duomenys faktiškai tiks pakankamai erdviai struk- 
tūrai. Kaip teigė Hegelis, „visa, kas tikra, yra protinga“; Marxas taip 
pat manė, kad dialektinis materializmas gali pateikti visuotinę civiliza- 
cijos raidos teoriją: Jis niekada neatsisakė šios koricepcijos, bet po 
1850 m. savo kaip mokslininko energiją skyrė ne tiek tokio pobūdžio 
samprotavimams, bet daugiau savo idėjų laikymui tuometinės Vakarų 
Europos visuomenės istorinei interpretacijai. Taigi jis plėtojo vaisin- 
giausią Hegelio filosofijos užuomazgą — institucijų istorijos sampratą. 
Marxas iš csmės bandė traktuoti kapitalizmą kaip socialinę instituciją. 
Žinoma, jis neketino atsisakyti savo pirminio praktinio uždavinio remti 
socialinę revoliuciją arba sutcikti jai intelektualinį pagrindą. Sąmoningai 
neskaidydamas savo pastangų, jis galėjo kartu be paliovos kurti socialistų 
partijų organizavimo planus. Jo dvilypis planas apėmė intensyvų 
egzistuojančių socialinių klasių ekonominių šaknų tyrinėjimą ir šių klasių 
antagonizmo prigimties nuodugnią ekonominę analizę. Jo veikalo 
Kapitalas svarbiausią objektą ir sudaro šios dvi tyrimų kryptys. Pirmoji 
paskatino jį imtis plataus istorinio gamybos kapitalistinės organizacijos 
ištakų, buržuazijos iškilimo ir ją papildančios samdomų pramonės 
darbininkų klasės lormavimosi tyrimo. Tai Marxas teisingai laikė 
svarbiausiu tuometinės Europos visuomenės raidos dalyku. Antroji 
kryptis paskatino jį pagrįsti istoriją tikslia ekonomine kapitalizmo 
analize, kurios gaires jau buvo nužymėję politinės ekonomijos klasikai, 
parodant iš karto mechanizmą, kurį pasitelkęs kapitalizmas sukuria dvi 
pagrindines klases, ir jų neišvengiamumo ir didėjančio antagonizmo 
pagrindą. Šios Marxo darbo dalies rezultatas buvo pridedamosios vertės 
teorija, kuri, dėja, iš pradžių buvo linkusi monopolizuoti diskusiją apie 
marksistinį socializmą. 

Istoriniai Kapitalo skyriai, ypač tie, kuriuose nagrinėjama ankstesnė, 
iki XVIII a., pramonės kapitalistinės organizacijos istorija ir klasės, 
gyvenančios tik iš savo darbo užmokesčio, formavimasis, buvo geriausi 
Iš viso to, ką Marxas parašė. Net iki šiol vargu ar kas juos pralenkė, 
nors vėlesni autoriai skyrė ekonomikos istorijai labai daug dėmesio, 
patys iš dalies ikvėpti Marxo pradėtos tradicijos. Jis atvėrė pagrindinius 
kelius istorinei kapitalizmo analizei, nurodė naujos industrinės sistemos 
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poveikį visuomenės raidai: proletariato formavimąsi atplėšus valstietiją 
nuo bendrųjų žemėvaldos teisių. namudinės gamybos žlugimą augant 
kapitalizmo organizacijai, nuolatinį šios organizacijos vienetų ARNBIMCS 
bei galios didėjimą ir šių procesų paspartėjimą eksproprijavus bažnyčią 
ir eksploatuojant Ameriką bei Indiją kaip kolonijas. Maro analizės 
skiriamasis bruožas buvo akcentavimas Žmonių tarpusavio ir sečalBių 
santykių pokyčių, kurie atsiranda dc! pramoninių ir komercinių pokyčių, 
ir ypač akcentavimas darbininkų gyvenimo suvaržymo, netgi deforma- 
vimo, nuolat didėjant darbo pasidalijimui. Bendra Marxo tezė teigė, 
kad pramonės organizacija pajungė darbininkų klasę lazdos disciplinai, 
priešingai laisvės ir lygybės išpažinimui buržuazinėje demokratinėje 
filosofijoje. 


Manulaktūroje visuminis darbininkas, vadinasi, ir kapitalas visuomeninio gamy- 
binio pajėgumo atžvilgiu darosi turtingesnis dėl to. kad mdividualus darbininkas 


L ia sias 
gamybinio pajėgumo atžvilgiu darosi vis skurdesnis. 


Marxas klaidingai manė, kad kapitalizmas remiasi progresuojančiu 
darbininkų gyvenimo lygio smukimu. Jis neklydo tapydamas, B darbo 
sąlygos šachtose ir fabrikuose tuo metu, kai Jis Tašė, dažnai buvo 
skandalingos, kad ne tik vyrų, bet ir moterų bei vaikų darbo valandos 
buvo nežmoniškai ilgos ar kad mašininė gamyba sukėlė tokias frustracijas 
ir riziką, kurių nebuvo primityvesnėje gamybos sistemoje. Ap OnIUos 
siuose Kapitalo skyriuose pateikta daug kapitalistinės indUsinijos KiLRSS 
kuri paplitusi iki šiol; savo kritiką jis sustiprino daugeliu Sialeninių bei 
kitokių faktinių duomenų, paimtų iš viešų pranešimų. Sią jo knygos 
dalį tikriausiai pratęsė Engelsas, 1844 m. išleidęs knygą Daiiedia, klasės 
padėtis Anglijoje (Die Lage der arbeitenden Klasse in EB Gia) Marxas 
realistiškai nagrinėjo periodišką krizių pasikartojimą, chiSnišką ICE 
nologinį nedarbą net palankiais laikais, kvalifikuotų Arniaiiį išnykimą 
atsiradus naujoms mašinoms, kvalilikuotos darbo jėgos pakeitimą 
nekvalifikuota darbo jėga, nepramoninio darbo išnaudojimą ir lium- 
penproletariato gausėjimą. Kaip ir istorinėje analizėje, Marxo HARIUOLĖS 
naujumas ir originalumas pasireiškė socialinių indusirializacijos pac 
rinių, jos tendencijos silpninti pirmines socialines grupes, tokias kaip 
šeima, taigi industrializacijos sukeltų Žmogaus PEOBIEKJŲ KOS 
Jam, kaip ir Hegeliui, atrodė, kad kapitalizmo prieštaravimas yra 
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paradoksali organizacijos ir anarchijos vienybė: jam būdinga techno- 
loginė“ gamybos organizacija ir mainų anarchija, išvystyta gamybinių 
vienetų socialinė koordinacija ir visiškas nesistengimas pritaikyti indust- 
rines priemones žmonių tikslams. Nors apie idealą jis užsimindavo tik 
retkarčiais ir prabėgomis, Marxas visada turėjo galvoje kontrastą tarp 
kapitalizmo ir planinės bei suvisuomenintos ekonomikos, gaminančios 
ir skirstančios gėrybes tada ir ten, kur egzistuoja pagrįstas jų poreikis. 

Realią jėgą Marxo knygai suteikė ne teoriniai argumentai, bet 
absoliutus realizmas, su kuriuo buvo nupieštas faktinių darbo sąlygų 
vaizdas ir nereguliuojamas kapitalizmas parodytas kaip parazitas, 
naikinantis žmogiškąją visuomenės substanciją. Nors to ir nebuvo 
siekiama, Kapitalas faktiškai tapo pirmąja ir, k gero, galingiausia etine 
ataka prieš akivaizdžią godžios visuomenės, deramai nesaugančios savo 
pramonės darbo jėgos, moralinę bjaurastį. Tačiau kritikuodamas ka- 
pilalizmą Marxas niekada neformulavo aiškių moralinių vertinimų, jo 
argumentas, jog kapitalas išnaudoja dirbančiuosius, nereiškė, kad 
darbininkai gyveno geriau ankstesnėse gamybos sistemose. Nuo to jį 
apdraudė dialektika, ir jis dažnai teigė, kad kapitalizmas yra pranašesnis 
už lcodalizmą, kurį jis pakeitė. Kapitalizmo žiaurumai taip pat nereiškia, 
kad kapitalistai kaip žmonės yra žiaurūs; kapitalistai, kaip ir darbininkai, 
yra įkalinti sistemoje ir apskritai turi daryti tai, ko reikalauja ši sistema. 

Marxo požiūriu, pati sistema yra vidujai prieštaringa ir todėl 

galiausiai — save naikinanti; ji naikina save todėl, kad joje glūdi 

užuomazgos aukštesnės ir geresnės sistemos, kovojančios už teisę gimti. 

Todel besąlygiškai galima teigti, kad Marxo kritinė analizė visada žiūri 

į ateiti, 0 ne į praeitį — į tai, kokia, jo įsitikinimu, bus darbininkų 

padėtis racionaliai planuojamos ir suvisuomenintos ekonomikos sąly- 

gomis. Kažkas panašaus, jo manymu, turėtų logiškai kilti iš ekonomikos, 
išvaduotos nuo kapitalizmo prieštaravimų. Jis nebandė aprašyti tokios 
ateities ekonomikos ir nepateikė jos kaip siektino idealo. Kaip ir Hegelis, 
jis buvo įsitikinęs, kad istorijos eiga yra ir neišvengiama, ir racionali: / 
žmonės iš licsų sieks kažko, bet galiausiai jie sieks to, ko turi tr6kšti 
ir ką privalo sukurti. Taigi, prisidengęs sausa ekonominių priežasčių 
ir padarinių analize, Marxas išplėtojo tai, kas iš tiesų buvo galingas 
moralinis akstinas, pagrįstas kvazireliginiu įsitikinimu. Tai buvo ne kas 
kita, kaip kvietimas prisijungti prie civilizacijos ir teisės žengimo pirmyn, 
ir šis kvietimas sutelkė dirbančiųjų armijas remti marksistinį socializmą. 
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KAPITALIZMO ŽLUGIMAS 


Pagrindinis Kapitalo tikslas buvo parodyti, KB, La 
kindamas save, turi duoti pradžią socializmui — savo antitezci. M 
buvo sumanęs pripažinti darbinę vertės teoriją, kurią Ricardo a 
pagrindiniu klasikinės politinės ekonomijos principu ir kurią o 
laikė autentiška kapitalizmo mokslinė teorija, ir tada diale k ai 
parodyti, kad ji yra logiškai nenuosekli. Pagrindinė Marxo iai, 
sąvoka buvo „pridedamoji verte“. Klasikinė kapitalizmo EyajDA uvo 
argumentas, kad laisvų mainų sistemoje kickvienas galų gale a 
vertę, lygią tai, kurią jis įdėjo į rinką, taigi gauna teisingą S 
visuomeninio produkto dalį. Markas įrodinėjo, S sis € 
moje, kurioje kapilalistai yra gamybos priemonių ein), dar o jėga 
visada bus verčiama gaminti daugiau, nei JI gauna, I! Bai: negu 
reikia sistemos funkcionavimui palaikyti. Vidulinis LA a 
bus artimas pragyvenimo minimumui — ne del gyventojų 0 
spaudimo, kaip teigė Malthusas, bcl dėl prinsitinės A 
sistemos, — ir kapitalisto monopolinė padėtis SiStEiMo ji Aelų o 
ir rentos pavidalu nusavinti pridedamąją vertę. Šis bu a as 
ir pernelyg smulkmeniškas įrodinėjimas sukėlė ilgą Paeių 23 - 
metu buvo garsi, tačiau išėjo iš mados dar nepasibaigusi. Mat : 2 
vertės teoriją, nuo kurios prasidėjo polemika, ckonomislai nemMas > - 
laikė pasenusia dar polemikai tebevykstant. Todel Marxo sako 
ekonomija apskritai ir pridedamosios vetios: TEDA priausO 
ckonominių teorijų istorijai. Šių dienų marksistai tai laiko p 
suprantamu dalyku, net toks aistringas marksistas kaip S as 
ja rėmėsi. ličiau Marxui pridedamoji vertė buvo įrodymo erti 2 
akmuo, nes ji pagrindė jo išvadą, kad kapitalistinė sistema Ža - 
turi pati save sunaikinti. Dėl to teorija paliko du teiginius, vė o 
marksistams tapusius tikėjimo dalykais: pirma, = Sapa IMSS 
vengiamai turi žlugti, ir, antra, kad jo žlugimas neišvengiamai turi du 

žią socializmui. | | 
1 ckonominė analizė daug ką numatė tame SEL M 
kapitalistinė visuomenė turės nueiti iki galutinio UE S S 
tarpusavio konkurcncijos pramonė bus KODCEMEUSJAUIS = . 1 L 
gamybiniuose vienetuose. Jie taps monopolijomis, Ir turtai bus I 
vis siauresniame laimingųjų rate. Konkurencija dėl pelno Isnaudojinvų 
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a a S 28 1 ti ae : S š £ | 
22 2 — negaulestingesnį, ir darbininkų klasė vis labiau nuskur 
nei . Is . 3 j i “ 
i 2 arbo Jė8a nuolat negalės suvartoti visko ką ji pagamin 
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kuris visiškai rėmėsi dialektika. Už jo, be abejo, glūdėjo puikiai 
suprantamas pasibjaurėjimas ankstyvojo kapitalizmo brutalumu. Bet 
dialektika neleido jam galvoti apie tai kaip apie kritiką; turėjo būti 
numatymas, o tai, kas numatyta, turi įvykti. Vystymasis turi sukurti 
priešybę to, nuo ko jis prasideda, o kapitalizmo priešybė yra komunizmas. 
Be jokio rimto pagrindo Marxas tikėjo, kad visų kapitalizmo blogybių 
priežastis yra privatinė gamybos priemonių nuosavybė, todėl jis galėjo 
manyti, kad privatinės nuosavybės panaikinimas pakirs blogio šaknis. 
Privatinės ir konkurencinės giimybos „anarchiją“ pakeis planinga ir 
harmoninga ekonomika, „asociacija Liusvų individų, kurie bendrai valdo 
gamybos priemones, su kuriomis dirba, ir sąmoningai didina savo 
individualias gamybinės jėgas kaip jungtinę visuomeninę darbo įėgą“. 
Pirmas žingsnis į šį tikslą yra gamybos perdavimas „sąmoningai ir 
planingai visuomenės kontrolei“, arba, trumpai tariant, visuomeninės 
nuosavybės įtvirtinimas. Dėl šio pokyčio visa privatinė gamyba pagrįsta 
klasinė struktūra bus pažeista ir pagaliau panaikinta, alsiras beklasč 
visuomenė, kurioje prievarta jau nebebus būtina. Pasak garsiosios 
Engelso frazės, valstybė „nunyks“, nes ji yra išnaudojimu pagrįstos 
visuomenės prievartos įrankis; dėl kažkokių nepaaiškinamų priežasčių 
specializacija ir darbo pasidalijimas taps nebereikalingi. Kita vertus, kaip 
pasakė Engelsas garsiame teiginyje, pasiskolintame iš St.-Simono, „vietoj 
asmenų valdymo atsiranda daiktų tvarkymas ir vadovavimas gamybos 
procesams“*". 

"Taip Marxas atsilygino už visą tą panicką, kuria jis apipylė socialistus 
utopistus, ar gal tai buvo apokaliptinė vizija, kurios reikia kiekvienai 
socialinės revoliucijos teorijai, kad ji būtų įtikinama: žmonių santykiai, 
kuriuos istorijos raidoje valdė jėga ir išnaudojimas, tam tikru metu bus 
pakeisti visiškai idealizuotais bendradarbiavimo santykiais. Beklasė 
visuomenė yra ateities mitas, kuris kompensuoja dabartinius nusivylimus 
ir pačios revoliucijos sukeltus nemalonumus. Tačiau kartu su idėja, kad 
istorija turi neišvengiamą tikslą, ateities mitas gali tapti labai pavojinga 
moralės filosofija. Ateitis yra vienintelis dalykas, kuris niekada neateina, 
ir jei dabartyje dominuoja vien tik jėga, ji visada bus moraliai pateisinta, 
jeigu ji veda į istorijos numatytą tikslą, o tai praktiškai reiškia — jeigu 
ji laimi. Faktiškai Marxas, kaip ir Hegelis, galima sakyti, niekino 
moralinius skrupulus, įsitikinimus ir idealus; ir dėl savo temperamento, 
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ir del įsitikinimų jis laikėsi požiūrio, kad reformos yra neįmanomos 
TBlja visuomenė, kokia ji yra, turi būti „nušluota“, kad būtų akinių 
pradėti iš naujo, ir nors revoliucija turi būti planuojama, kas bus po 
revoliucijos, gali būti palikta spręsti naujai tvarkai. Socialinė apoka- 
liptinės vizijos moralė yra fanatizmas, bet anapus vizijos yra galimybė 
kurios Marxo patirtis niekada nevertė apmąstyti, — kad revoliucija dali 
įvykti. Socialinė įgyvendintos utopijos moralė gali lengvai tapti cinizmu. 


SOCIALINĖS REVOLIUCIJOS STRATEGIJA 


| „Marxas visada laikė savo filosofiją sėkmingos proletariato revo- 
liucijos vadovu, ir jo veikla buvo suskilusi: Jis buvo ir mokslininkas 
ir socialistų lyderis. Sunku nurodyti kokią nors politinio Eaeikal zno 
formą Vakarų Europoje po Marxo, kuri nebūtų kokiu nors būdu jo 
minties paveikta. Tačiau du didieji politiniai judėjimai pretendavo būti 
autentiška marksizmo versija, būdami kartu ir labai panašūs, ir 
nepaprastai skirtingi, todėl jų santykis su Marxu labai svarbius jo 
tilosofijai suprasti. Pirmasis buvo partinis socializmas kontinentinėje 
Vakarų Europoje iki Pirmojo pasaulinio karo, o antrasis — komunizmas 
Rusijoje iki 1917 m. revoliucijos. Pastarasis išaugo tiesiogiai iš pirmojo: 
Leninas buvo Rusijos marksistinės partijos lyderis, tačiau tai jis sugriovė 
Antrąjį internacionalą, arba marksistinių socialistų partijų organizaciją. 
Komunistų ir socialistų priešiškumas tapo dar didesnis ncgu komunistų 
ir buržuazijos partijų. Komunistų partijų strategija visiškai skyrėsi nuo 
sacialistų partijų strategijos. Pastarosios iki 1914 m. tapo svaria politine 
galia keliose kontinentinės Vakarų Europos šalyse, ypač Vokietijoje 
ir apskrilai jų galia augo renkant balsus laisvuose rinkimuose ši 
darbininkų klasė gavo balsavimo teisę. Lenino partija, o dešinkai 
niekada nebuvo ir nesistengė būti populiaria partija, pasiekiančia S 
tikslus dcl musių paramos. Tačiau iš tiesų abi partijos — ir socialistų 
ir komunistų — kildino savo skirtingas strategines koncepcijas iš Mano 
darbų. Išsamiau šį tariamą paradoksą paaiškinsime remdamiesi leni- 
niškąja marksizmo versija kitame skyriuje; čia pakanka nurodyti, kad 
pats Marxas pasiūlė dvi skirtingas strategines linijas, iš kurių Kolaiena 
gali būti laikoma būdinga jo filosofijos išvada. 
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Pirmiausia, atrodo, kad Marxas turbūt apie 1850 m. laktiškai pakeitė 
savo nuomonę apie revoliucijos strategiją, nors jis niekada iuskiu to 
neišdėstė. Komunistų partijos manifeste (1848) jis atkakliai neigė, kad 
komunistai sudaro politinę partiją; jic yra „pažangiausia ir ryžtingiausia 
darbininkų klasės dalis“, ir šis posakis akivaizdžiai yra Lenino partijos 
kaip proletariato „avangardo“ apibrėžimo šaltinis. Tuo metu Marxas 
tvirtai tikėjo, kad buržuazinė revoliucija Vokietijoje yra neišvengiama 
ir kad ji tikriausiai bus sukelta socialistinės revoliucijos Prancūzijoje. 
Todėl jis galėjo tikėti, kad atsidavusiųjų revoliucionierių elitas, turėdamas 
konkrečią programą ir aiškiai suprasdamas socialinės revoliucijos istorinį 
būtinumą, gali sėkmingai veikti kaip visų radikalių proletariato judėjimų, 
pavyzdžiui, kairiųjų darbininkų partijų, generalinis štabas. Tačiau, matyt, 
greitai jis įsitikino, jog šios smulkiaburžuazinės radikalios organizaci- 
jos yra pernelyg stiprios, kad jas būtų galima taip valdyti, o sužlugus 
1848 m. mėginimui įvykdyti revoliuciją jis konstatavo, kad reikės ilgo 
paruošiamojo periodo, kol industrializacija sukurs veiksmingą revoliu- 
cinę darbininkų klasės sąmonę. Jis vis dar tikėjo, kad socialinė revoliucija 
yra neišvengiama, tačiau, remdamasis savo visuomenės raidos teorija, 
tikėjo ir tuo, kad revoliucija negali įvykti, kol buržuazinė visuomenė 
neišvystė visų kapitalistinės sistemos potencijų. Strategija buvo dvejopa: 
socialistų partija privalo iš tiesų siekti buržuazinių relormų, kurios 
sustiprintų darbininkų klasę, bet daugiausia dėmesio ji turi skirti savo 
pačios ideologinio grynumo ir veikimo laisvės išsaugojimui. Ji niekada 
neturi prisiimti padalytos politinės atsakomybės bendradarbiaudama su 
buržuazijos partijomis. Marksistinės socialistų partijos įtvirtino tai kaip 
bendrą strategiją, jos atsisakydavo įeiti į vyriausybes, kurias sudarydavo 
koalicija su nesocialistinėmis partijomis. 

Akivaizdu, kad jei ši strategija būtų pasiteisinusi, ji galėjo panaikinti 
savo pirminį revoliucinį tikslą. Ji siekė stiprinti savo galią patraukdama 
rinkėjus reformomis, kurios iš esmės nebuvo socialistinės; net Manifestas 
reikalavo progresyvinio pajamų mokesčio. Bet kuo labiau partijai sekasi 
įgyvendinti reformas balsavimo būdu, tuo mažiau ji turi priežasčių išlikti 
revoliucinga. Taip ir atsitiko su tomis marksistinėmis socialistų parti- 
jomis, kurioms sekėsi. 1895 m. net Engelsas gyrėsi, kad Vokietijos 
socialdemokratams geriau sekasi veikti teisėtais metodais negu netei- 
sėtais. Socialistai intelektualai, būdami filosofai marksistai, teorijoje liko 
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revoliucionicriais, ir tik keli „Tevizionistai“, tokie kaip Eduardas 
Bernsteinas, lapo atvirais cvoliucionistais, tačiau XIX 2 a = 
Vokietijos socialdemokratų partija mažai panėšėjo į seioliio os į 
nuotoją Ir vykdytoją. Taigi komunistinė visuomenė, kokią ją ais 
Marxas, tapo idealu, prie kurio artėjama libcraliais politiniai 
metodais — Šio proceso trukmė neapibrėžta. Buvo a ašipoa S 
kad, jei revoliucija kada nors įvyks, Ji išsaugos visus demokratini 
politinius laimėjimus, pasiektus iki tol. Iki 1914 m. tai tapo Vak = 
Europos socialistų partijų marksistų tvirtu sian ais : i 
„Antra vertus, Marxas buvo linkęs skirti socialistų partijos strategij 
šalyje su „brandžia“ industrine ekonomika ir šalyje su palyginti liki 5 
ekonomika, Tik pirmoji gali sėkmingai vadovauti revoliucijai k 
revoliucija galų gale turi būti sukurta besivystančios E SKon ias Liko 
Keuiskių kokios strategijos turi laikytis socialistų partijos šalyse jSa 
kų PAeuanies vystymosi linijos. Marxas buvo Iiakos Igirti 
ancūziją natūraliu revoliucijos lyderiu, o Vokietiją — palyginti 
seniSSIas taip iš tiesų buvo anksčiau, bet nc 1914 m. Dėl ių 
priežasčių Marxo pastabos apie strategiją atsilikusiose šalyse Mo 
ypatingą reikšmę Rusijos marksistams. Taip atsitiko, kad žų, ia a 
kurių Marxas pats niekada neišspausdino, bet Kueiios Engelsas iteida 
po Jo nurtiės, tapo tokic reikšmingi Trockiui ir Leninui, kokie įį k 2 
nebuvo Vokietijos socialistams“! 7 
| l 850 m., būdamas įsitikinęs, kad buržuazinė revoliucija turi netrukus 
Wykli ir laimėti Vokietijoje, Marxas parašė Centro komiteto kreipim jo 
į Komunistų sąjungą (kuriai buvo parašytas Manifestas) O 
socialistų mažumai, kokios strategijos laikytis šioje revoliucijoje Solas 
L partija, pasak jo, turi bendradarbiauti su Loa iš 
SUEiAŽIjOS luomo tol, kol revoliucija laimės. Tada ji turinti Gas 
pricš savo sąjungininkus; ji privalo išlaikyti savo pačios centrą ne alies | 
ir nOrS Ji negali Ukėtis sėkmingai įvykdyti socialistinę revoliuciją i riV< lo 
Panaudali kiekvieną naikinimo ir destrukcijos priemonę a ii 
ŽESUELL DIBĄ ir įsitvirtinti vyriausybei. Ji privalo kiršinb ar in Noel : 
valstiečius su turtingaisiais, ji turi sickti žemės i 3 
privalo versti revoliucinę vyriausybę kiek įmanoma atakuoti ati S 
Auosavybę, Trumpai tariant, proletariato kovos šūkis turi d er £ 
nentinė revoliucija“, Taigi 1850 m. Marxas suformulavo Aaa 
revoliucijos idėją, kurią Trockis pritaikė ir išplėtojo 1906 2 ir B 
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iš csmės padėjo pamatą Lenino vykdytai politikai buržuazinčjc TUVO- 
liucijoje 1917 m. Rusijoje. 

Daug svarbesni buvo Marxo pateikti Gotos suvažiavimo prograntos 
komentarai. Šis suvažiavimas 1875 m. suvienijo radikalias Vokietijos 
organizacijas ir davė pradžią veiksmingai socialistų partijai. Harmonijos 
dėlei fragmentiški ir kandūs Marxo komentarai tuo metu buvo nuslo- 
pinti, bet jie svarstė Vokietijos problemas, kurios labiau negu visa kita, 
ką parašė Marxas, tiesiogiai buvo susijusios su padėtimi Rusijoje po 
keturiasdešimties metų. Kaip Marxas atvirai pareiškė, „darbo liaudis“ 
Vokietijoje susideda daugiausia iš valstiečių, 0 ne iš proletarų“. Tai, 
ko valstiečiai sąmoningai „nori“, visiškai skiriasi nuo to, ko jie privalo 
norėti, ir, vadinasi, nuo to, ko jie „realiai“ (arba dialektiškai) nori. 
Visuomenci vis labiau tampant industrine, jie darosi politiškai bejėgiai 
siekti konstruktyvių tikslų, bet vien dėl gausumo jie yra lemiamas 
situacijos veiksnys. Nors jic nesugeba vadovauti, jiems galima vadovauti 
ir juos valdyti, ir jų nepasitenkinimas gali būti nukreiptas paremti 
proletarinci mažumai, kuri viena tegali būti vedliu į tikrą socialistinę 
revoliuciją. Kritikuojamos programos tikslus — rinkimų teisę ir kitas 
populiarias politines teises — Marxas pasmerkė kaip apskritai neso- 
cialistinius, tinkamus tik buržuazinci revoliucijai. Jie turi vertę ikiso- 
cialistinėje visuomenėje, bet socializmo atžvilgiu tai yra tik „gražūs maži 
niekučiai“. Marxo užuominos apic „avangardinį“ proletariato vaidmenį 
visuomenėje, kurioje vyrauja valstietija, aiškiai įkvėpė Lenino „demok- 
ratinės revoliucinės proletariato ir valstietijos diktatūros“ planą 1905 m. 
Marxo pastabose Gotos programos paraštėse buvo išplėtota mintis apie 
perėjimą iš kapitalistinės į socialistinę visuomenę, nors tai veikiau 
užuomina, 0 nc aprašymas. Perėjimas vyks dviem pakopomis. Visuo- 
meninė gamybos priemonių nuosavybė pati savaime panaikins pride- 
damosios vertės pasisavinimą ir privers buržuaziją atiduoti darbininkams 
visą jų sukuriamą vertę. Tai dar nebus tikrasis komunizmas, kuris turi 
panaikinti darbo pasidalijimą ir padidinti visuomeninį produktą, kad 
būtų galima realizuoti komunistinį idealą „iš kiekvieno pagal sugebė- 
jimus, kiekvienam pagal poreikius“. Pereinamuoju iš kapitalizmo į 
komunizmą periodu „valstybė negali būti niekuo kitu, o tik revoliucine 
proletariato diktatūra“. Visai akivaizdu, kad Marxo pastabos Gotos 
programos paraštėse kartu su kitais užrašais buvo užuomazga daugelio 
minčių, kurias Leninas 1917 m. išplėtojo brošiūroje Valstybė ir revoliucija. 
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Taigi socialinė fi ij 

=: ž Bi ka socialinė filosofija pateikė dvi politinės strategijos 

cepčijas, kurios praktiškai irodė ' 

i 5 al pasirodė esančios skirti i 
L S, al f Ss skirtingos. Viena 
typus, kuria išplėtojo marksistinė socialistų partija, laukė, ko] į 

5 3 


tializacijos raid ndust- 


S i klasinį PE O sąmoningumą, kuris stiprės 
“ Seo “ a ovavimą jau politiškai demokratinei 
| m. tai atrodė aiški pagrindinė marksistinės strategijos krypti 
rodanti teisingą kelią į sėkmę politiškai organizuojant 1 i k 2 
sidle „Populiarias partijas, tokias kaip Vokietijos S 
L 4 strategijai B pirmtakas buvo būtinas politinis liberalizmas, 
s užbaigtų ilgą politinę ir ekonominę raidą bei liaudies švietim 
plėtotę. Kita kryptis, kuri po 1914 m. išsiskyrė kaip leninizmo ak 


sugrįžo atgal prie ankstyvųj i 
i jų Marxo darbų, kuriuose ko i 

a] | I, mu 5 
intelektualinio elito arba proletari RL 


visuomenei. 


S ai ato mažumos, nugrimzdusios į vals- 
5 z 96 Kiberalių politinių teisių. į Ši 
2 Į ] sių, idealas. Ši kryptis 
revoliuc 2 d ies i | GR sa 
: uciją laikė dabarties realybe ir politinių bei ekonominių 2 
Ormacijų antecedentu. Daugiausia į; 2 Ms 
jų „ Vaugiausia ji buvo pagrįsta atsitiktinėmi 
4 atsitiktinėmis M 
pastabomis apie komunist ij i i 
Stų partijoms tinkamą st ij ilikusi 
I r ] 5 ratėgiją atsilik S 
aki NS ą ją ikusiose 
2 Rusijos marksistai neketino alsisakyti ar pakeisti pagrindinio 
arXo 22 . - . r a - . : 
4 S filosofijos principo — ekonominio determinizmo 
au Vakarų marksistams neišvengiamai atrodė, kad jiems jis nebetinic. 
J J <. 
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ča „Dutch anzėsische Juhrbiicher, 1544; Šventoji Šeima (Die 
štraukos iš išverstos į ang, į ir išk 
Ks Mai 5 k. H. J. Stenningo ir išleistos pavadinimu Selected Essays 
Laua Ia 16, > i [Šventosios seimos vertimas į lietuvių k. išleistas 1960) m ] 
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KOMUNIZMAS 


Komunizmo filosofija yra pakoreguota marksizmo versija: iš esmės 
tai Lenino kūrinys, todėl ji dažnai vadinama „marksizmu-leninizmu“. 
Trockio indėlį, nors jis faktiškai buvo reikšmingas, autoriai komunistai 
sistemingai neigia arba menkina, nes vėliau Jis buvo pašalintas iš partijos. 
Oficialiai Lenino santykį su Marxu nusakė Stalinas savo veikale 
Leninizmo pagrindai (1924): „Leninizmas yra imperializmo ir proleta- 
rinės revoliucijos epochos marksizmas“. Čia pabrėžiami Pirmojo pa- 
saulinio karo metais ir po 1917 m. komunistinės revoliucijos Rusijoje 
pasirodę Lenino darbai ir kalbos. Šiuo apibrėžimu Stalinas norėjo 
pasakyti, kad Lenino padarytus pakeitimus lėmė kapitalizmo raida 
Europoje po Kapitalo (1867) paskelbimo, ypač jo kolonijinė ekspansija 
ir tai, kad jis tariamai sukėlė 1914 m. karą. Toje pačioje apybraižoje 
Stalinas paminėjo kitą Lenino filosofijos interpretaciją kaip marksizmo 
pritaikymą Rusijos situacijai, kurią Jis, žinoma, neigė, nes tai būtų padarę 
leninizmą tik vietine ideologine Marxo adaptacija. Vis dėlto šią 
interpretaciją dažnai kartojo nekomunistinių pažiūrų autoriai, nes iki 
1914 m. Leninas tuziną metų ar net ilgiau vadovavo vienam rusiškojo 
marksizmo sparnui, ir didžioji dalis jo iki to laiko parašytų darbų faktiškai 
svarstė Rusijos partijos problemas. 

Abi šios Lenino interpretacijos turėjo tiesos elementų, bet nė viena 
adekvačiai nenurodė didžiulės jo pateiktos marksizmo versijos svarbos. 
Be to, nors abi interpretacijos atrodo nepriklausomos ar netgi priešingos 
viena kitai, jos yra stulbinamai panašios. Nėra reikalo pabrėžti — tai 
ir taip akivaizdu, — kad Leninas ir iki 1914 m., ir vėliau nuolat buvo 
pasinėręs į Rusijos revoliucinės partijos problemas. Tiesa ir tai, kad 
karas nukreipė jo dėmesį į imperializmą, bet jo darbai šia tema faktiškai 
nebuvo labai originalūs, nes jis daug ką perėmė iš ankstesnių autorių, 
ir marksistų, ir nemarksistų, kuric dažnai moksliškai tiksliau analizavo 
kapitalizmo augimą ncgu Leninas. Paprastai Leninas beveik išskirtinai 
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domėjosi taktiniu imperializmo aspektu — tomis galimybėmis, kurias 
jis siūlė revoliucijos lyderiui, — o karas atvėrė jam 285 1 S 
galimybių teikia kolonijų tautų nepasitenkinimas ir nacionaliniai a) 
Su tuo Lenino kaip Rusijos revoliucinio socializmo vado patirtis pasirodė 
tiesiogiai susijusi. Leninas Rusijoje pasiekė tai, kad marksizmas nugalėjo 
palyginti industriškai neišsivysčiusioje šalyje, kurioje vyravo agrarinis 
ūkis ir valstietija, šalyje, kuri visada buvo atspari Vakarų Europos 
marksizmui. Sąlygos, su kuriomis I.eninas susidūrė Rusijoje, buvo labai 
būdingos atsilikusioms ir kolonijinėms pasaulio šalims; todėl jo mark- 
sizmo adaptacija Rusijai tapo marksizmo pritaikymu imperializmo 
amžiui — ne todėl, kad jis padarė marksizmą prilaikomą pačioms 
imperialistinėms šalims, bet todel, kad jo metodai buvo efektyvūs 


"imperialistinių šalių kolonijose. Stalinas, žinoma, ne tai turėjo galvoje, 
" tačiau dėl to jo interpretacija buvo daugiau ar mažiau teisinga. Menkai 


išsivysčiusiose šalyse gyveno mažos, bet galingos curopizuotos EIpoS 
kurios galėjo kontroliuoti savo šalių politiką ir vadovauti jų a 
jos turėjo tautinių aspiracijų ir kentėjo nuo ekonominių ErOBIEi)Ų, 
kurių industrializacija čia buvo būtina; norėdamos kuo greičiau pasie t 
didelių rezultatų, jos turėjo stiprių paskatų perimti Rusijos metodus; 
jos neturėjo nei politinės tradicijos, nei organizacijos, kurios būtų 
galėjusios sustabdyti metodų, pareikalavusių dicSUSkA E DD AMŲ S 
aukų, taikymą. Lenino sėkmė Rusijoje tokioms šalims atrodė labai 
patraukli. Todėl leninizmą geriausiai galima apibrėžti kaip marksizmo 
pritaikymą neindustrinci ekonomikai ir SISUONKEREKIS, kuriose Ni 
daugumą sudaro valstiečiai; jo pasaulinę reikšmę lemia tai, kad pasaulyje 
tokių šalių yra daug. | AS 

Marksizmas Leninui visada vaidino dvejopą vaidmenį, dr jis 
tebevaidina jį komunizme. Vienu aspektu marksizmas Leninui buvo 
tikėjimas arba religinis simbolis, nekvestionuojamo tikėjimo iais 
ir todėl — dogma. Šiuo aspektu marksizmas „at a 
tikėjimo ar visuotinai pripažįstamo idealo vienijančią galią. Nė 
dažnai pagrįsdavo politinius sprendimus pacituodamas iš Marxo iT82Ę 
ar sakinį, kuric turėdavo pasitarnauti kaip lozungas ir KulEioS tam tikros 
scholastinės egzvpczės būdu jis galėdavo susieti Sp BOKASS, Oponentų 
politiką jis, priešingai, dažnai kaltino tuo, kad ji prieškūrajija kai S 
Marxo mintims, — lygiai taip kai kurie religiniai tundžmeGieIisiai 
naudoja Biblijos tekstus. Dažniausiai kartojami ir patys aršiausi Lenino 
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kaltinimai kitiems marksistams (jo gyvenime buvo pilna tokių prieš- 
taravimų) — dėl jų „neištikimybės“ pažodinės ir teisingos interpretacijos 
atskleidžiamai Marxo teksto prasmei. Leninas iš tiesų besąlygiškai tikėjo 
kai kuriomis bendromis Marxo tilosofijos dogmomis, tokiomis kaip 
! absoliutus socialinės revoliucijos būtinumas arba absoliutus tikrumas, 
"kad revoliucija sukurs komunistinę visuomenę be kapitalizmo blogybių. 
Tokic įsitikinimai jam buvo tikėjimo dalykas, ir marksizmas, vaidinantis 
šį kvazireliginį vaidmenį, jam buvo visiško atsidavimo objektas; įvykdyti 
revoliuciją jam buvo moralinis imperatyvas. Kartu marksizmas Leninui 
vaidino ir visai kitą vaidmenį: kaip ir Marxas, jis visada sakė, kad 
filosofija turi būti veiklos vadovas. Šiuo aspektu marksizmas buvo ne 
statiškas taisyklių rinkinys, bet kolekcija įtaigių idėjų, kurios gali būti 
taikomos analizuojant situaciją, įvertinant jos galimybes ir pasirenkant 
efektyviausią veiklos būdą. Be abejonės, Leninas taip ir taikė marksizmą. 
Visą gyvenimą jis uoliai studijavo ne tik viską, ką parašė Marxas ir 
Engelsas, bet ir tai, ką parašė gausūs jų sekėjai Vokietijoje ir Rusijoje. 
Šiuo praktiniu aspektu Lenino marksizmas buvo labai lankstus. Tra- 
dicinių marksistų požiūriu, Jo praktinė veikla dažnai buvo neortodoksinė, 
ir jie susirūpinę mesdavo jam atgal kaltinimus dėl „neištikimybės“ 
Marxui. Jo politinėje karjeroje, galima sakyti, nebuvo svarbaus politinio 
sprendimo, kuris nebūtų apkaltintas, dažnai jo paties partijos narių, 
kaip netikras marksizmas. Taigi Leninas derino didžiausią teorijos 
ortodoksiškumą su didžiuliu praktikos lankstumu. Faktiškai jo praktinė 
veikla dažnai pralenkdavo jo teoriją, bet jo ortodoksiškumas neleido 
Jam nuoširdžiai prisipažinti keičiant marksizmą. Kaip jam buvo būdinga, 
Jis susiejo abu aspektus su interpretacija, kuri turėjo parodyti, kad 
Marxas svarstomu klausimu visada „realiai“ turėjo galvoje tai, ką, Lenino 
įsitikinimu, jis lurėjęs turėti galvoje. Tai gana įprastas būdas, kuriuo 
labai dogmatiški, bet kartu praktiški ir inteligentiški žmonės nuramina 
savo abejones dėl to, ką jie ketina daryti. 

Vakarų Europos partijų marksizmo teorijos ir praktikos virtimas 
tuo, kas galų gale susiformavo kaip sovietinio marksizmo teorija ir 
praktika, negalėjo įvykti iš karto. Tai atsiliko susidūrus su specifinėmis 
Rusijos problemomis, kai jos tapo neatidėliotinos. Rusijos lyderiai 
pradėjo nuo priclaidos, kad didžioji Vokietijos socialdemokratų partija 
yra modelis, kuriuo rcikia sekti, bet dažnai tai buvo neįmanoma. Leninui 
ir Trockiui kaip Rusijos revoliucionieriams dažnai trukdė jų ištikimybė 
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ak: sizmo tradicijoms, ir net tada, kai jie įtikino save, 14 
NS sunkiausia jicms Buvo atversti savo Aa kų 
Leninizmas formavosi palaipsniui: jis ieškodavo veiksming i 
iškilusioms problemoms spręsti, 0 paskui kaip Ja k o 
olitiką prie marksizmo nuostalų. Norint suprasti 2 ą 23 o 
žt galvoje problemas, su kuriomis 2 L 
Rusijoje, ir pagrindines idėjas, įsitikinimus Di šasi m 
lyderiams primcesdavo jų ištikimybė L S i 
rezultatą, kaip visuma nickada nickicno neplinuotę, a 
Jų teoriniai svarstymai dažnai a ss m mk 
imas buvo jų išlikimo sąlyga, sada improvi- 
i i principais, 0 Jų pamacnai A 
ksistinė filosofija. Šiame skyriuje sakas S o £ 
ia sovietinio marksizmo teorijos kūrimo žingsnius. 


RUSIJOS MARKSIZMAS 


Kai XIX a. devintojo dešimtmečio pradžioje ai 
pirmoji marksistinė socialistų partija, ji tęsė čionykštį E 2 a 
apskritai valstietiška ir S o D Ši Ua “ 
as Lė ir taip peršokti B 

Ž i inė stesniame skyriuje, Marxas taip 

S 2 ins mA šios Lilosolijos rcikšmė buvo ta, kad 
a a 216) ai visų pirma buvo nukreipta į VaIsUEČIUS, ir, kai 
sp ji siaubingai sužlugo. Todel Rusijos marksistai nuo 
a buvo įsitikinę, kad marksistinė S E 
nuo feodalizmo prie kapitalizmo Ir i 22 S S 
absoliutus vystymosi dėsnis. Jie padarė išvadą, ad 2 

da Rusijoje. kaip Ir visur, turi būti BURSDIS į m kuo 
darb inkų klase. Nė vienas marksistas, aišku, negalėjo nežinoti, 
ak industriniu atžvilgiu buvo atsilikusi eis aa 
darbininkų klasė tesudarė nedidelę dalį gyventojų, = i i 
žemės ūkio darbininkai ir valstiečiai. B aa a 

i aažinti valstietijos reikšmę. iSUSiAS kai 

pas e įčgos šaltinis buvo jo teisingas įsitikinimas, kad jokia 
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revoliucija negali laimėti be nors ir tylaus valstietijos sutikimo. Jis visiškai 
pritarė Marxo teorijai, kad socialistinė revoliucija turi būti proletariato 
judėjimas, bet niekada neišleido iš akių, kad bet kuria kaina turi laimėti 
nors ir laikiną valstiečių sąjungą. Taigi 1917 m. jis užsitikrino jų ramybę 
atidėdamas savąjį — O iš tiesų bet kokį — socialistinį žemės ūkio 
produktų gamybos klausimo sprendimą. Trumpai tariant, jis sąmoningai 
panaudojo valsticčių žemės alkį, kad tokiu manevru garantuotų jų laikiną 
pasyvumą, kol suvisuomeninta pramonės gamyba atsistos ant kojų. 

0 Gricžtas visuomenės raidos „dėsnis“ reikalavo, kad Rusijos ads 
sisunc partija būtų ir ilgai pasiliktų Europos socialistinio judėjimo 
nuošalėje. Jeigu neįmanoma „peršokti natūralių vystymosi fazių“, 
Rusijoje galima tik buržuazinė revoliucija, ir ji turi būti „užbaigta“ iki 
tol, kol subręs laikas sėkmingai socialistinei revoliucijai. Marksistinė 
partija Rusijoje buvo visiškai kitokioje padėtyje negu marksistinės 
partijos Vakarų Europoje. Marxo teorija ir jo kaip revoliucionieriaus 
praktika remėsi prielaida, kad Prancūzijos revoliucija visiems laikams 
įtvirtino buržuazijos kapitalizmo viešpatavimą kaip šiuolaikinės Europos 
visliomenės tipą, tačiau nieko panašaus neįvyko Rusijoje. Todėl 1905 m. 
revoliucija Rusijos marksistams buvo epochinės reikšmės įvykis. Ji 
parodė, kad Rusijoje gali vykti buržuazinė revoliucija. Ji iškėlė svar- 
biausią strateginę problemą: kokia turi būti socialistinės revoliucijos 
partijos strategija revoliucingos buržuazijos partijos atžvilgiu atsilikusioje 
vislomenėje, kur buržuazijos partija palaiko pažangą, 0 socialistų partija 
Ii) sansų pasiekti savo tikslą? Marxas į šį klausimą aiškiai neatsakė, 
tik keletą kartų miglotai užsiminė apie tai, daugiausia turėdamas galvoje 
Vokietija, kurią tuo metu, kai rašė, laikė atsilikusia šalimi. Leninas 
it Trockis 1905 ir 1917 metais stengėsi išspręsti šią problemą; ir po 
1917 m. dar ilgai nė vienas Rusijos marksistas netikėjo, kad Rusijos 
revoliucija mali būti permanentinė, jeigu jos neparems „brandesnės“ 
Vakarų Liuropos industrinės šalys. 

1 Kita svarbi strateginė problema, su kuria susidūrė Rusijos mark- 
sistinč partija, buvo klausimas, koks partinės organizacijos tipas garan- 
tuotų didžiausių sėkmės šansą; tiksliau, kiek energijos ji turėtų skirti 
legaliai ir nelegaliai veiklai. Nei Marxas, nei Vokietijos socialistų partijos 
patirtis Uesiogiai to nenurodė. Po 1850 m. Marxas ir Engelsas nutraukė 
ryšius su pogrindžiu; carinėje Rusijoje joks socialistų lyderis, turintis 
tam reikalingų sugebėjimų, negalėjo jais pasekti. Vokietijos socialde- 
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mokratų partija išaugo patraukdama rinkėjus šalyje, kur darbininkų klasc 
jau turėjo balsavimo teisę. Iki 1906 m. Rusijoje nebuvo nieko panašaus, 
ir netgi vėlesnė dūmos istorija, kaip ir visų caro reformų, buvo tragiška, 
nes ši reforma buvo pcr menka ir pavėluota. Vakarų socialistų partijos 
manė, kad liberalios politinės reformos ir demokratinės teisės, tokios 
kaip žodžio laisvė ir teisė jungtis į organizacijas, paruoš jų sėkmę ir 
todėl laikė savaime suprantamu dalyku, kad socialistų partijos taps 
masinės kaip ir kitos politinės partijos ir turės demokratišką vidinę 
organizaciją. Rusijoje panašius principus buvo galima išpažinti kaip 
idealą, bet jokia socialistų partija negalėjo jų laikytis; abejotina, ar kokia 
nors revoliucija būtų galėjusi laimėti tokiu būdu. Kaip paaiškėjo, partijos 
organizacija nulėmė politinę komunizmo esmę. 

Nuo XX a. pradžios Rusijos marksistai nesutarė partijos organi- 
zacijos klausimu. Kaip marksizmo teoretikas Leninas pirmąsyk pasi- 
reiškė pasiūlydamas partinės organizacijos tipą, ir iki gyvenimo pabaigos 
jis buvo marksistinės Socialdemokratų darbininkų partijos bolševikinio 
sparno lyderis. Jis buvo teoretikas ir organizatorius, bet pirmiausia — 
organizatorius, ir jo teoriniai darbai visada buvo pirmiausia skirti 
taktikai. Praktiškai viskas, ką jis rašė, išskyrus knygą Kapitalizmo raida 
Rusijoje, parašytą tremtyje Sibire, buvo susiję su kokia nors ypatinga 
situacija arba paskatinta tam tikro įvykio. Prieš revoliuciją jis buvo 
pagarsėjęs aštriais partiniais ginčais, į kuriuos nuolat įsiveldavo. 
Diskusija tarp Lenino bolševikų frakcijos ir jo oponentų menševikų 
pasižymėjo dialektiniu subtilumu, kuris visą laiką buvo būdingas Rusijos 
marksizmui. Šalia pedantiškų išvedžiojimų, tarp jų buvo realus ir grynai 
praktinis skirtumas ne marksistinių principų, dėl kurių abi frakcijos 
sutarė, bct revoliucinei socialistų partijai tinkamos organizacijos ir 
taktikos klausimu. Apskritai bolševikai judėjimo centru laikė konspi- 
racinį pogrindį ir nelegalią tokio pogrindžio veiklą. Logiškai iš to 
išplaukė, kad partijos branduolys turi būti absoliučiai ir fanatiškai 
revoliucijai atsidavusių, griežtai disciplinuotų ir tvirtai organizuotų 
revoliucionierių profesionalų grupė, slaptumo dėlei nelabai didelė, 
veikianti kaip visų potencialiai, nors ir ne realiai, revoliucingų elementų 
„avangardas“ prolsąjungose ir tarp darbininkų. Menševikai, neneigdami 
nelegalios veiklos būtinumo, revoliucinio judėjimo tikslu laikė darbi- 
ninkų klasės organizavimą legaliai politinei veiklai. Todėl partiją jie laikė 
masine organizacija, kuo plačiau apimančia profsąjungas ir kitas 
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įpratusiam manyti, kad revoliucija turi būti atnešta masėms „Iš šalies“, 
ir pasiruošusiam tikėti, kad liaudis be intelektualų vadovavimo yra 
apsnūdusi, inertiška ir nepajėgi pati galvoti. Antra, Lenino požiūris 
aiškiai nebuvo tipiškas Vakarų Europos marksistui. Juk iš esmės Leninas 
pasakė, kad darbininkų klasė iš prigimties nėra labai linkusi į revoliuciją, 
mažai ko pasimokė iš savo patirties, susijusios su kapitalistine gamyba, 
ir menkai sugeba galvoti apie savo vietą visuomenėje arba jos 
patobulinimo būdus. Visa tai prieštaravo Marxo įsitikinimui, kad būtent 
industrinė patirtis sukuria proletariatą ir padaro Jį vidujai revoliucingą. 
Pagaliau Lenino mintis turėjo aiškiai antidemokratinį atspalvį, tarsi jis 
būtų nepasitikėjęs proletariatu, nors atvirai planavo, kad proletariato 
partija sukurs proletarinę valdžią. Leninas buvo įsitikinęs, kad prolc- 
tariatui vadovauti ir jo veiksmus nukreipti turi lyderiai, kurie nėra 
proletarai, bet kurie žino, ko proletariatas turi norėti, nors iš tiesų 
jis retai to nori. Lenino samprotavimai apie profsąjungų veikėjus keistai 
panašūs į Marxo samprotavimus apie smulkiąją buržuaziją, kuri yra 
politiškai bejėgė, jeigu neseka paskui proletariatą arba paskui buržuaziją. 
Leninas paradoksaliai pritaikė šį argumentą pačiam proletariatui, taigi, 
jo manymu, proletariato ideologiją kuria ne socialinė klasė, bet maža 
buržuazijos intelektualų grupė. Jo ideologijos koncepcija buvo ultrain- 
telektualistinė, nes tik gerai išmanančiojo marksizmą nuomonė prole- 
tariato strategijos klausimu yra iš tikrųjų kompetentinga, ir proletariatas 
yra keistoje padėtyje — jam reikia specialistų patarimo net tam, kad 
jis sužinotų esąs proletariatas. Dėl tos pačios priežasties praktiškai tai 
reiškė manipuliavimą, nes proletariatas turi būti išmokytas elgtis kaip 
proletariatas. Vėliau, kai Leninas iš tiesų sukūrė valdžią, jis pavadino 
ją „pažangiausių proletariato [partijos] elementų, bet ne darbininkų 
masių vadovavimu dirbantiesiems“. Rusijos darbininkų klasės atsilikimas 
pateisino šios idėjos atsiradimą, tačiau ją perėmė visos komunistinės 
partijos. 

Šis požiūris į proletariatą ir jo ideologiją iliustruoja Lenino mintį, 
kuri tick kartų kartojasi daugelyje kontekstų, kad gali būti laikoma jo 
asmeninės lilosofijos dalimi. Jis paprastai priešpriešino „sąmoningumą“ 
ir „spontaniškumą“ ir pernelyg pasitikėjo pirmuoju, o antruoju giliai 
nepasitikėjo. Samoningumas apskritai reiškia protingumą: sugebėjimą 
suprasti ir numatyti; gebėjimą organizuoti, kurti planus, įvertinti 
galimybės; nuovokumą, padedantį pasinaudoti aplinkybėmis, numatyti 
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oponento veiksmus ir užbėgti jiems už akių. Galutinis sąmoningumo 
rezultatas yra Marxo istorijos dėsnis, kuris leidžia partijai net, taip 
sakant, aplenkti pačią istoriją, planuoti jos vyksmą pagal bendrą 
socialinių pokyčių kryptį. Leninas politiką suprato paraidžiui kaip 
galimybių panaudojimo meną netgi visuotiniu mastu: nugali ta partija, 
kuri aiškiausiai suvokia „tolesnį žingsnį“. Lenino partija buvo sąmo- 
ningumo įsikūnijimas, tobulos įžvalgos personifikacija bei sugebėjimo 
iš anksto pasirengti bet kokiam atsitiktinumui idealizavimas. „Spon- 
taniškumas“, priešingai, reiškia impulsą, polinkį ar valią. Visuomenės 
mastu tai yra milžiniška paskata didžiulio socialinio judėjimo, iš esmės 
aklo ir nesąmoningo, bet nenugalimo ir sutcikiančio galią, be kurios 
neįmanomas joks revoliucinis pokytis. Lenino požiūris į spontaniškumą 
buvo stipriai atmieštas nepasitikėjimu ar netgi baime. Jis manė, kad 
be jo nieko svarbaus negali įvykti ir kad jo negali sukurti joks lyderis 
ir jokia partija, bet jis nepasitikėjo jo vidine beprasmybe bei primilyvumu 
ir bijojo jo kaip nenuspėjamo. Tačiau lyderis, kuris yra pakankamai 
nuovokus, pakankamai apsiginklavęs visomis sąmoningumo gudrybčmis, 
gali vadovauti spontaniškumui, nukreipti jį ir manevruoti pažangos link, 
užuot leidęs jam eikvoti save betikslei prievartai. Masės įkūnija 
spontaniškumą, o partija įkūnija sąmoningumą. Partiją sudaro protingas 
ir instruktuotas elitas, iš esmės pats savaime bejėgis, bet galintis įgyti 
galingą jėgą, jei sugebės pajungti sau milžinišką visuomenės masių 
nepasitenkinimo ir masinių veiksmų energiją. Si asmeninė filosofija buvo 
intelektualinės arogancijos ir, kaip galima įtarti, gilios abejonės ar a 
skepticizmo įdomus derinys, ir tuo ji iš esmės buvo 4280 paai į 
Schopenhauerio filosofiją negu į Hegelio. Turbūt tai puva nata) 
nuostata frustracijos apimto Rusijos intelektualo, skausmingai jaučiančio 
savo izoliuotą pranašumą, turinčio gilių aspiracijų, mažai realios vilties 
ir stiprų saugumo poreikį. Vertinant visuotiniu mastu, Lenino partija 
buvo ne kas kita, kaip žmogaus likimo sušvelninimo projektas, supap- 
rastintas iki plano, kuris gali būti įvykdytas biurokratijai valdant ir 
kontroliuojant. 

Lenino įžvelgta spontaniškumo ir sąmoningumo priešprieša nuspal- 
vino jo demokratijos sampratos prasmę. Savo partiją jis laikė elitu, 
intelektualiai ir moraliai pranašesne mažuma, pažangiausia darbininkų 
klasės dalimi — jos „avangardu“. Bet Leninas neketino kurti aristok- 
ratijos. Jis suprato partijos veiklą kaip skiriamą, tačiau neizoliuotą ir 
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neatitrūkstančią nuo Žmonių, kuriems ji vadovauja. Partijos lyderis gali 
prarasti sąlytį su žmonėmis dviem būdais, ir abu jie tampa pagrindinėmis 
nuodėmčinis komunisto moralės kodekse. Viena iš jų — “išsiveržti į 
priekį“, Ly. žengti sparčiau ar toliau negu Žmonės, sekantys iš paskos, 
gali suspčti, arba ginti kursą, kuris nors ir teisingas, bet Žmonės 
propaganda nebuvo jam paruošti. Kita nuodėmė — „vilktis iš paskos“, 
Ly. nesugcbčti eiti taip toli, kaip žmonės gali būti paskatinti eiti. 
Demokratija Leninui reiškė ne ką daugiau kaip tikslų vidurio pozicijos 
tarp šių dviejų klaidų apskaičiavimą. Ji nereiškė, kad demokratinis lyderis 
turi vykdyti liaudies valią, nes ši visada trumparegė ir klystanti. Tai, 
ko Žmonės nori, gali būti svarbu tik įvertinant, ką juos galima paskatinti 
daryti. Partija, apsiginklavusi Marxo mokslu, visada teisingai arba tiek 
teisingai, kick Žmogui tai įmanoma, sprendžia, kokia politika yra 
objektyviai gera. Todėl lyderiui nereikia nieko sužinoti apie tikslus iš 
tų Žmonių, kuriems jis vadovauja. Jis turi daug ko išmokti, kad sugebėtų 
paskatinti juos eiti taip sparčiai ir taip toli, kaip tik įmanoma, be reikalo 
nenaudodamas jėgos, nes geriausi rezultatai pasiekiami ją saikingai 
naudojant. Partinė demokratija yra susitaikymas su tuo, kas neišven- 
giama, tikslų siekimas daugiausia propagandos ir manevravimo būdu 
ir prievartos išlaikymas ribose, apsaugančiosc nuo paties tikslo sunai- 
kinimo. Leninas visada manė, kad jo žemės perdavimo valstiečiams 
politika 1917 m. buvo demokratinė. 

Lenininčė partijos teorija buvo labai artima jo ideologijos koncep- 
cijai. Trys svarbiausios partijos charakteristikos tapo būdingos visoms 
komunistinėms partijoms. Pirmiausia, buvo teigiama, kad marksizmas 
teikia partijai ypatingą Žinojimą ir įžvalgą, o kartu unikalų ir galingą 
metodą — dialektiką. Jis buvo laikomas mokslu, bet pareikalavo galių, 
smarkiai pranokstančių įprastinę mokslo sampratą. Jis siekė numatyti 
socialinę pažangą ir vadovauti pažangą įgyvendinančiai politikai. Todėl 
jis galėjo priimti sprendimus, kurie iš esmės buvo moraliniai ar netgi 
religiniai. Taigi komunistinė partija marksizmą pavertė doktrina, kurios 
grynumas turi būti išsaugotas ir, jeigu būtina, sustiprintas. Partija šiek 
tiek primena dvasininkiją, ji reikalauja iš savo narių paklusti spren- 
dimams ir visiškai pajungti asmeninius tikslus organizacijos tikslams. 
Antra, Lenino partija, kuri iš esmės buvo rūpestingai atrinktas ir griežtai 
disciplinuotas clitas, niekada neturėjo tapti masine organizacija, kuri 
stiprina savo įlaką įtikinėjimais ir stengiasi patraukti rinkėjus. Ji siekė 
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intelektualinio ir moralinio pranašumo — intelektualinio todėl, kad jos 
nariai buvo ūnikalaus partijos mokslo teorijų žinovai, o moralinio todėl, 
kad jos nariai buvo nesavanaudiškai atsidavę siekimui įgyvendinti 
socialinės klasės, kuriai jic norėjo atstovauti, likimą, tapusį visos 
visiomėnės bei žmonijos likimu. Jos idealas buvo visiškas atsidavimas, 
pirmiausia revoliucijai, 0 paskui naujos visuomenės, kuriai revoliucija 
atvėrė kelią, kūrimui. Trečia, Lenino partija buvo planuojama kaip 
gricžtai centralizuota organizacija, nepripažįstanti jokio federalizmo ar 
vietinių bei kitų ją sudarančių junginių autonomijos. Ji privalėjo turėti 
pusiau karinę organizaciją, kuri priverčia cilinius laikytis griežtos 
disciplinos ir paklusnumo taisyklių, 0 jos vadovus — laikytis hicrarchinės 
valdžios grandinės iš viršaus į apačią. Jos nariai gali laisvai diskutuoti 
politikos klausimais, kol partija nepriėmė sprendimo, bet jeigu jau 
nuspręsta, jos nariai privalo pritari sprendimui ir jo laikytis. Tokią 
organizacijos formą Leninas vadino „demokratiniu centraližmu“. 

Nuo pat savo karjeros pradžios iki jos pabaigos Leninas buvo 
įsitikinęs, kad jo judėjimo sėkmė priklauso nuo dviejų veiksnių: 
materialios vienybės, kurią garantuoja griežta organizacija bei disciplina, 
ir ideologinės vienybės, kurią garantuoja marksizmas kaip tikėjimas ar 
religija. Jis siūlė statyti revoliucijos statinį ant šių dviejų kertinių akmenų 
ir niekada nesiliovė tikėjęs jų veiksmingumu. Būtų nesunku pacituoti 
daug pasisakymų šiuo klausimu, bet čia kaip iliustraciją pateiksime 
tokią ištrauką. 


„Kovodamas dėl valdžios, proletariatas, bc organizacijos, neturi kito ginklo, 
Skaldomas anarchiškos konkurencijos viešpatavimo buržuaziniame pasaulyje, prislėgtas 
vergiško darbo kapitalui, nuolat nubloškiamas į visiško skurdo, subarbarėjimo ir 
išsigimimo „dugną“, proletariatas pali pasidaryti ir neišvengiamai pasidarys neįveikiama 
jėga tik dė! to, kad idėjinį jo susivienijimą marksizmo principais sutvirtina materialinė 


vienybė organizacijos, suburiančios milijonus darbo žmonių į darbininkų klasės armiją.“? 


Nesunku suprasti, kodėl Lenino partinės organizacijos planas buvo 
griežtai kritikuojamas, ir nė kick nc mažiau kitų marksistų. Jis visiškai 
nesiderino su organizacija, kurios siekė kiekviena sėkmingai veikianti 
marksistinė partija Vakaruose. Jis galėjo teisintis nurodydamas bet kurios 
nelegalios carinės Rusijos partijos kraštutinumus, tačiau nct Rusijos 
marksistai, nepriklausantys I.cnino frakcijai, jį kriikavo. Aiškiai buvo 
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matyti tokios organizacijos antidemokratiniai padariniai ir antiliberalios 
galimybės. Lenkų marksistė Rosa Luxemburg sakė, kad tai, ką Leninas 
vadino „proletarine disciplina“, buvo Centro komiteto disciplina, o ne 
„Savanoriška socialdcmokratijos disciplina“. Aštriausiai Lenino partiją 
kritikavo būsimasis jo bendražygis, o vėliau nesutaikomas oponentas 
Levas "Irockis pranašaudamas: 


„Partijos organizacija pakeičia pačią Partiją, Centro komitetas pakcičia organizaciją, 
ir galų galc diktatorius pakcičia Centro komitetą.“ 


Lenino nužymėtas partijos organizacijos planas nusakė principus, 
pagal kuriuos partija buvo organizuota iki 1917 m., kai ji užgrobė valdžią, 
ir pagal kuriuos komunistų partijos yra organizuojamos iki šiol. Tačiau 
1902 m. teorija dar nebuvo 1917 m. partija, ir Lenino laikotarpio partija 
dar nebuvo Stalino partija. Nors bendri principai ir buvo suformuluoti, 
tačiau kiekvienas principo taikymas sukeldavo nuomonių skirtumus, o 
kartais — ir aštrias diskusijas. Kuo pavirto demokratinis centralizmas 


ir kaip jis buvo transformuotas į griežtą taisyklę, bus aptariama 
kitame skirsnyje. 


LENINAS APIE DIALEKTINĮ MATERIALIZMĄ 


Lenino straipsniai apie partiją ir viskas, ką jis parašė, aiškiai parodo 
jį kaip veiklų Žmogų, kaip gudrų ir nepernelyg skrupulingą politinį 
veikėją, pasiruošusį savo sickiamo tikslo dėlei manipuliuoti marksizmu, 
kaip jis paprastai manipuliuodavo savo sąjungininkais. Tačiau buvo ir 
kitas stebinantis jo charakterio aspektas, kurį jis retai atskleisdavo. 
Dialektikos samprata jį žavėjo. Jis studijavo ją ne tik Marxo raštuose, 
bet ir Hegelio, iš kurio logikos ši sąvoka kilo, ir prirašė daug sąsiuvinių 
samprotavimų apie ją. Tam tikra prasme jį persekiojo minties ir realybės, 
arba žinojimo ir veiksmo, santykio filosofinė paslaptis, ir jis tikėjo, kad 
dialektika yra raktas šiai paslapčiai įminti. Tai buvo jo fanatiško tikėjimo 
marksizmu šaknys, nes Marxo tezę apie Feuerbachą, teigiančią, kad 
" filosofai iki šiol tik aiškino pasaulį, o jį reikia pakeisti, jis suprato 
tiesiogiai. Dialektika, rašė Leninas savo Filosofijos sąsiuviniuose, yra 
„universalios, visapusiškos, gyvos jungties visko su viskuo idėja ir šios 
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jungties apmąstymas žmonių sąvokomis“*. Čia, kaip visada sakydamas 
„viskas“, Leninas turi galvoje visuomenės raidos įvykius, kur kiekvienas 
įvykis tiesiogiai ar netiesiogiai atrodo susijęs su praeitimi ir ateitimi 
bei su visais kitais įvykiais be galo sudėtingame priešingų ir išvien 
veikiančių jėgų raizginyje. Tačiau jis buvo įsitikinęs, kad vienas ryšys 
ar jų mazgas visada yra svarbiausias — jį nutraukus suyra visas raizginys. 
Mintis tam tikru paslaptingu būdu viską atkartoja — „atspindi“ yra 
įprasta Lenino metafora, — analizuoja, randa mazgą ir įgalina suderinti 
dalis į naują modelį. Tačiau pati mintis yra tik abstrakcijų grandinė, 
„atvaizdai“, „atspindžiai“, tuo tarpu „gyvameė gyvenime“ abstrakcijos 
tam tikru paslaptingu būdu susieina ir sukuria ką nors naujo ir unikalaus. 
Gyvenimas nuolat atsinaujina, jis kupinas tikrų galimybių, kurios gali 
vienaip ar kitaip pasireikšti, jis yra „originalesnis“, negu galima numatyti; 
arba, kaip sakė Hegelis aforizme, kurį Leninas mėgo, nė viena tauta 
nieko nepasimoko iš istorijos. Paradoksalu, tačiau pasimokyti galima 
tik iš gyvenimo, iš patirties arba iš istorijos, — kito būdo nėra. Nors 
visos taisyklės, kurias galima išgauti iš gyvenimo, žlunga — jomis 
niekada negalima vadovautis mechaniškai, tarsi naujosios būtų tik senųjų 
pakartojimas, — suprantant taisykles gali nušvisti įžvalga, įgalinanti 
pamatyti „tolesnį žingsnį“. Dialektiką Leninas suprato kaip abstrakcijos 
ir įžvalgos, arba dogmatizmo ir improvizacijos, jungtį, kurią taip dažnai 
demonstravo jo vadovavimas. Ji yra, taip sakant, tarp pracities ir 
dabarties, suteikia žinojimą to, kas buvo, ir viziją to, kas turi būti. Taigi 
Leninas be paliovos ja stebėjosi — ji buvo panaši į mokslą, bet 
dar labiau į magiją. 

Vienoje iš savo knygų — Materializme ir empiriokriticizme (1909) — 
Leninas ėmėsi rimtai nagrinėti šią problemą. Knygoje aiškiai aptariama 
dialektika, jos ryšys su gamtos ir socialiniais mokslais, su filosofinėmis 
sistemomis, tokiomis kaip materializmas, idealizmas ir mokslinis po- 
zityvizmas. Bet kiekvienas, kuris tikisi joje rasti Lenino visiškai 
nuoširdaus susidomėjimo dialektika paaiškinimą, nusivils, nors iš jos 
ir galima kai ką sužinoti apie jo intelektualinį akiratį ir veiklos būdą. 
Faktiškai knyga buvo parašyta kaip vieno iš partinių ginčų, į kuriuos 
jis nuolat įsiveldavo, epizodas?. Keli jo frakcijos nariai, prisijungę prie 
jo dėl to, kad pritarė bolševikų taktikai, ilgą laiką buvo veikiami 
neokantizmo, vyraujančios XIX a. pabaigos vokiečių filosofijos tenden- 
cijos. Šis jų susidomėjimas niekada nebuvo paslaptis, ir Leninas toleravo 
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35. KOMUNIZMAS 
(Ly. materija) egzistuoja nepriklausomai nuo mūsų žinojimo. Jis l4 
suformulavo labai įvairiais būdais, kurie analizuojant įgyja skirtingas 
reikšmes ir kurie galų gale virsta tik naujais patvirtinimais, kad mes 
iš Liesų žinome. Kartais jis teigė, kad objektai sukelia suvokimus, 
kartais — kad šie suvokimai teikia teisingus įspūdžius apie objektus 
(tai nėra tas pat), o kartais — kad mes tiesiogiai pažįstame objektus, 
tarsi suvokimas būtų intuicijos rūšis. Tarsi tai savaime ką nors paaiškintų, 
jis vartoja metaforą, kad idėjos „atspindi“ objektus, arba yra jų 
„atvaizdai“ ar „atspindžiai“, bet jis neužsimena apie neaiškias, tačiau 
įdomias reikšmes, kurias jis suteikė žodžiui „atspindėti“ anksčiau 
cituotame sakinyje iš jo sąsiuvinio. Idealizmą jis prilygina subjektyvizmui, 
objektyvios tiesos kriterijaus neigimui ir pritaria Engelsui, kad jį paneigia 
mokslo galia verifikuoti empirinius teiginius. Idealizmas yra klaidingas, 
bet ne beprasmis, nes nuo erdvės ir laiko nepriklausomų būtybių 
egzistavimas buvo dvasininkų sukurtas mitas masėms klaidinti — 
trumpiau tariant, „liaudies opiumas“, — ir daugelį šimtmečių jis buvo 
veiksmingas. Leninas dažnai sinonimiškai vartojo žodžius „idealizmas“ 
ir „klerikalizmas“, laikydamas juos religijos apologija siekiant palaikyti 
valdančiąją klasę ir pateisinti jos vykdomą išnaudojimą. Kadangi vidurio 
tarp materializmo ir idealizmo negali būti, Macho propaguojamas 
pozityvizmas yra arba klaidinantis pedantizmas — „pscudocrudito 
pretenzija peržengti idealizmą ir materializmą“, arba tai yra negarbinga 
idealizmo rūšis, kuri paslepia klerikalizmą po moksliškumo pretenzija, — 
„sutaikantis šarlataniškumas“, „buržuazinis, miesčioniškas, bailus dogmų 
toleravimas“. Kita vertus, Lenino dialektikos samprata anaiptol neperša 
minties, kad jis dažnai apie ją mąstė, nes ji tik atkartojo Engelso skurdžias 
banalybes. Tiesa yra ir reliatyvi, ir absoliuti, iš dalies klaidinga, bet 
„artėjanti prie absoliučios, objektyvios tiesos“. Kiekviena ideologija yra 
istoriškai sąlygota, bet yra ir objektyvi tiesa, atitinkanti kiekvieną teoriją. 
Jis teigė, jog tai yra pakankamai neapibrėžta, kad neleistų mokslui tapt 
dogma, bet ir pakankamai apibrėžta, kad pašalintų bet kokį tikėjimą 
ar agnosticizmą. 

Kaip kokios nors filosofinės nuostatos išraiška visa tai yra visiškai 
nenaudinga, bet gana stulbinamai nušviečia Lenino intelektualinį akiratį 
arba mąstymo būdą. Jo samprotavimuose slypi keista simpatija kleri- 
kalizmui ir moralinis pasibjaurėjimas moksliniu pozityvizmu. Jis nekentė 
klerikalizmo, arba idealizmo, kaip jis jį vadino, bet jo nebijojo, nės 
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žinojo atsakymą. Jis buvo jam suprantamas kaip garbingas priešas, 
neslepiantis dogmatinių ir autoritarinių tikslų, kuriuos jis tyliai priskyrė 
pačiai filosofijai. Kaip Leninas rašė Filosofijos sąsiuviniuose, klerika- 
lizmas iš tiesų yra „Tuščiažiedis, bet tuščiažiedis, augąs gyvo, vaisingo, 
tikro, galingo, visagalio, objektyvaus, absoliutaus, žmogiškojo pažinimo 
gyvame medyje“. Antra vertus, tokių mokslininkų kaip Machas abe- 
jingumas metafiziniams ginčams ir empirinė bei neautoritarinė jo 
filosofijos nuostata kėlė Leninui gilią moralinę antipatiją. Tai buvo taip 
svetima jo mąstysenai, kad jis negalėjo patikėti jos nuoširdumu. 
"Turint galvoje tokį Lenino proto kryptingumą, nėra nieko nuosta- 
baus, kad jis Marxo dialektikos ir mokslo santykio sampratą pakeitė 
labiau negu ketino. Marxas sekė Hegeliu, laikydamas dialektikos metodą 
ypač tinkamu istorijos ir visuomenės studijoms, nes jos tiria augimą 
ir vystymąsi, kurių negali išnagrinėti įprasta logika. Dialektinį mate- 
rializmą Marxas laikė ne Holbacho materializmo, kuris, jo manymu, 
visiškai tinka fizikai ir chemijai, pakaitalu, o tik jo papildymu, kad jį 
būtų galima taikyti vadinamosioms „istorinėms“ studijoms. Apie 1909 m. 
padėtis pačioje fizikoje pasikeitė. Iš dalies tai, ką darė tokie mokslininkai 
kaip Machas ar Henri Poincarė Prancūzijoje, lėmė vartojimas modernio- 
joje fizikoje tokių sąvokų — pavyzdžiui, neeuklidinės geometrijos, — kurių 
nebuvo Marxo kartos Newtono fizikoje. Tam tikra prasme tai liudija 
nepaprastas Lenino intelektualinės pajėgas ir interesų platumą, nes, 
taip įsitraukęs į politinį laviravimą ir partinės intrigas, jis dar domėjosi 
mokslo filosofija. Lenino garbei taip pat galima pripažinti, Jog jis neklydo 
įtardamas, kad kitiems, šalia jo paties sekėjų, „naujoji“ fizika taps 
pretekstu laisvoms teologinėms spekuliacijoms. Paaiškėjus, kad fizikos 
sąvokos „materija“ ir „energija“, griežtai skiriamos klasikinėje mecha- 
nikoje, kartais yra sinonimai, gali susidaryti įspūdis, Jog būtų aiškiau, 
jei energija būtų įsivaizduojama kaip „dvasia“. Reali Lenino problema 
buvo ta, kad skirtingu būdu jis padarė tą patį kaip ir tie, kuriems jis 
pagrįstai prieštaraudavo. Dialektinis materializmas jam buvo tarsi 
magiškas raktas arba burtažodis „Sezamai, atsiverk“, kuris įmena visas 
mįsles. Jeigu (izikai ir matematikai suprastų, jog dialektika įrodo, kad 
visi skirtumai yra reliatyvūs, o ne absoliutūs, jie nesistebėtų, kad materija 
tam tikromis sąlygomis reiškiasi kaip energija ir vice versa*. Tai patvirtina 


* Atvirkščiai, priešingai (lot). 


808 


35. KOMUNIZMAS 

I ngelso žodžius, kad gamtoje nėra fiksuotų demarkacijos linija: Lis 
kantis Marxo teorijos nurodytos krypties galima vis labiau priarteli PE 
objektyvios tiesos. Taip marksizmas iš paaiškinimo virto universaliu 
metodu, tinkamu kiekvienai problemai, ir vieninteliu parikimu yadovii 
kiekvienoje aukštesnėje pažinimo pakopoje, visų mokslų ginčytinų 
klausimų teisėju. Netiesiogiai galutiniu mokslo metodu jis padarė 
paprasčiausią autoritetų citavimą, o autoritetų neigimą — tiesiog erezija. 
Iš tiesų Lenino pateikta Macho kritika galų gale buvo tokia: kadangi 
jis abejojo trimate erdve, jis atsisakė mokslo dėl teizmo. Tokie 
argumentai parodijuoja ne tik mokslą, bet ir Mamą. Nors Maras e 
buvo netolerantiškas, jis skausmingai siekė, kad jo principai aiškintų 
visuomenę tokią, kokią stebėjimai ir istorija parodė ją csant. AAŲ 
protas buvo linkęs gerbti įrodymus. Lenino protui buvo būdinga tikinčio 
žmogaus nuostata: jei faktai prieštarauja tikėjimui, tuo blogiau faktams. 
Akivaizdžiau šis Lenino mąstymo aspektas išryškėjo, kai jis prakalbo 

apie socialinius mokslus. Čia jis kategoriškai teigė, Kad mokslinis 
bešališkumas yra ne tik neįmanomas — jo Ret. Aetūri būti siekiama. 
Idėjos yra ginklai, ir socialinė filosofija yra tik dalis amunicijos, su kuria 
partija dalyvauja klasių kovoje. Politinės <Konomujos pro aiai iEIBĖ 
jis, yra tik kapitalistų klasės moksliniai KomuSiomicijai š filosofijos 
profesoriai yra tik teologijos, kuri pati tėra ištobulintas išnaudojimo 
įrankis, moksliniai komisionieriai. Tikrai MOKEhiie visuomenės LeGhija 
daugių daugiausia gali atskleisti bendrą SEORGNNIKOS ir ISORIJOS HAidos 
schemą ir logiką, kuri skatina šią raidą; tai leidžia padaryti dialektinis 
materializmas. Filosofijoje, politinėje ekonomijoje ir politikoje a 
bešališkumo reikalavimas yra tik pretenzija, užiiaskuojana nuosavybės 
teisių gynimą. Dialektinio materializmo pagrindu gali bili: SUKLTLOS dvi 
socialinio mokslo sistemos: viena — buržuazijos labui, kita — DEOIĖS 
tariato labui. Kickvienas mokslininkas, kuriantis : t teoriją, 
specialiai gina arba buržuaziją, arba pilie iai, Jei jis yra garbingas, 
jis iš pradžių išpažįsta savo tikėjimą ir nea pemIela kad jo Saleimos 
išvados nepriklauso nuo jo tikėjimo. Leninas, žinoma, teigė, kad 
proletarinis socialinis mokslas yra pranašesnis, bet ne todėl, > 
formaliai jis yra tikslesnis, ir net ne todėl, kad EIBpIaskai jis Jų 
patikimas. Jis pranašesnis todėl, kad atstovauja a DanBai, „ky- 
lančiai klasei, įsitvirtinančiai socialinės pažangos priešakyje“. Buržuazija, 
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priešingai, stengiasi apsiginti, beviltiškai stengiasi sustabdyti ar uždelsti 
kapitalizmo žlugimą ir neišvengiamą komunizmo pergalę. Jos mokslas 
geriausiu atveju yra statiškas, o teisingiau — dekadentiškas ir reakcingas. 
Galų galc Lenino argumentai gali būti vertinami už nuoširdumą, bct 
jie sudaro „ydingą ratą“. Juk įrodymas, kad proletariatas yra „kylanti“ 
klasė, priklauso nuo Marxo istorijos dėsnio teisingumo. Išskyrus Lenino 
pretenziją, kad šiai filosofijai nebūdingas šališkumas, kurį jis priskiria 
visoms kitoms teorijoms, jis neturi jokių loginių argumentų. Marksizmas 
Leninui buvo tiesiog tikėjimo dalykas, ir natūralu, kad jo argumentai 
buvo kupini odium theologicum*, apiberti plūstamais epitetais ir 
kaltinimais apgaule bei netikru tikėjimu. Šiuo aspektu jis visiškai skyrėsi 
nuo Engelso, kuriuo kitais atžvilgiais sekė. Engelsas teigė, kad Dūhringo 
teorijos prieštaravo viena kitai, bet jis niekada neteigė, kad Dūhringas 
buvo nesąžiningas. 

Kadangi knyga Materializmas ir empiriokriticizmas buvo skirta 
mokslo teorijai, ji mažai ką turėjo pasakyti apie literatūrą ir meną, 
tačiau, be abejonės, Leninas buvo pasiruošęs ir juos pajungti revoliucijos 
tikslams. 1905 m., vykstant ginčui, kuris pasiekė kulminaciją 1909 m., 
Jis pasakė, kad literatūra turi tapti didžiulio socialdemokratinio me- 
chanizmo „rateliu ir sraigteliu“. Kartu jo santykis su menu buvo 
nepaprastai dviprasmiškas. Atrodo, jis tikrai vertino rusų literatūrą, 
nuoširdžiai gerbė rašytojus, nors ir buvo prastos nuomonės apie jų 
revoliucinius sugebėjimus; jį giliai jaudino muzika — tai patvirtina dažnai 
cituojama istorija, kurią papasakojo Gorkis". Leninas buvo tikras 
intelektualas, tikrai turėjo intelektualinių interesų, bet jis taip pat buvo 
fanatikas, negailestingai, kaip ir visi fanatikai, aukojo žmones, draugus 
ir priešus, teisės, moralės ar tiesos principus savo fanatizmo objektui — 
revoliucijos įvykdymui. Jis buvo beprotiškai drąsus, kokie yra visi 
neatsakingi Žmonės, bet jis niekada nesiekė tapti stabu, nors vėliau 
tai tapo jo likimu. Kai jis rašė knygą Materializmas ir empiriokriticizmas, 
jis buvo tremtinys ir neabejotinai tikėjosi mirti tremtyje. 1909 m. beveik 
niekas knygos neskaitė, o tie, kurie skaitė, žinojo, kad ji yra migloto 
partinio ginčo, kilusio Šveicarijoje susibūrusioje nereikšmingoje Rusijos 
revoliucionierių grupėje, rezultatas. Dabar ši knyga yra autoritetingas 
vadovėlis, kurį Rusijoje turi išstudijuoti kiekvienas studijuojantis filo- 
sofiją ir bent jau dėtis tikįs juo, ir kiekvienas psichologas Rusijoje savąją 


* Teologinė ncapykanta (Iot.). 
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suvokimo teoriją privalo rašyti atsižvelgdamas į tai, ką Leninas rašė 
apie „atspindėjimą“. Leninui, kuris moksle buvo Marxo epigonas, irgi 
buvo lemta turėti epigonų, kurie 1948 m. Lenino partijos Centro 
komiteto įsaku nusprendė, kad mendelizmas yra „buržuazinė apgaulė“, 
kurią drauge skleidžia austrų dvasininkas ir genetikas, buvęs Amerikos 
kapitalizmo „komisionierius“. Tačiau prielaida, kad viskas poleminėse 
Lenino brošiūrose yra absoliuti tiesa, kartais trukdo, ir tą galima 
pasakyti apie dialektikos pavertimą universaliu moksliniu metodu. Juk 
vienintelė dialektikos vertė yra kritinė: tai tik būdas parodyti, kad 
argumente glūdi jo priešybė. Atsidūręs valdžioje, leninizmas nei pritarė 
kritikai, nei skatino „prieštaravimų“ paiešką jo paties institucijose, nes 
komunizmu. Gyvenimo pabaigoje Stalinas suprato, kad „yra tik viena 
formalioji logika, kuri galioja visuotinai“. Bet ar režimas gali išsaugoti 
savo intelektualinį padorumą, jei jis turi pakeisti savo logiką, kad ji 
atitiktų jo politiką? 


BURŽUAZINĖ IR PROLETARINĖ REVOLIUCIJOS 


Nė vienas marksizmo strateginis principas nebuvo toks nusistovėjęs 
kaip taisyklė, kad neįmanoma įvykdyti revoliucijos, nei jėga, nei 
konspiracijos būdu, kol tam „nepribrendo“ laikas, t.y. kol visuomenės 
„prieštaravimai“ nesukūrė revoliucinės situacijos. Būtent šis principas 
buvo laikomas skiriančiu Marxo „mokslinį“ socializmą nuo utopijos ar 
paprasto avantiūrizmo. Engelsas ne mažiau kaip trijuose Anti-Dūhringo 
skyriuose stengėsi sustiprinti ir iliustruoti šį principą. Tačiau jo locus 
classicus* buvo Kapitalo pratarmės fragmentas, kur Marxas teigė, kad 
nors viena tauta ir gali pasimokyti iš kitos, ji „negali nei peršokti per 
natūralias vystymosi fazes, nei jų panaikinti dekretais“. Jis taip pat teigė, 
kad „šalis, kurios pramonė yra labiau išsivysčiusi, mažiau išsivysčiusiai 
šaliai parodo tiktai jos pačios ateities paveikslą“. Revoliucionierius gali 
tik „sutrumpinti ir palengvinti gimdymo kančias“, arba „būtiną“ perėjimą 
į socializmą įvykdyti kiek galima greičiau. Paraidžiui šie fragmentai, 
atrodo, reiškė tai, kad visos visuomenės natūraliai privalo pereiti tris 


* Klasikinė vieta, Ly. pagrindinis svarstomo klausimo paliudijimas (lot. ). 
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pakopas — feodalizmo, kapitalizmo ir socializmo; kiekvieną sykį 
pereinama revoliucijos būdu. Dėl jau minėtos priežasties šis „dėsnis“ 
buvo-ypač svarbus Rusijos marksistams. Kiekvienas marksistas socialistas 
turėjo laikinai toleruoti buržuazinę vyriausybę, kurią nuversti jis buvo 
moraliai įpareigotas. Tikroji jo nuostata šiuo klausimu visada buvo 
svarbi, bet Vakarų Europoje amžiaus pabaigoje buvo priimta tokia 
konvencija: socialistai palaikys liberalias politines reformas, kurios 
sutiprins darbininkų klasę, bet jie neis į koalicines vyriausybes su 
buržuazinėmis partijomis. 

Šis sprendimas netiko Rusijos marksistams. Rusijoje tuo metu dar 
nebuvo nei parlamentinių institucijų, nei ministerijų, nebuvo ir bur- 
žuazinės revoliucijos. Pagal teoriją kapitalistinės ekonomikos augimas 
turi pirmiausia sukelti buržuazinę revoliuciją, kuri sugriaus carinės 
valdžios feodalizmą ir įsteigs liberalias buržuazinei visuomenei tinkamas 
politines institucijas. Tik tada gali atsirasti viltis pereiti į socializmą. 
Juk dialektinis materializmas, regis, įrodė, kad revoliucinė proletariato 
dvasia ir jo politinis išprusimas gali skleistis tik kaip industrializmo ir 
politinio liberalizmo rezultatas. Todėl Rusijos socialistų partija privalėjo 
priderinti savo taktiką prie taktikos buržuazinių partijų, kurios nebuvo 
valdžioje, bet taip pat buvo laikomos revoliucingomis, ir ji turėjo paremti 
buržuazinę revoliuciją. Nepaisant to, buržuazija lieka nesutaikomu 
proletariato klasiniu priešu, ir pastarasis privalo pernelyg neįsitraukti 
į buržuazinę revoliuciją, kad nepakenktų būsimos savo paties revoliucijos 
sėkmei. 1905 m. revoliucija Rusijoje paaštrino šią problemą. Ji sužadino 
viltį, kad revoliucija Rusijoje yra galima ar netgi neišvengiama, tačiau 
tai toli gražu nebuvo užbaigta buržuazinė revoliucija. Tuometinėje 
Vakarų Europos politikoje nebuvo nieko, kas atitiktų šią situaciją, O 
ir Marxo raštuose nedaug ką buvo galima rasti, kas būtų tiesiogiai su 
ja susiję. Pagrindinė Marxo filosofijos schema rėmėsi prielaida, kad 
Prancūzijos revėliucija jau aiškiai atskyrė feodalizmą nuo kapitalizmo. 
1848 m. ir netgi gerokai vėliau Marxas buvo įsitikinęs, kad socialistinė 
revoliucija yra neišvengiama tik Prancūzijoje arba galbūt Anglijoje. 
Vokietija buvo artimiausias Rusijos situacijos analogas, Marxas ją laikė 
atsilikusia šalimi ir tikėjosi, kad 1843 m. ji pasuks Prancūzijos nueitu 
keliu. Netgi 1875 m. Gotos programos kritikoje jis teigė, kad „darbo 
liaudis Vokietijoje susideda daugiausia iš valstiečių, o ne iš proletarų“, 
ir tai tiksliai apibūdino situaciją Rusijoje 1905 m. Tačiau amžiaus 
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pabaigoje vokiškasis socializmas priėmė laipsniškų reformų programą 
(nors partijos teorija liko revoliucinė), ir tai taip pat mažai šuo galėjo 
pagelbėti aktyviesiems Rusijos revoliucionieriams. Todėl tos gisilikiūiės 
Marxo pastabos apie neindustrinę šalį, nors ir mažai susijusios su 
platesniais jo apibendrinimais, tapo labai svarbios Rusijos marksistams: 

Dviejų revoliucijų problema po 1905 m. kėlė daug nerimo, nes liE 
vienas atsakingas marksistas negalėjo mąstyti apie galimybę „peršokti“ 
buržuazinę revoliuciją paprasčiausiai užgrobiant valdžią. Buvo dvi 
nesuderinamos teorijos, paremtos skirtingomis idėjomis, kokios taktikos 
turėtų laikytis Rusijos marksistinė partija. Viena iš jų priklausė 
menševikams ir atspindėjo jų tendenciją kaip galima tiksliau kopijuoti 
didžiąsias Vakarų marksistines partijas. Ji laikėsi konvencionalios 
krypties: socializmas Rusijoje gali nugalėti tik tada, kai išsivystys 
kapitalistinė pramonė ir proletariatas palaipsniui virs dauguma, R 
vykstant revoliucijai marksistai privalo paremti buržuaziją; kai revoliucija 
liberalizuos politiką, socialistų partijos sudarys kairiąją opoziciją, i 
subręs laikas socialistinei revoliucijai. Ši teorija rėmėsi taktinė prielaida, 
kad Rusijos buržuazija iš tikrųjų yra revoliucinga ir imsis vadovauti; 
tai reiškė, kad socialistų partija turi ieškoti sąjungininkų tarp liberalesnių 
buržuazinių partijų. Nors ši teorija buvo be išlygų ortodoksinė, suakti 
įsivaizduoti mažiau įkvepiančią programą: neapibrėžtą S TiasksiSUKE 
partija galėjo tikėtis tik pagalbininkės vaidmens. Faktiškai ji HEDaVą 
labai realistinė, nes nepasiūlė jokios konstruktyvios politikos valstietijos 
atžvilgiu, 0 tai Rusijoje buvo rimčiausia iš visų taktinių DIOBLEIEIŲ 
Nei Leninas, nei Trockis — nors pastarasis ir buvo susijęs su 
menševikais — negalėjo būti patenkinti tokia programa. 

Dviejų revoliucijų problemą kur kas drąsiau puolė Trockis. Iš HCSŲ 
jo „permanentinės revoliucijos“ teorija buvo puikus marksistinės Auelžės 
pavyzdys'?. Jis atmetė menševikų teoriją kaip „primityvų“ marksizmą. 


„Ekonominis determinizmas suprantamas labai primityviai, jei įsivaizduojama, kad 
proletariato diktatūra automatiškai priklauso nuo techninių bei gamybinių šalics 
išteklių. Tokia koncepcija neturi nicko bendra su marksizmu“. 


„Marksizmas visų pirma yra analizės metodas.“ Jis turi atsižvelgti 
į visą situaciją — ir Rusijos, ir tarptautinio kapitalizmo. Pirmiausia, 
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įrodinėjo Trockis, Rusijos buržuazija yra baili ir silpna, neprilygstanti 
1789 m. Prancūzijos buržuazijai. Rusijos pramonė visada priklausė nuo 
valstybės ar nuo užsienio kapitalo, 0 šis savo ruožtu visada siekė, kad 
valstybė garantuotų jo investicijas. Bet, kita vertus, Rusijos pramonė 
jau sukūrė proletariatą, nes ji perėmė šiuolaikinę technologiją ir gatavą 
plataus masto organizaciją. Taigi Rusijos pramonininkas labiau bijo savo 
darbininkų negu patvaldystės. Net 1848 m. Vokietijos buržuazija 
nesugebėjo prastumti savo revoliucijos, ir 1905 m. Rusijoje revoliucijai 
vadovavo miesto darbininkai. Todėl, drąsiai apibendrino Trockis, „eko- 
nomiškai atsilikusioje šalyje proletariatas gali paimti valdžią anksčiau 
negu išsivysčiusiose kapitalistinėse šalyse“. Žinoma, tai turi prasidėti 
kaip buržuazinė revoliucija, nes ji turi sugriauti feodalizmo liekanas, 
bet ji niekada negalės čia sustoti. Toliau ji turi pulti kapitalizmą, 
eksproprijuoti didžiulius dvarus ir paremti valstiečius jų kovoje su 
dvarininkais: taip abi revoliucijos susilies. Valstiečiai kurį laiką laikys 
darbininkus savo išlaisvintojais. „Politinė valdžia būtinai pereina į rankas 
klasės, kuri vaidina kovoje vadovaujantį vaidmenį, — į darbininkų klasės 
rankas“, ir revoliucinė valdžia bus proletariato diktatūra. Dviejų 
revoliucijų susiliejimą Trockis pavadino „suderintos raidos dėsniu“. 
Darbininkai gali paimti valdžią, bet ar jie gali ją išlaikyti? Trockis 
įrodinėjo, kad tai priklauso ne nuo Rusijos, bet nuo to, kas vyksta Vakarų 
Europoje. Darbininkų ir valstiečių sąjunga bus laikina, nes nors 
valstiečiai palaikys darbininkus jų kovoje prieš dvarininkus, Jie nepalaikys 
kolektyvizmo ar internacionalizmo. Kapitalistinės valstybės sutiks dar- 
bininkų revoliuciją intervencija, ir darbininkai savo ruožtu turės skatinti 
proletariato sukilimą Vakaruose. Vienas pats Rusijos proletariatas 
niekada neįstengs sukurti socialistinės ekonomikos: jei jo neparems 
pasaulinis proletariatas, „Rusijos darbininkų klasė neišvengiamai bus 
kontrrevoliucijos sutriuškinta“. Tuo metu, kai Trockis rašė, marksistai 
apskritai buvo įsitikinę, kad Vakarų Europa faktiškai yra „subrendusi“ 
revoliucijai, o Rusijos marksistai net po to, kai bolševikai paėmė valdžią 
1917 m., visuotinai tikėjo, kad Rusijos revoliucija yra pasmerkta, jei 
jos neparems bent jau revoliucija Vokietijoje. Tačiau tai buvo vienintelis 
dalykas, kuris išsaugojo jų marksizmo ortodoksiškumą išlaikydamas 
Rusijos revoliuciją tarptautinės kapitalizmo raidos teorijos rėmuose. 
1917 m. revoliucija faktiškai prasidėjo nuo sampratos, iš esmės panašios 
į 1906 m. Trockio suformuluotą permanentinės revoliucijos teoriją. Jo 
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vadinamojo primityvaus marksizmo požiūriu, socialistinė tevoliūcija 
mažiausiai industrializuotoje Europos šalyje galėjo būti tik lengvabū- 
diškas nuotykis. Jos sėkmė palaipsniui keitė tradicinę insetkSižmnė 
koncepciją: kaip daug vėliau pasakė Stalinas, grandinė trūksta „Jos 
silpniausioje grandyje“. Realiai Trockio analizė parodė, a Ekoroniis 
paaiškinimas neturi nieko bendro su Marxo „geležiniais Istorijos 
dėsniais“. | 

Lenino apmąstymai dviejų revoliucijų klausimu nebuvo tokie 
logiškai elegantiški kaip permanentinės revoliucijos teorija, Kurios dėl 
tam tikrų priežasčių jis nelaikė labai svarbia". Tačiau jis priėjo prie 
išvadų, kurios mažai tesiskyrė. Būdinga tai, kad Leninas galvojo apie 
taktiką ir neketino iš anksto nuspręsti, kaip kelios Rusijos revoliucijos 
įėgos gali organizuotis. Kaip ir kiti, jis rėmėsi prielaida, kad socialistinę 
revoliucija gali tikėtis paramos iš Vakarų, ir visiškai pritarė Tockio 
nepasitikėjimui Rusijos buržuazija, matyt, iš esmės dėl tų pačių 
priežasčių. Taigi ir menševikų sąjungos su buržuazine partija ponia 
jam atrodė nerealistinė. Leninas apkaltino Trockį, kaR US: piaŽiūrejės 
valstietiją, tačiau abu vyrai skyrėsi iš esmės tik akcenlais, nės jei negalima 
pasitikėti buržuazija, vienintelė galima alternatyva buvo Iaik ina pramo- 
nės darbininkų klasės sąjunga su valstietija, ir tai buvo svarhi:straiEgme 
idėja, kurią jie abu pripažino. Leninas tikėjo, kad Seros gali 
prasidėti nuo valstiečių sukilimo ir, vadovaujant OSEDINIANŲ klasei, gali 
peraugti į tikrą buržuazinę revoliuciją. 1905 i jis pAYASINO savo 
programą „revoliucine demokratine proletariato ir vAISuCUjos diktati- 
ra“. Pirmas žingsnis buvo palaikyti valstietiją eksproprijuojant SGEIDIUS 
dvarininkus, bet čia plūdėjo pavojus, kad tokia revoliucija baigsis junkerių 
kompromisu kaip Prūsijoje. Todėl proletariato tikslas yra i9hAL SEA 
revoliuciją, kol bus sukurta visiškai demokratinė respublika. Niekada, 
nei 1905 m., nci vėliau, Leninas nenorėjo sukurti valstiečių savininkų 
klasės; vienintelis reformistinis judėjimas, kurio jis bijojo, buvo Šialypiuo 
pastangos padaryti būtent tai po 1907 m. Lenino politika Eko 
nacionalizuoti žemę — tai padarytų valstiečius valstybės nuomininkais 
ir būtų žingsnis į buržuazinę ekonomiką. Be to, tai būtų Žingsnis 1 
kolektyvinį žemės ūkį — koks didžiulis tas Žingsnis, valstiečiai galėjo 
patirti XX a. ketvirtajame dešimtmetyje, — bet 1905 m. Leninas dar 
galvojo apie buržuazinės revoliucijos užbaigimą. 
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Pagrindinė idėja, kurią pabrėžė Leninas, buvo ta, kad proletarinė 
partija gali panaudoti valstietijos revoliucines galimybes, bet, kaip ir 
Trockis, jis suprato, kad tokia sąjunga turi būti laikina. Todėl savo teoriją 
Jis vadino planu „laikinai revoliucinei vyriausybei“. Tam tikru metu 
sąjunga su valstiečiais turės būti pakeista sąjunga su Vakarų Europos 
proletariatu. Jis nesidėjo žinąs, koks bus intervalas tarp dviejų sąjungų. 
Netgi pirma Trockio jis kartais samprotavo apie visišką intervalo 
išnykimą, nors nuolat teigė, kad abi revoliucijos vyks skyrium. 


„> nuo demokratinės revoliucijos mes tučtuojau pradėsime citi ir kaip tik pagal 
mūsų jėgas, susipratusio ir suorganizuoto proletariato jėgas, pradėsime citi prie 


socialistinės revoliucijos. Mcs csamc už nenutrūkstamą revoliuciją. Pusiaukelėje mes 
nesustosimc.“'4 


Tačiau tuo pačiu metu jis rašė fragmentus, kuriuos galėjo parašyti 
ir menševikas. 


„Žinoma, konkrečiomis istorinėmis aplinkybėmis susipina pracitics ir ateities 
elementai, susimaišo vienas ir antras kelias. ... Bet tai nė kick netrukdo mums logiškai 
ir istoriškai skirti stambius raidos ruožus. Juk mcs visi priešpastatomc buržuazinę 
revoliuciją ir socialistinę, mes visi kategoriškai teigiame, kad reikia į jas kuo griežčiausiai 


skirti, o argi galima ncigti, kad istorijoje atskiri, daliniai vieno ir antro perversmo 
elementai yra susipynę?“!> 


Net po dešimties metų, kilus Pirmajam pasauliniam karui, kai 
revoliucijos Rusijoje klausimas vėl iškilo praktiškai, Leninas vis dar teigė, 
kad perėjimo nuo sąjungos su valstiečiais prie sąjungos su Europos 
proletariatu pakaks tam, kad abi revoliucijos išliktų atskiros!“. Nors jas 
skiriantis intervalas beveik išnyko, skirtumas vis dėlto turi išlikti. Gana 
despcratiška Lenino kova su jo marksistine ortodoksija, atrodo, turėjo 
pamatinę priežastį: jis negalėjo atsikratyti įsitikinimo, kad šių dviejų 
revoliucijų atskyrimas tam tikru būdu garantuos tolesnės socialistinės 
revoliucijos demokratiškumą. Nė vienas marksistas negali pamiršti, rašė 
jis anksčiau cituotoje knygoje Dvi taktikos, kad proletariatui nėra kito 
kelio į tikrąją laisvę, kaip tik per „buržuazinę laisvę ir buržuazinę 
pažangą“, „visišką politinę laisvę“, kurią, jo įsitikinimu, apima jo 
formulė — revoliucinė demokratinė proletariato ir valstietijos diktatūra. 
Kartu iš anksčiau cituotų fragmentų aišku, kad net 1905 m. Leninas 
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jau buvo suformulavęs svarbiausias teorijos, iš esmės panašios į Trockio 


permanentinės revoliucijos teoriją, dalis. Tačiau taip pat aišku, kad jei 
dvi revoliucijos susilietų, neliktų realaus panašumo į ilgą socialistų partijų 
raidą Vakaruose ir jų patirtį dalyvaujant liberalaus atsakingo valdymo 
procesuose. Lenino skrupulai dėl „buržuazinės laisvės“ iš esmės buvo 
ritualiniai skrupulai, o ne realus įsitikinimas politinės demokratijos verte, 
lygiai kaip Trockio skrupulai del Lenino partijos diktatūros buvo 
ritualiniai skrupulai, 0 ne realus įsitikinimas diktatūros blogumu. Šie 
skrupulai išnyko kaip dūmai atsivėrus 1917 m. galimybei. 


IMPERIALISTINIS KAPVALIZMAS 


1914 m. prasidėjęs Pirmasis pasaulinis karas, 0 ypač Vakarų Europos 
socialistų partijų pritarimas karui nukreipė Lenino mintis nauja linkme. 
Iki 1914 m. jo dėmesys buvo sutelktas į Rusijos socialistų partijos 
problemas, nors jis nuodugniai studijavo visą marksistinę literatūrą. 
Karas įtraukė marksizmą į nacionalinės ir tarptautinės politikos kon- 
tekstą, ir marksistų atsitraukimas iš internacionalistinių ir antipatriotinių 
pozicijų įrodė, kad revoliucijos strategija pirmiausia turi susirūpinti šiais 
klausimais. Nuo 1914 m. iki Rusijos revoliucijos Leninas studijavo 
imperialistinį kapitalizmo vystymąsi ir kaip tai gali atsiliepti socia- 
listinei revoliucijai. 1 

Vakarų marksistų neištikimybė Leninui buvo smūgis. Jis priėmė 
už gryną pinigą tokių vokiečių teoretikų kaip Karlas Kautsky IEVOlių- 
cinius išpažinimus, ir iš pradžių jis paprasčiausiai atsisakė patikėti tuo, 
kad Vokietijos partija balsavo už karinį biudžetą. Kai abejoti jau 
nebebuvo galima, Kautsky tapo Leninui „renegatu“. Leninas buvo vienas 
iš saujelės marksistų, tokių kaip Karlas Liebknechtas ir Rosa Luxemburg 
Vokietijoje, pasiruošusių sveikinti savo pačių šalių pralaimėjimą kare. 
Leninas buvo pasiruošęs žengti šį žingsnį. „Darbininkų klasės 1 visos 
sunkiai triūsiančios Rusijos liaudies požiūriu, mažesnis blogis būtų 
carinės monarchijos ir armijos pralaimėjimas.“ Jo lozungas „BIIMO 
„paversti imperialistinį karą pilietiniu karu“, t.y. proletarinc revoliucija. 


Tačiau masinė socialistų partijų išdavystė privertė jį suartėti su revi- 


zionistais, kuriuos jis niekino ir kaltino, bet niekada rimtai nenagrinėjo 
jų argumentų. Marxo pranašystės — kad revoliucija yra neišvengiama, 
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kad darbininkų klasė vis labiau nuskurs, o viduriniosios klasės apačios 
įsilies į proletariato gretas — akivaizdžiai nepasitvirtino, ir nors Leninas 
buvo įtikėjęs, kad partijų vadai išdavė proletariatą, jis negalėjo nekreipti 
dėmesio į tai, kad Vakarų Europos proletariatas ne tik leido save išduoti, 
bet tam tikra prasme sveikino išdavystę. Proletariatas, kurį marksizmas 
laikė vidujai revoliucingu, pasirodė esąs visiškai nerevoliucingas — kaip 
tik tai ir numatė Bernsteino argumentai. Taigi Leninas susidūrė su 
nukrypimu: kodėl taip nutiko, kad kapitalistinis industrializmas nesukūrė 
revoliucinio proletariato tose šalyse, kur kapitalizmas buvo labiausiai 
išsivystęs? Kadangi jis neketino atsisakyti teorijos, jis privalėjo pagrįsti, 
kad marksizmas ir toliau įrodo, jog proletarinė revoliucija neišvengiama. 
Todėl jis privalėjo parodyti, kad Vakarų Europos proletariatas pakliuvo 
į vieną iš priešingų srovių, kurias gali sukelti pasaulinio kapitalizmo 
raida, ir kad ilgainiui vystymasis grįš į normalią vagą. Toks buvo jo 
svarbiausių 1915—1916 m. parašytų darbų tikslas, ir jie pagrindžia 
oficialų jo darbo apibūdinimą — kad „leninizmas yra imperializmo 
epochos marksizmas“!'. 

Faktiškai Lenino argumentai buvo ne itin originalūs. Imperializmas 
ir tarptautinis kapitalizmas nebuvo nauji dalykai nei marksistams, nei 
nemarksistams, ir moksliniu požiūriu Lenino analizė buvo žemesnio lygio 
negu ankstesniųjų marksistų!“. Jis labiau pabrėžė strategiją, o ne 
ekonominę teoriją ir siekė parodyti, kad Marxo išvados apie proletariato 
revoliucingumą tebegalioja. Trumpai tariant, jis sekė Engelso seniai 
sutormuluotu teiginiu, pripažįstančiu, kad Marxas neįvertino vidinių 
kapitalistinės sistemos vystymosi galimybių. Ekonominė analizė buvo 
maždaug tokia. Kai pramonės vienetų dydis išauga, jie tampa mono- 
polijomis, ir monopolijos tam tikru metu ima kontroliuoti besivystančią 
kapitalistinę ekonomiką. Verslą vis labiau organizuoja trestai ir karteliai. 
Konkurencija tarp atskirų antreprenerių valstybės mastu praktiškai 
nebevyksta, ir pramonę ima kontroliuoti prekių gamintojai, finansininkai 
ir bankininkai. Komercinis kapitalas susilieja su bankiniu kapitalu, kurį 
vis labiau ima kontroliuoti finansinė oligarchija. Taip valdomoje 
ekonomikoje „anarchija“, kurią Marxas priskyrė kapitalistinei konku- 
rencijai, iš esmės sumažėja ir jos „prieštaravimai“ tampa kontroliuojami, 
tačiau tarptautiniame lygyje rezultatai yra visiškai skirtingi. Sistemos 
pagrindas yra didesnis pelnas, kurį garantuoja pigus darbas ir pigi žaliava 
atsilikusiose šalysc, ir didesnis pelnas, gaunamas iš kapitalo investicijų 
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tose šalyse, o išsiplėtusi gamyba nuolat reikalauja naujų rinkų. Todėl, 
nors konkurencija tarp antreprenerių nuslūgsta, padidėja konkurencija 
tarp šalių arba tarp kapitalistinių šalių blokų; tarifai tampa ginklais 
tarptautiniuose prekybos karuose; nacionalinė politika artėja prič 
valstybinio socializmo, o tarptautinė politika plėtojasi imperialistinių 
valstybių kautynių dėl neišsivysčiusių šalių teritorijų ir gyventojų, kuriuos 
būtų galima išnaudoti, linkme. Galų gale kyla imperialistinis Karas dėl 
neišsivysčiusių šalių pasidalijimo ir kolonijinių imperijų išplėtimo. 
Grubiai kalbant, darė išvadą Leninas, 1914 m. prasidėjęs karas yra tik 
Vokietijos kapitalistų sindikatų bci jų dukterinių kompanijų kova su 
Britanijos ir Prancūzijos kapitalistų sindikatais bei jų dukterinėmis 
kompanijomis dėl Afrikos kontrolės. Žinoma, kapitalizmas vystosi 
netolygiai. Pagrindinės kovos pakraščiuose vyksta smulkesnių kapitalistų 
grupių konfliktai dėl mažesnių tikslų. Rusijos kapitalistai tikisi užvaldyti 
Konstantinopolį, o Japonija tikisi išnaudoti Kiniją. Labiau atsilikusiose 
tautose, tokiose kaip Serbija ar Indija, yra išlikę bona Jide* tautiniai 
judėjimai, kokie anksčiau kildavo Europoje. Tačiau iš esmės monopolija 
ir finansinis kapitalizmas yra logiški laisvo konkurencinio kapitalizmo 
padariniai; politinis imperializmas logiškai kyla iš monopolinio kapi- 
talizmo, o karas yra logiškas imperializmo padarinys. Todėl imperia- 
lizmas yra „aukščiausioji kapitalizmo raidos stadija“ ir perėjimo į 
aukštesnę komunistinę ekonomiką ir visuomenę stadija. 


„Imperializmas atsirado kaip apskritai pagrindinių kapitalizmo savybių ISIple jos 
jimas ir tiesioginis tęsinys. Tačiau kapitalizmas tapo kapitalistiniu imperializmu HK esani 
tam tikrai labai aukštai savo raidos pakopai, kada kai kurios pagrindinės kapitalizmo 
savybės pradėjo virsti savo pricšybe, kada visur susidarė ir pasirodė pereidamasiųs 
iš kapitalizmo į aukštesnę visuomeninę ekonominę santvarką epochos bruožai. 


Leninas buvo įsitikinęs, kad ši teorija paaiškina ne tik karo 
priežastis, bet ir Marxo pranašystės apie neišvengiamą proletarinę 
revoliuciją išsivysčiusiose industrinėse šalyse žlugimą. Dideli pelnai, 
kuriuos kapitalistai gauna išnaudodami atsilikusias tautas, leidžia jiems 
mokėti didesnį atlyginimą darbo jėgai namuose. Todėl Europos aa 
bininkai, ypač kvalifikuoti darbininkai, džiaugiasi kylančiu gyvenimo 
lygiu. Tai, žinoma, buvo pasiekta didesnio nekvalifikuotos darbo jėgos 


* Tikrai, nuoširdžiai (lot.). 
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išnaudojimo kolonijose ir atsilikusiose šalyse sąskaita. Galų gale Euro 
darbininkų klasė tapo partnerę pasaulinėje išnaudojimo sistemoje ir a 
tikra prasmc dalijosi grobiu. Laikinai ir tam tikrose vietose io kov 
susilpnėjo, kapitalizmas surado būdą atitolinti jo vidinių aa i 


i Todėl Europos istorijoje buvo periodas — jo ribomis 
> S IKS 1871 m. (paskutiniojo proletariato sukilimo — Paryžiaus 
munos — data) ir 1914 m., — kai Europos proletariatas buvo 


užsikrčtęs smulkiaburžuazine ideologija. Jis tapo auka revizionistini 
iliuzijų, kad galima suderinti kapitalistų ir darbininkų interesus ir i 
ekonominis vystymasis gali vykti taikiais arba reformistiniais metodais 
Lenino teigimu, 1914 m. „proletariato masės buvo visiškai dezor au 
ŽUOIoS ir demoralizuotos, geriau aprūpintų, kvalifikuotų ir Aaa i 
darbininkų mažumai priėmus liberalią, t.y. buržuazinę, politiką“ NS 
tūralu, kad jis laikė tai degradacija. Europos aroiink esė 2 
„Iespektabili“ ir tam tikra prasme parazitinė. Degradavo ir ka italiz — 
Jis liovėsi buvęs konstruktyvia socialine Jėga, kokia buvo ii 1871 m; 
buržuazija tapo smunkančia ir reakcinga klase, daugiausia susirūpinusią 
EIB - investicijų apsauga ir turinčia tipišką rentier“ ideologiją. 
iesų eninas bandė įrodyti pernelyg daug — būtent tai, kad visa 
Europos visuomenė, ir kapitalistai, ir proletariatas, ėmė nai nes 
L sk norėjo padaryti išvadą, kad revoliucija Vakaruose netruikijs 
ujins. Be to, dabar jis, atrodo, negatyviau vertino politin 
demokratiją negu 1906 m., kai įrodinėjo, kad Ji yra vienintelis Eolas 
į socializmą. Jo požiūris į demokratiją visada buvo dvilypis, kaip ir Mar 
knygoje Gotos programos kritika: demokratija turi vertę tik kaip žin ži S 
į socializmą, bet tai yra būtinas žingsnis. Dabar Leninas AŽ linkęs 
pavadinti tai tik apgaule ir veidmainyste. Jis nurodo karo meto reži > 
kaip įrodymą, kad pilietinės laisvės yra tik duonos trupiniai MUS Ži 
gyventojams, ir bus panaikintos tuojau pat, kai tik ims kelti rč i 
turtiniams interesams, kurie vieni turi realią galią baižiažiaėo ao 
menėje. „Vėliau Leninas demokratiją vertino dar menkiau 11 
Leninui teliko padėti paskutinį tašką — parodyti, kaip S ir keti 

kad Europos proletariatas vis dar revoliucingas ir kad kaip jis pa * 
„socialistinę revoliuciją paspartino karas“. Viso ŠE Isiukinių A 
Jam trukdė pamatyti, jog jo argumentai atvėrė kitą S — Ė 


* Rentininkas (pranc. ). 
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revoliucija Vakarų Europoje gali būti atidėta ilgam laikui, o tai pakirstų 
jo politikos, siekiančios paversti imperialistinį karą pilietiniu karu, 
šaknis. Jis tik daug kartų pakartojo pagrindinį Marxo argumentą. 
Imperializmas eksportuodamas kapitalą spartina atsilikusių šalių indust- 
rializaciją ir todėl diegia kapitalizmą. Esminė kapitalizmo prigimtis 
nekcičiama ir negali būti pakeista. Jo vidiniai prieštaravimai nebuvo 
pašalinti, tik „transformuoti“, todėl jie turi vėl pasireikšti nauju pavidalu. 
Valdančioji imperialistų klasė ir darbininkų klasė yra susiskirsčiusios 
į tautines grupes, kurių interesai konkuruoja, ir šie susiskirstymai 
neatitinka pasauline tapusios gamybos sistemos. Tautinio solidarumo 
ideologija, muitų panaikinimo ir tautinės monopolijos politika tiesiogiai 
pastojo kelią ekonominės sistemos ekspansijai, ir neišvengiamai sistemos 
pagrindą sudarančios gamybinės jėgos vėl nugalės dirbtinius apribojimus. 
Konkrečiau kalbant, Leninas aiškiai tikėjo, kad šie prieštaravimai dabar 
įgis dvi formas. Pirmiausia, kapitalizmas niekada neįstengs sustabdyti 
ar kontroliuoti depresijų bei krizių, kurias jis tikėjosi būsiant vis 
dažnesnės ir gilesnes; jos yra neįveikiama kapitalistinės ekonomikos 
silpnybė. Antra, jis aiškiai įrodinėjo, kad imperialistinės šalys negali 
išvengti karo; karas, prasidėjęs 1914 m., bus tik pirmasis nenutrūkstamoje 
grandinėje konkuruojančių šalių karų dl imperialistinės ekspansijos. 
Taigi Leninas suformulavo mintį, nors jos ir neišplėtojo, kuri vėlesniems 
komunistams tapo kriterijumi, įrodančiu, kad kapitalizmo žlugimas yra 

neišvengiamas; karų ir depresijų pasikartojimas turi išsekinti jo galią. 
Iš esmės buvo sugrąžintos Marxo išvados. Antrasis Komunistų partijos 
manifestas, kurį parašė Trockis ir priėmė Komunistų internacionalas 
1919 m., teigė, kad pasaulinio karo sukeltas žmonių kančių reginys 
išsprendė „akademinį socialistinio judėjimo ginčą nuskurdimo teorijos 
klausimu“. Jaunas Lenino draugas Nikolajus Bucharinas šią išvadą 


reziumavo taip: 


„Karas nutraukė paskutinę grandinę, rišančią darbininkus su jų šeimininkais, jų 
vergišką paklusnumą imperialistinci valstybei. Įveiktas paskutinis proletariato filosofijos 
ribotumas, jo savęs įkalinimas tautinės valstybės ribose, jo patriotizmas. Trumpalaikiai 
interesai, laikina nauda, atitenkanti jam dėl imperializmo plėšikavimų ir dėl jo ryšių 
su imperialistinc valstybe, įgyja antracilę reikšmę palyginti su pastoviais ir bendrais 
klasės kaip visumos interesais, su idėja socialinės tarptautinio proletariato revoliucijos, 
kuri ginklu nušluos finansinio kapitalo diktatūrą, sunaikins valstybės aparatą ir iškels 


naują jėgą, darbininkų jėgą prieš buržuaziją.'?? 
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Nors Leninas tvirtai įsitikinęs teigė savo išvadą, jo argumentai 
atskleidė du visiškai skirtingus Europos proletariato vaidmenis. Ketu- 
riasdešimt metų jis buvo toks ramus, kad žlugo Marxo revoliucijos 
pranašystė; jis tapo toks revoliucingas 1915 m., kad revoliucija jau 
beįvykstanti. Kaip ir visi Rusijos marksistai, Leninas ilgai pasitikėjo 
teorija, prie kurios daugiausia prisidėjo Kautsky, kad Vakarų Europa 
yra subrendusi revoliucijai, ir, kaip ir Trockis, jis buvo įsitikinęs, kad 
Rusijos revoliucija gali būti permanentinė tik tuo atveju, jeigu ją parems 
revoliucija Vakaruose. Kad paaiškintų socialistų atsitraukimą 1914 m., 
jis plėtojo teoriją, jog Vakarų proletariatas susijungė su savo buržuazija 
išnaudodamas kolonijines tautas. Dabar jis manė, kad karas pakeis jo 
požiūrį ir padarys Vakarų proletariatą pasaulinio proletariato, sukylančio 
prieš savo kapitalistinius ir imperialistinius engėjus, lyderiu. Tačiau 
neaišku, kodėl karas turėtų pakeisti tam tikrą Vakarų pramonės 
proletariato ir išnaudojamų atsilikusių šalių darbininkų masių poziciją. 
Sunku įžvelgti, kokiu marksizmo principu remdamasis Leninas teigė, 
kad Vakarų Europos proletariatas iškart taps revoliucingas, arba, tiesą 
sakant, kodėl jis negalėtų išlikti ramus tol, kol dėl nevienodo kapitalizmo 
vystymosi liks neindustrializuotų šalių, kurias galima išnaudoti. Nepai- 
sant jo tvirto, bet silpnai pagrįsto įsitikinimo revoliucijos Vakarų 
Europoje neišvengiamumu, Lenino analizė komunistinei vyriausybei, 
kurią jis netrukus įsteigė, leido pasirinkti: ji galėjo skatinti revoliuciją 
Vakaruose arba su tokia pačia logika galėjo pasikliauti neapibrėžtos 
trukmės sambūvio su Vakarų kapitalizmu periodu. Po 1917 m. Leninas 
laisvai numatė, kad karas tarp komunistinių ir nekomunistinių šalių 
yra neišvengiamas. Taigi dabar teoretikas įtampą pasaulio politikoje 
galėjo traktuoti kaip kylančią arba tarp kapitalizmo ir komunizmo, arba 
tarp pačių kapitalistinių šalių ir vis tiek nenusižengti lenininei 
ortodoksijai?!. 

Lenino imperializmo teorija daugiau ar mažiau aiškiai pakeitė dar 
keletą marksizmo aspektų, tačiau šie pakeitimai dažniausiai nėra 
nuodugniai arba aiškiai išplėtoti. Po 1917 m. žodis „proletariatas“ įgijo 
reikšmę, visai skirtingą nuo tos specialios prasmės, kurią jam suteikė 
Marxas. Paprastai sakoma „pasaulinis proletariatas“, turint galvoje 
„kolonijinių ir pusiau kolonijinių šalių darbo žmones“, nors didžioji dalis 
šių žmonių nėra ticsiogiai kapitalistinės gamybos sistemos sukurtas 
proletariatas. 
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Kapitalizmas pavertė prolctariatu didžiules žmonijos mases. Ilmperializmas Išim i . 

I ūmėjo į iucinį judėji ati sąvoka „Masės 
šias mases iš pusiausvyros ir pastūmėjo į revoliucinį judėjimą. Pati sąvoka = 
2 siais i Čmi 3 ari i sąjungų 
pastaraisiais metais pakito. Kas buvo laikoma masėmis parlamentarizmo ir i įjunę, ) 
indėii į aris iją ilijonai tų, kuric formaliai buvo už 
judėjimo cpochoje, dabar tapo aristokratija: Mi ij js Kurie 
politinio gyvenimo ribų, dabar virto revoliucinėmis masėmis. 


Leninas pats prisipažino, kad jo pataisa viename iš garsiausių Marso 
lozungų — įterpti žodžiai „ir pavergtos S jis skambėtų „Visų 
šalių proletarai ir pavergtos tautos, vienykitės“, — prilygo esminiam 
marksizmo pakeitimui. Jis paaiškino: 


Žinoma, Komunistų partijos manifesto požiūriu tai yra klaidinga. Bet Komunistų 


partijos manifestas buvo parašytas visai kitokiomis sąlygomis; o dabartinės politinės 
: «23 


situacijos požiūriu tai yra teisinga. 
Šio pakeitimo strategija yra aiški: buvo siekiama sujungti bendram 
reikalui komunistinį judėjimą ir kolonijinių tautų pasipriešinimą im- 
perialistinėms jėgoms. Lygiai taip pat aišku, kad šios SOlomiEs tautos 
paprastai nėra proletariatas Marxo prasme, BCs jų Sonos A A 
yra ikiindustrinė ir ikikapitalistinė. Pateiktąjį Tarsi Pošeimis ja 
1906 m. nurodė Trockis įrodinėdamas, kad, JsipAlėjus p2>3E am 
kapitalizmui, atsilikusiose šalyse pasidarė lentų įikūyti fevoluciją 
negu labai industrializuotosc visuomenėse, Ir DUKBiE LS, Haeienę IeBija 
kaip „primityvią“. Apic 1918 m. Leninas retrospektyviai teigė SB — 
nors jis dažnai kartojo įprastesnę nuomonę, bet, AaIE Jai DEyo UomES, 
dabar jis parciškč savo pakcistą nuomonę, tarsi tal Oi ĄteISiNBA 
interpretacija“*“. "Taigi jei, kaip buvo sakyta SE Ss 
Vakarų kapitalistų ir proletariato (Marxo prZsiMĖ), sąjunga Sa i gai 
liktų stabili labai industrializuotose Sabse, tai pi Žaikių i 
imperializmo teoriją. Šiuo atveju paaiškėlų, kad SOLAS ias - 
ilgalaikę sąjungą nc su Vakarų proletariatu, bet su atsilikusiGmIs a ž 
Turint galvoje išblaškytų Lenino šampiotavimų apie Iūpetia S 
dviprasmiškumą, turbūt leistina nužymėti Balos SpEKL SMS heomiass - 
sistinės socialinės raidos teorijos, kuri visiškai SS Aue pradinės 
marksizmo tradicijos ir vis dėlto iš dalies yra iš jDĖ Biusi Ji, ao gero, 
būtų artimesnė kaip tik Trockio permanentinės IEyoUBčijos IeoEijai negu 
tam, ką yra aiškiai teigęs Leninas, ir, be abejonės, atrodo patikimesnė 


823 








III. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


turint galvoje tą kryptį, kuria pasuko Rusijos marksistai po Lenino 
mirties. Tačiau rcikia aiškiai suprasti, kad tai nėra tikroji istorija, nes 
ši teorija negali būti sutapatinta su pažiūromis, suformuluotomis kurio 
nors teoretiko. Leninas tik pasiūlė galimą kryptį, kurią galėjo apmąstyti 
jo sekėjai“. 

Galima neomarksistinė socialinės raidos teorija, užuot nurodžiusi 
svarbiausią skirtumą tarp socialinių klasių ir paaiškinusi socialinius 
pokyčius klasine įtampa, kaip darė Marxas, gali nurodyti pagrindinį 
skirtumą glūdint tarp tautų arba visuomenių: kapitalistinių, industrinių, 
aukštai išsivysčiusių visuomenių ir silpnai išsivysčiusių, ikiindustrinių 
arba iš dalies industrinių. Faktiškai Leninas dažnai vartojo posakius 
„kapitalistinės tautos“ ir „proletarinės tautos“. Šios dvi tautų klasės 
neapibrėžtą laiką gali koegzistuoti ir vystytis viena šalia kitos, nors ir 
kapitalistinių tautų pramonės įmonių savininkai, ir darbo jėga tam tikra 
prasme parazitiškai išnaudotų silpnai išsivysčiusias tautas. Iš šių dviejų 
tautų tipų silpnai išsivysčiusi tauta gali būti palankesnėje padėtyje, nes 
ji gali perimti jau parengtą technologiją — Trockis teigė, kad Rusija 
yra pajėgi tai padaryti. Labiau industrializuotų kapitalistinių tautų 
ideologija gali būti nelankstesnė, konservatyvesnė ir labiau susirūpinusi 
kapitalo interesų gynimu — antai Leninas apkaltino Vakarų Europą 
rentier ideologija. Silpnai išsivysčiusios šalys turi prisitaikyti pric savo 
kapitalistinių konkurentų, savisaugos tikslais turi išvystyti ekonominę 
ir karinę galią, prilygstančią jų priešininkų galiai, ir, jeigu jų ideologija 
yra iš tiesų lankstesnė, jos gali sukurti industrinę ekonomiką, visiškai 
planuojamą ir įgyvendinamą laikantis politinio vadovavimo. Joms 
nercikia pakartoti visų žingsnių ar padaryti visų klaidų, kurias darė 
pirminis kapitalizmo modelis. Jos gali būti industrializuotos be kapi- 
talizmo, ir, kadangi jos vystosi netolygiai, atsiranda galimybė socializmui 
įsigalčti vienoje šalyje. Silpnai išsivysčiusios šalys bus pažangių ir 
atgyvenusių elementų — primityvaus žemės ūkio ir pažangios industrinės 
technologijos, kaip carinėje Rusijoje, — mozaika, ir kiekviena bus 
unikalus derinys veiksnių, į kurių kiekvieno prigimtį taktikas turės 
atsižvelgti. Marksizmas iš tiesų bus „analizės metodas“, kaip sakė 
"Trockis. Labiausiai įtikima, turint galvoje auditoriją, kuriai toks neo- 
marksizmas būtų skirtas, kad Rusija aiškiai atsidurtų pažangos prie- 
šakyje, nes ji būtų modelis arba bandomasis projektas, pažangių Rytų 
iškilimas mirštančių Vakarų fone. 
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Prasidėjus Vasario revoliucijai Rusijoje, Leninas jau buvo is 
žingsniams, kuriuos jis galėjo racionaliai pagrįsti arba kaip ES 
revoliucijos užbaigimą, arba kaip socialistinės revoliucijos pradžią. Jau 
nebebuvo būtina jas griežtai atskirti, nes revoliucinė demokratinė 
proletariato ir valstietijos diktatūra palaipsniui paskatino ji palini 
išvadą, kurią Trockis priėjo iš karto: kad abi revoliucijos susilies“. 
Stebėdamas Rusijos įvykius iš tremties Sveicarijoje, jis staiga AuSpIcnaS, 
kad tai iš tiesų įvyko ir kad revoliucijos eiga bus „perėjimas į socializmą“. 


i ida ici Šti inius i ivystančius praktinius 
„Būtų didžiausia klaida, įcigu sudėtingus, gyvybinius, greit besivystančius p E. 


iai i I sis š a 
revoliucijos uždavinius imtumc sprausti į siaurai suprastos „teorijos Prokrusto lovą, 


Nepraėjus nė savaitei po atvykimo į Petrogradą, jis apstulbino se 
šalininkus padėdamas „į „bolševikų“ archyvą ikirevoliucines SSIUEnas : 
idėją, kad demokratinė respublika yra vienintelis „galimas SUS ! 
socializmą, apie kurią 1905 m. jis teigė, kad socialistas turi Lis 
jos nepamiršti. Gyvenimas yra „originalesnis“ už mintį, o marksizmui 
būdinga neatitrūkti nuo realybės. 


„Dabar reikia įsidėmėti tą neginčijamą tiesą, kad marksistas Uri USE EN į Byvajį 
gyvenimą, į tikslius /ikrovės Taktus, 0 nv laikytis įsikibęs už vakardicnos k KDE 
kaip kiekviena teorija, geriausiu atveju lik nubrėžia papindinį bendrą dalyką, tik mėgina 

Čpti gyvenimo sudčiingumąų 
k Din, is „Užbauptumo“ klausimą kelia NIOASGi, tas gyvą 
marksizmą paaukoja nepyviu taidei o Senoviskai iseina: 26 buržuazijos viešpatavimo 
gali ir turi buti proletariato 1 valstietijos viešpatavimas, Jų diktatūra. 


j Š paprastai originaliai, naujai, nercgėtai 
O gyVvajame pyVCIIIMC J ISO JO Krtuu pn paprastai originaliai, jai, £ 


susipynė VIC vira 


Trumpai tariant. kii dialektika pakeičia stadiją, lyderis ir partija 
privalo ryžtis rizikuoti pasinaudoti atsivėrusia galimybe ir AE aiO 
momentu tarti: „Jus privalote nugalėti“. Apie 1917 m. balandį EEiNaas 
buvo linkęs patikčti, kad atėjo metas: jis pasiryžo užgrobti A kai 
tik ir jei tik tam bus palanki proga. m t 

Jam dar reikėjo įvcikti kelias kliūtis. Įsitikinimas, kad, siekiant 
pereiti į socializmą, butina sukurti demokratinę respubliką, nebyvo 
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neesminė marksizmo dalis. Buvo manoma, kad ekonominiu požiūriu 
neįmanoma sukurti socializmo, jei ekonomika stokoja aukšto gamybos 
lygio, 0 demokratinė valdžia visada buvo laikoma tinkamu politiniu 
tokios ekonomikos antstatu. Todėl demokratija buvo apibūdinama kaip 
„būtina pakopa“ kelyje į socializmą. Bet ši būtinos pakopos samprata 
visada buvo dviprasmiška, ir ypač todėl, kad joje slypėjo etiniai aspektai, 
kurių marksizmas nepripažino". Tai galėjo reikšti, kad demokratinės 
laisvės yra csminės moralinės vertybės, kurias išpažino liberalai, bet 
kurių efektyviai neigyvendino visuomenė su laissez-faire ekonomika. 
Socializmo reikalavimas tada būtų tolygus teigimui, kad šios vertybės 
geriau gali būti išsaugotos ir įgyvendintos socialistinėje visuomenėje 
kartu su kitomis vertybėmis, kurių teikia visuomeninė gamybos prie- 
monių nuosavybė. Tokias demokratines institucijas kaip rinkimų teisė 
ir parlamentinis atstovavimas kartu su laisvų valdymo formų pilietinėmis 
laisvėmis tikriausiai perims socialistinė valdymo forma. Kažką panašaus 
numatė Marxas, nors irzliai nusiteikęs, kaip kad Gotos programos 
kritikoje, jis galėjo išvadinti atstovaujamąją valdžią paniekinamais 
cpiletais, tokiais kaip „sena demokratinė litanija“. Šiaip ar taip, tai, 

kad amžiaus pabaigoje marksizmas sugebėjo pasiekti kai kuriuos savo 

tikslus įstatymų leidybos priemonėmis, liudijo demokratinį Vakarų 

Europos marksizmo pobūdį. Komunizmo ir socializmo bendradarbia- 

vimo galimybė pakibo ant plauko. Po revoliucijos Karlas Kautsky, pats 

revoliucionierius ir marksizmo teoretikas, pasakė, kad socializmas apima 

ne lik visuomeninę gamybos organizaciją, bet ir demokratinę visuomenės 

organizaciją. Lenino pasirinkimas lėmė nuolatinį tarptautinio darbininkų 

klasės judėjimo susiskaldymą, kurį anglų marksistas Haroldas Laski laikė 
galutiniu jo sėkmės žlugimu. 

Demokratija kaip perėjimo į socializmą „būtina pakopa“ gali būti, 
ir kartais būdavo, suprantama visiškai skirtingai. Šį terminą gali vartoti 
asmuo, kuris neįžvelgia jokios esminės ar moralinės demokratijos vertės, 
bet tik turi galvoje, kad pilietinės laisvės, tokios kaip žodžio laisvė ir 
susirinkimų laisvė, suteikia geriausias galimybes vadovauti klasių kovai 
ir gali būti panaudotos kaip parankios priemonės sukelti nepasiten- 
kinimui, ar kad demokratinės institucijos turi silpnybių, kuriomis gali 
pasinaudoti asmuo, siekiantis jas panaikinti. Trumpai tariant, demok- 
ratijai gali būti suteikta vien tik instrumentinė vertė, ir taip iš esmės 
į ją žiūrėjo Leninas. Jo vertybių skalėje tebuvo vienas absoliutas — 
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revoliucijos įvykdymas. Jo moralinės nuostatos visais AM A 
pateisino manipuliacijas, ir 1 2 p A S 2 
simpatizavo demokratiniams „metoc ams, S 
susidūręs. Jis laikė demokratiją „būtina pal opa“ ja o 
damas apjuodinti visas Vakaruosc Aleno KEANBSS i ai enas 
i iti raktiką. Jau savo brošiūrosc apie imperializmą jis p i 
S ka, ir veidmainystę. Nors jis nuolat S e 
pirmuosius tris mėnesius grįžęs į Rusiją, kad A SAS 
buržuazinė valstybė yra parlamentinė demokratinė - i Aro 
ėmė kartoti, kad kiekviena kapitalistinė Valai) Šiais 5 a 
priespaudos žiaurumo bei barbariškumo“. Net Jo 2 a 
konstitucines laisves, jos yra turtingųjų privilegijos, O 


klasės teisės. 


AŽ Kara 
Jei kapitalistinė visuomenė vystosi Hi o a 
sAaž visiškas demokratizmas. Bct tas cma) ra iz SU Spas r 
aiaičuaiė išnaudojimo rėmų ir todėl iš tikrųjų as sk 2 
mažumai, tiktai turtingosioms klasėms, tiktai turtingicsicms, 7 B 7 
isvė visuomet būna maždaug tokia pat, kokia yra Ds aisvč * 2 ki 
sokiai. laisvė vergvaldžiams. Šių laikų samdomioji vergai AEL KapItS žo 
Aido sąlygų būna taip prislėgti vargo ir Skurdo, kad jiems is L 
nerūpi politika“, kad įprastai, taikiai klostantis įvykiams 1 p 
nušalinta nuo dalyvavimo visuomeniniame politiniame gyvenime. 


M uiskA 2 ; dai ueišė 

Panašiai pirmaisiais mėnesiais grįžęs į Rusiją Sio a j“ 

iūri is į Ži kingą chuntą; 

antiū dantis į valdžią neatsa į t 

esąs avantiūristas, Ve ie : ka 
į iąs joki Idžios pakeitimų, dar n di 
rievarta nedarysiąs jokių va “ ų, SUDAS 2) 
Šiudas daugumos sąmonėje“. Tačiau rugpjūčio mėnėsį jis pats p 
ažino — ir tai neginčijamai teisinga, — kad filosofija, paika 
2 klasių kova, daugumos valdžios sąvoką laiko beprasme; ra pamiai 

i S - . *1* 6 A . . . rim a Pp 
ė, tai ti i liuzija“*'. Kadangi kiekviena 
akė, tai tik „konstitucinė 1 a VIS | 2 
SPA visada kyla iš dviejų potencialių valdančiųjų klasių a 
koaiiikto partijos yra tų klasių kovos organai. Galų gale laimi T 
ii si biškai svarbus, kova tampa pili 

klasė, ir jeigu klausimas yra gyvy i a 
karu Ieigu liaudics dauguma yra S Į eanpos 
atenkinta tuo, ką nugalėjusioji partija jai pasiūlė. Jei daugu Sia 
2 nors daugiau, valdančioji klasė valdo toliau, o sara y Šah 

nuslopinta, arba apgauta. Valdant buržuazijai, konstitucinės laisvės y 
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kapitalistų skydas — jie vieni turi tealią galią ir privilegijas; darbininkų 
klasei jos yra tik fasadas, slepiantis prievartą ir apgaulę. Kiekviena 
valdžia iš esmės yra diktatūra, ir praktinis klausimas yra toks: „Kas 
ką valdo?“ Šią išvadą Leninas netrukus pritaikys valdžiai, kurią jis ketino 
sukurti, bet tuo metu jis pasitenkino parodydamas, kad daugumos valdžia 
neturi nicko bendro su revoliucijos įvykdymu. Jo teigimu, daug 
revoliucijų pavyzdžių liudija, kad „Organizuotesnė, sąmoningesnė, geriau 
ginkluota mažuma primeta savo valią daugumai“. Revoliucinė partija 
paima valdžią ir vėliau patraukia daugumą. 

Išvada tiesiogiai siejosi su dviem svarbiomis strateginėmis proble- 
momis. Viena iš jų kaip visada buvo Lenino partijos, kaip proletariato 
avangardo, santykis su valstiečiais, kurie neabejotinai buvo dauguma. 
Šios problemos sprendimą jau pateikė Lenino lozungas — „revoliucinė 
demokratinė protelariato ir valstietijos diktatūra“ ir Trockio permanen- 
tinės revoliucijos teorija. Abu ketino pasinaudoti valstiečių žemės alkiu, 
kad garantuotų laikiną paramą revoliucijos priešakiniam būriui — miesto 
darbininkų klasės mažumai, ir abu ruošėsi nutraukti sąjungą tuoj pat, 
kai tik valstiečiai pasidarys nesukalbami. Kita problema buvo partijos 
santykis su sovietais, ir ji buvo sunkesnė. Kai balandžio mėnesį Leninas 
sugrįžo, reali situacija buvo „dvivaldystė“, kaip jis ją apibūdino: viena 
šalia kitos egzistavo buržuazinė Laikinoji vyriausybė ir sovietai. Tokiomis 
sąlygomis kairioji partija galėjo iškelti vienintelį šūkį: „Visa valdžia 
sovietams“. Jį Leninas paskelbė ir nuolat kartojo (su pertrūkiu birželio 
menesį, kai Kornilovo sąmokslas grėsė karine diktatūra). Tačiau 
sovietuosc visokių pakraipų marksistai sudarė mažumą, o bolševikai buvo 
marksistų mažuma. Be to, revoliucinis sovietų spontaniškumas ir jų 
primityvi demokratija daug labiau atitiko menševikų propaguojamas 
socialistų partijos organizacinio federalizmo idėjas negu Lenino griežtai 
centralizuotos partijos teoriją. Kita vertus, 1905 m. "Trockis, o ne Leninas 
buvo Sankt Peterburgo sovietų herojus ir apibūdino sovietus kaip 
„Tevoliucinės valdžios embrioną“, tuo tarpu Lenino partija šnairavo ir 
į sovietus, ir į profsąjungas. Po to, kai Leninas tapo sėkmingos 
revoliucijos herojumi, uoliai buvo propaguojamas mitas, jog jis iš karto, 
iš pat pradžių suprato, kad sovietai unikaliai tinka būti socialistinės 
revoliucijos organais. 1905—1906 m. dokumentai to nepatvirtina: 
Leninas pripažino sovietų kaip „tiesioginės masių kovos organų“ svarbą 
ir priekaištavo savo šalininkams, kad jie jų nepaisė. Bet 1905 m. į sovietus 
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jis žiūrėjo „nelabai palankiai ir su geroku įarud Jis pabrėžė jų 
nepakankamumą „sukilimui organizuoti“ ir netgi teiBė, kad jei revo 
liucija būtų buvusi tinkamai organizuota, sovietai galėjo tapti „Nerei- 
kalingi“**. Jokia kita nuomonė nesiderino su Lenino tikėjimu „SąMo- 
ninga“ „spontaniškumo“ kontrole, arba su jo partijos kaip proletariaio 
sąmonės reiškėjos teorija. 1917 m. iš tiesų beveik taip ir nutiko. Spalio 
pabaigoje partija kontroliavo sovictus, Kurio iš nereikalingų virto partijos 
valdymo priešakinėmis pozicijomis. Trockis, kuris pasirodė Rusijoje tik 
gegužės viduryje, sužinojęs, kad Leninas jau priėmė jo dviejų revoliucijų 
susiliejimo teorijos csmę, mielai paimaiEs) savo nesėkmės Lenino 
partijoje. Pagaliau du revoliucijos lyderiai buvo kartu, ir daugumos 
valdžia iš tiesų tapo „iliuzija“: paskutiniuose laisvuose rinkimuose 1917 m. 
pabaigoje bolševikai gavo apie ketvirtį balsų. 


ARTĖJANTI REVOLIUCIJA 


Galutinai suformulavęs savo požiūrį į revoliuciją, Eminas pets 
brošiūrą, atskleidžiančią, ko jis tikėjosi žengdamas paskutinį žingsnį. 
Jo Valstybė ir revoliucija** liko neužbaigta, nes revoliucija a sutrukdė. 
Svarstomas klausimas keitė jo minties kryptį, nes Leninas niekada 
neskyrė daug dėmesio valdymo formoms; dabar jis A 
bendrais bruožais nusakyti, koks, jo manymu, bus artėjantis pokytis, 
Brošiūra buvo parašyta kaip visų Marxo ir Engelso Iragmentų socia- 
listinės valstybės klausimu chronologinė apžvalga, Bel ji IMiejs dialek- 
tiškai parodyti, kad darbininkų valstybė iš tiesų DRLŽSS iš 5 a. 
revoliucinio patyrimo. Iš menkos užuominos Korunistų partijos Maui 
ir nevikrių 1850 m. pastangų ji išsikristalizavo į 1) m. POD ŽIMUS 
komuną, ir Marxo genijus įžvelgė kylančios Aalstes AkonIeKUS, Be 
abejonės, neparašyta antroji dalis būtų apibūdinusi jos užbaigimą 1203 
ir 1917 metų sovictuose. Tai buvo labai vaizdinga istorija, DEL E 
požiūriu knyga rėmėsi didele atranka, nors ir tiksliai jį cia, El 
publikai, įpratusiai pric dialektikos, ji, bc ahėje, buvo daba Įtikinani; 
reikėjo žengti tik vieną žingsnį, kad proletarinė Ais virstų JATOVĖ: 
Nelaimei, vėliau ji gali sukelti nusivylimą. akalinamas K 
Leninas pasiūlė programą, kurią pabandžius įgyvendinti revoliucija vos 
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nesužlugo; jis sukūrė įvaizdį, anaiptol nepanašų į tai, kuo tapo 
sovietinė valstybė. 

Pirmiausia Leninas stengėsi apginti nuo oportunistų garsiąją 
Engelso frazę iš Anti-Diūhringo apie valstybės „nunykimą“. Jis įrodinėjo, 
kad šiurkščiai iškraipant marksizmą ši frazė buvo traktuojama kaip 
reiškianti, jog socializmas gali susiformuoti taikiai vystantis buržuazinei 
valstybei. Marxas įrodęs, kad klasių kova būdinga kiekvienai visuomenei, 
pagrįstai privatine gamybos priemonių nuosavybe. Proletarinė revoliucija 
pirmiausia turi perimti gamybos valdymą į vienintelės klasės, kuri gali 
teisingai atstovauti visai visuomenei, rankas. Palaipsniui likviduojant 
antagonistines klases valstybė iš tiesų nunyks, bet marksizmo požiūriu 
labai klaidinga teigti, kad buržuazinė valstybė yra tik išnaudojimo įrankis, 
padedantis buržuazijai pajungti ir išnaudoti darbininkus. Todėl bu:žu- 
azinč valstybė turi pasibaigti prievartinę revoliucija, kuri eksproprijuos 
gamybos priemonių savininkus kapitalistus, perduos nuosavybę darbi- 
ninkams ir taip sukurs tarpinę pakopą, galinčią peraugti į komunizmą. 
Bet tai irgi bus valstybė, ir Engelso argumentai parodė, kad terminas 
„laisva valstybė“ yra logiškai prieštaringas. Jokia valstybė negali būti 
laisva. Tarpinė pakopa iš tiesų yra aukštesnė demokratijos forma negu 
demokratinė respublika, kuri yra aukščiausia buržuazinės valstybės 
lorma, bet vis dėlto ji — valstybė ir todėl — diktatūra. Ji yra „revoliucinė 
proletariato diktatūra“. 

Todėl savo argumentais Leninas pritarė išvadai, kad proletarinė 
revoliucija, kaip ir kitos revoliucijos, perduos valdžią iš vienos socialinės 
klasės kitai, ir valstybė, kurią ji sukurs, bus prievartos įrankis kaip ir 
ta, kurią ji išstums. Tai bus „proletariatas, organizuotas kaip vadovaujanti 
klasė“, kuriantis sau tinkamą prievartos aparatą, kad priverstų pripažinti 
savo tikslus likusią neproletarinę ir pusiau proletarinę visuomenės dalį. 
Kadangi darbininkai negali įgyvendinti savo revoliucijos tik perimdami 
egzistuojančias demokratinės respublikos formas, jie turi jas sunaikinti 
ir pakcisti savo pačių valdymo forma. Tai pareikalaus ilgos, atkaklios, 
žūtbūtinės kovos, kuri gali būti iki galo įvykdyta tik tvirtai pasiryžus 
ir negailestingai vartojant jėgą. Proletariato diktatūra turi siekti dviejų 
tikslų: ji turi „pajungti išnaudotojų klasę“, kurios pasipriešinimas 
dešimteriopai padidės ją nuvertus, ir taip išvengti kontrrevoliucijos; 
antra, ji turi sukurti naują ekonominę ir socialinę santvarką. Pastarasis 
uždavinys keliamas pirmiausia partijai, kuri yra visų išnaudojamųjų 
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klasių, dar neįgijusių visiško klasinio sąmoningumo, mokytojas, vauovas 
ir lyderis. Valstybėje ir revoliucijoje buvo užsiminta, nors Ziškias i 
nesuformuluota, kad proletariato diktatūra ketinimų ir tikslų požieiių 
bus partijos diktatūra. Čia aiškiai buvo konstatuotas proletarinės valdžios 
griežtumas ir viską apimantis pobūdis; ji turinti pasirūpinti, kad 
„visuomenė ir valstybė kuo griežčiausiai kontroliuotų darbo matą ir 
vartojimo matą“. Ir nors naujosios valstybės demokratija yra „Organi- 
zuotas, sistemingas prievartos vartojimas žmonėms“, ji vis dėlto Ss 
aukštesnė demokratijos forma negu „parsidavėliškas ir supuvęs buržu- 
azinės visuomenės parlamentarizmas“. | 

Knyga Valstybė ir revoliucija specialiai buvo skirta parodyti, kad 
ankstesnės proletarinės revoliucijos iš tiesų sukūrė kitokią — nepar- 
lamentinę demokratijos formą ir kad Marxas pateikė jos teorijos 
metmenis. Leninas daugiausia rėmėsi Paryžiaus komunos įvertinimu 
Mano veikale Pilietinis karas Prancūzijoje (Der Būrgerkrieg in Frankreich) 
ir, matyt, ketino išplėsti jį savąja sovietų interpretacija. Komuna buvo 
pirmoji proletarinės revoliucijos pastanga „sul aLžyti „esamą 1ašbe 
bės mašiną““, ir ji atskleidė „politinę formą, ... kuri gali ir privalo užimti 
sulaužytos mašinos vietą“. Marxo požiūriu, tai Suyo tikresnė demok- 
ratija, kuri išlaikė būtiną atstovavimo principą, tačiau SE aDEAULnEOS 
parlamento formos. Šiai valdžiai vadovavo „ginkluoti žmonės , todėl 
nebuvo plečiama parazitinė biurokratija, policija ar reguliarioji EaliuG: 
menė. Marxo supratimu, komunos buvo darbiniai susirinkimai, O AE 
plepalų vieta; jų nariai ir leido įstatymus, ir juos vykdė, visi pateigūnai 
buvo renkami ir galėjo būti atšaukti. Svarbiausia, ji panaikino visas 
valdininkijos pinigines privilegijas ir sumažino visų valstybės Hažhaulojų 
atlyginimą iki darbininkų darbo užmokesčio. Vienintelė jos as DULė 
ta, kad, būdama mažuma, ji visiškai nesutriuškino buržuazijos. Kai ji 
apims visus žmones, ji, pasak Lenino, pateiks ĮAupradejusios nykti 
valstybės planą. Ji irgi bus centralizuota, bet AS bus savanos“ 
riškas. Dauguma gali pati atlikti visas funkcijas, kurias buržuazinė 
valstybė patiki saujelei privilegijuotų biurokratų. Jas principas gali su 
paprastas: darbas iš kickvicno ir kiekvienam ir lygus ApRORE JIMAS 
visiems. Tam tikru mastu tai gali būti „naivi, primityvi demokratija S 
nes kapitalizmas jau taip išplėtojo verslą ir valstybės tarnybų organizaciją, 
kad „apskaita ir kontrolė“ atliekama keliomis paprastomis operacijomis, 
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tokiomis kaip „stebėjimas, užrašymas ir pakvitavimų išdavimas“, o tai 
padaryti sugeba kiekvienas, mokantis skaityti ir rašyti. Ekspertus ir 
specialistus galima samdyti, ir jie proletariatui dirbs taip pat noriai, 
kaip dabar dirba kapitalistams. Industrinis geležinkelių, didelių fabrikų, 
stambiosios prekybos ir bankininkystės valdymas yra toks pat paprastas, 
kaip ir pašto tarnybos. Jei kapitalistai ir biurokratai bus išvaryti, per 
dvidešimt keturias valandas galima perimti valdymą, ir visi piliečiai taps 
vieno nacionalinio sindikato samdomais darbuotojais. 

Si absurdiška industrinės ekonomikos ir jos transformacijos iš 
kapitalizmo į socializmą karikatūra visais atžvilgiais yra tokia nepaprasta, 
kad ją būtina pakomentuoti. Pirma, Marxo supratimu, komuna buvo 
tour de force*. Marxas faktiškai numatė komunos žlugimą ir pasisakė 
prieš šį rizikingą sumanymą; po to jis stengėsi ją nušviesti kaip galima 
palankiau, bet, be jau minėtų miglotų apibendrinimų, nebuvo ką 
pasakyti. Antra, Lenino nupieštas proletariato diktatūros vaizdas nebuvo 
naujas. Jis surinko į vieną krūvą anarchistų ir sindikalistų samprotavimus 
apie tiesioginę darbininkų vykdomą pramonės kontrolę, ir nors šie 
radikalai kai ką perėmė iš Marxo, Vakarų marksistinės partijos laikėsi 
požiurio, kad socialistas, bent šį tą nutuokiantis apie industrinės 
visuomenės valdymą ar bent jau kompetentingai išmanantis Marsą, 
neturi nusileisti iki jų idėjų svarstymo. Trečia, šie utopiniai sampro- 
lavimai atrodė tokie nebūdingi Leninui, kuris paprastai būdavo labai 
praktiškas, kad netgi suabejota jų nuoširdumu“. Paprasčiausias ir 
įtkimiausias paaiškinimas būtų toks: Leninui nušvito revoliucijos 
perspektyva; kurį laiką jis tikėjo, kad komunizmas ateis greitai ir lengvai. 


Galų gale akivaizdu, kad tai, ko Leninas tikėjosi rugsėjo mėnesį (jei 
Iš tiesų lo tikėjosi), niekaip nesisiejo su ilgalaike komunizmo raida. 
Iš Gesų atrodo, jog komunizmo ideologai kartais norėdavo, kad ši Lenino 
brošiūri butų užmiršta. Po revoliucijos pastangos leisti darbininkams 


valdyti labrikus beveik sužlugdė ekonomiką. Partijos nariai kurį laiką 
gaudavo (diubininkų atlyginimą, bet kai tik buvo rimtai pabandyta 
padidinti gamybų, sekant kapitalistinėmis šalimis buvo pradėti taikyti 
diferencijuoti atlyginimai kaip skatinamieji. Atrodo, kad Leninas tai 
visada laikė nukrypimais nuo komunizmo, „bet, kaip jis pasakė 1920 m., 
socialinis teisingumas turi būti pajungtas gamybos interesams. 


* Prievartos panaudojimas (pranc.). 
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Tačiau knyga Valstybė ir revoliucija suteikė komunistinei ideologijai 
pastovų elementą. Tai buvo teorija, perimta iš Marxo Gotos programos 
kritikos, teigianti, kad komunistinė visuomenė vystysis dviem pakopomis. 
Pirmojoje, kartais vadinamoje socializmu norint atskirti ją nuo komu- 
nizmo, visuomeninė gamybos priemonių nuosavybė panaikins išnaudo- 
jimą. Be to, šioje pakopoje įsivyraus tam tikra lygybė, nes kiekvienas 
gaus tiek, kiek sukurs savo darbu. Bel lai tebebus, Marxo žodžiais tariant, 
„buržuazinė teisė“, nes ji leis vartoti „tik pagal darbą“. Jos principas 
yra „iš kiekvieno pagal sugebėjimus, kiekvienam pagal darbą“. Socialinės 
klasės šioje pakopoje nyksta, o kartu su jomis — slopinimo poreikis, 
todėl valstybė irgi nyksta. Panaikinus kapitalizmą, nepaprastai išaugs 
gamyba, o tai, tikėjosi Leninas kaip ir visi socialistai, pakcis ir žmogaus 
prigimtį, žmogus bus „asmuo, nepanašus į dabartinį žmogų iš gatvės“, 
jis turės tokių įpročių, kad taip lengvai ir spontaniškai sutramdys 
atsitiktinį asocialų individą, kaip civilizuoti žmonės išskiria du mušeikas. 
Galų gale žmonija pasirengs tikram komunizmui, kai beklasėje visuo- 
menėje, kurioje nėra slopinimo poreikio, bus galima įgyvendinti visišką 
teisingumą ir lygybę; tai bus visuomenė, pajėgi gyventi pagal principą 
„iš kiekvieno pagal sugebėjimus, kiekvienam pagal poreikius“. 


SĖKMĖS PROBLEMA 


Nuostabiai lengva bolševikų revoliucijos sėkmė 1917 m. lapkričio 
7 d. iškėlė Leninui ir partijai visiškai naują problemą: paprastai būdavusi 
nelegali ir konspiracinė revoliucionierių grupė turėjo būti paversta 
vyriausybe. Kadangi jos energija iki tol buvo sutelkta įvykdyti revoliucijai, 
o ne sukurti programai, šio pokyčio klausimu ji turėjo labai mažai 
pozityvių ar konstruktyvių idėjų. Ji iš tiesų turėjo tikslą: sukurti 
kolektyvinę ekonomiką ir socialistinę valdžią. Bet ji labai miglotai 
įsivaizdavo, kaip tai padaryti, ir dažniausiai gerai nesuprato, kaip tai 
sunku. Tačiau kad ir koks miglotas buvo šis tikslas, jis buvo pastoviausias 
partijos elementas. Šis tikslas labiausiai ją siejo su marksizmu, jis išliko 
nuolatiniu jos priverstinių improvizacijų objektu ir reikalavo prievarta 


“manipuliuoti visuomene, kurioje ji ruošėsi įgyvendinti savo eksperimen- 


tą. Tokioje šalyje kaip Rusija, kur beveik aštuoniasdešimt procentų 
gyventojų buvo žemės ūkio darbininkai ir valstiečiai, nė viena partija. 
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vykdanti mažiausio pasipriešinimo politiką, savo jėgos centru nebūtų 
padariusi menkos micsto pramonės darbininkų mažumos ir industria- 
lizacijos nebūtų padariusi savo pagrindine politika. Nors partija šito 
dar nežinojo, proletarinė revoliucija ' beveik įgyvendino marksizmo 
paradoksą: post factum ji ruošėsi įvykdyti pramonės revoliuciją, kurią 
Marxas laikč pačios revoliucijos antecedentu. Tačiau realiai tai buvo 
kol kas taip toli ateityje, kaip ir trečioji revoliucija, kurią Stalinas turėjo 
įvykdyti „iš viršaus į apačią“, kai pradėjo pirmąjį penkmečio planą 1928 m. 
Kaip paprastai Leninas pirmasis įžvelgė kartu ir rezultatą, ir būdą jam 
pasickti. Jis pana greitai išsivadavo iš Valstybės ir revoliucijos rožinės 
miglos: apic 1919 m. jis teigė, kad proletariato diktatūra reiškia partijos 
diktatūrą, 0 1922 m. jis pasakė, kad be sunkiosios pramonės Rusija 
„buvo pasmerkta kaip civilizuota valstybė, jau nekalbant apie socialistinę 
valstybę“; jis taip pat įžvelgė, kad revoliucija gyvavo valstiečių gyvenimo 
lygio sąskaita. 

Naujasis režimas turėjo lozungus, kaip kurti valdžią, kuri galėtų 
nuvesti jį į šį tikslą, bet ne programą. Jis turėjo apmatus revoliucinės 
strategijos, kurią prieš daugelį metų Leninas pavadino demokratine 
revoliucine proletariato ir valstietijos diktatūra, kuri iš esmės reiškė 
pasinaudojimą valstiečių žemės troškimu siekiant nuslopinti jų aktyvumą, 
kol darbininkų klasės mažuma įtvirtins savo valdžią. Šios strategijos 
Leninas iš tiesų sėkmingai laikėsi skatindamas valstiečius išvyti dva- 
rininkus — tam jis vis tiek nebūtų galėjęs sukliudyti. Tačiau buvo 
numatyta kada nors ateityje nutraukti sąjungą su valstiečiais, kai ji galės 
būti pakcista sąjunga su Vakarų proletariatu. Bet laukiama revoliucija, 
kurių teorija numatė kaip Rusijos revoliucijos tęsinį, niekada neįvyko. 
"Todel ilgainiui iškilo grėsmė, kad išvijus dvarininkus susikurs dar 
galingesnė valstiečių savininkų klasė, kuri galėjo tapti neasimiliuojamu 
buržuaziniu sektoriumi būsimojoje socialistinėje visuomenėje. Vėliau ši 
grėsmė buvo pašalinta įnirtingu kryžiaus žygiu prieš buožes. Naujasis 
režimas paskelbė ir šūkį „Visa valdžia sovietams“, bet, revoliucijai 
sėkmingai klostantis, iš esmės nustota juo remtis. Galų gale žlugo pirmųjų 
revoliucijos savaičių sindikalistinės viltys, primityvios sovietų demok- 
ratijos pagrindu negalėjo būti suformuota ilgalaikė vyriausybė, juo labiau 
vyriausybė, pajėgi siekti socialistinio tikslo. Todėl sovietų darbo rezultatai 
daugiausia buvo negatyvūs, melagingas „aukštesniojo tipo“ demokratijos 
siekimas atmetė bet kokį Vakarų Europos parlamentinės patirties 
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panaudojimą ir diskusiją dėl demokratijos pavertė semantiniu žodžių 
žaismu. Sovietinė demokratija esanti „tūkstantį kartų demokratiškesnė“ 
už parlamentą, net jei ji pažeidžia visas konkrečias teises, kurias apima 
šis žodis. Prie šio programos neapibrėžtumo reikia pridėti tai, kad daugelį 
metų padėtis Rusijoje buvo tokia, jog išgyventi bet kokia kaina ir bet 
kokiomis sąlygomis buvo daugiausia, ko galėjo tikėtis naujasis režimas. 
Žiūrint šiuo aspektu, sovictų valdžios sukūrimas buvo energijos, 
improvizacijos ir drąsos stebuklas. 

Lemtinga buvo tai, kad Lenino politine Iilosofija, patyrusia sėkmę 
1917 m., rėmėsi tik viena vienintelė reali, praktinė institucija — partija. 
Būtent partijos koncepcija išskyrė leniniškąjį marksizmą 1902 m.; partija 
įvykdė revoliuciją, ir dabar partija turėjo sukurti valdžią. Leninas sukūrė 
atsidavusių revoliucijai, griežtai disciplinuotų ir centralizuotai valdomų 
revoliucinių smogiamųjų būrių struktūros sampratą. Ji nickada, net ir 
po 1917 m., nebuvo juridiškai įteisinta; asmeninis Lenino dominavimas, 
o ne institucinė struktūra ją sutelkė ir jai vadovavo. Ji neturėjo 
nusistovėjusių procedūrų sprendimams priimti ir jiems paversti politika. 
Bc to, išskirtinis Lenino vadovavimo bruožas buvo lankstumas, išradin- 
gumas pritaikant partiją kiekvienai situacijai, siekiant vieno tikslo — 
paremti revoliuciją, ir jo sugebėjimas įtikinti marksistus imtis rizikingų 
sumanymų, kurių jie nelaikė marksistiniais. Daug kas išliko taip pat 
ir po 1917 m. Partija buvo vieninga tik vienu klausimu: pačmusi valdžią, 
ji turi ją išlaikyti. Tos neapibrėžtos ribos, kurias nustatė socialistinės 
visuomenės kūrimo tikslas, paliko vietos didžiuliams požiūrių skirtu- 
mams metodų klausimu, ir iš tiesų kiekvienas spccilinės veiksmų krypties 
pasirinkimas buvo paženklintas plačių nuomonių skirtumų, kuriuos, kol 
Leninas buvo gyvas, išspręsdavo jo dominavimas grupėje, suvienytoje 
ilgalaikės partinės disciplinos. Žinoma, šie sprendimai visada turėdavo 
derintis su tuo, ko reikalavo rizikinga partijos pozicija. Todėl partijos 
ir komunistinės valdžios teorija turi būti atskirta nuo administracinių 
problemų, susijusių su armijos kūrimu, partijos vykdomos armijos 
kontrolės įtvirtinimu ir biurokratinės organizacijos sau ir naujajai valdžiai 
sukūrimu. Ilgainiui du klausimai liko svarbiausi: kaip partija gali išlaikyti 
savo valdžios kitoms organizacijoms, tokioms kaip protsąjungos ar net 
pati vyriausybė, monopolį? Ir kaip aukščiausioji vadovybė gali išsaugoti 
valdžios monopolį pačioje partijoje? Todėl komunistinės valdžios teorija 
buvo iš esmės partijos teorija. Tam tikra prasme atsakymai nebuvo nauji, 
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jie HK paaiškino du terminus, kurie lenininiame žodyne buvo nuo pat 
pradžių: partijos kaip proletariato avangardo sampratą ir demokratinį 
centralizmą kaip pačios partijos organizacinį principą. Kita vertus, kai 
šie terminai įvardijo realias procedūras, jie įgijo tikslias reikšmes kui 
anksčiau stokojo. Šie klausimai bus nagrinėjami dviejuose tolėsniuose 
skirsniuose. 


PROLETARIATO AVANGARDAS 


| „Partija galėjo tikėtis, kad jos lengva pergalė lapkričio 7-ąją sulauks 
didžiulės „masių“ paramos, bet, jei taip ir buvo, šią viltį greitai išsklaidė 
jos prastas pasirodymas per rinkimus į Steigiamąjį susirinkimą. Taigi 
Ars partija palaikė šio organo sušaukimą, ji netrukus jį išvaikė ir tuo 
kaip daug vėliau pasakė Trockis, „sudavė formaliai demokratijai 
geradarišką smūgį, po kurio ji niekada nebeatsigavo“. Tada „tikroji“ 
sovietų demokratija turi pakeisti parlamento „supuvusią buržuažin 
demokratiją“, Bet partija vėl susidūrė su dilema: ji galėjo priimti Aa 
įsvitijas — kai kurios iš jų buvo socialistinės ar net marksistinės — 
| Sealikija, tikėdamasi ir toliau vadovauti, bet rizikuodama vieną sykį 
užleisti valdžią opozicijai, arba ji galėjo valdyti viena kaip mažuma 
rizikuodama sukelti pilietinį karą. Tai, kad šis sprendimas net buvo 
diskuluojamas, liudija, koks miglotas tada buvo procedūrų supratimas 
bai rinkimas faktiškai sukėlė aršią polemiką, po kurios Trockio ir Leriiūo 
politika nedaryti kompromisų ir formuoti „vienalytę bolševikų vyriau- 
Sy tapo partijos politika. Buržuazinės partijos buvo paskelbtos už 
atiigimė) ribų kaip kontrrevoliucinės; kiek vėliau iš pradžių buvo 
Kuliltiytos, 0 paskui uždraustos socialistų partijos, taip pat ir marksistų 
eniševikų, 1921 m. jau visos opozicijos formos buvo išstumtos į pogrindį 
Buvo Isyvendinta viena proletariato avangardo reikšmė: partija turėjo 
būti vienintelis toleruojamas proletariato, kurio vardu ji valdė, ir pusiau 
proletarų valstiečių atstovas. Ji iš tiesų turėjo „didžiąją aaUgUnias nes 
jos dauguma apėmė visus, nepasiruošusius griebtis kontaievaliucijos: Dėl 
valdžios, tai neturėjo būti jokio kito valdžios centro išskyrus Kr 
todėl partija galėjo kada nori ir kaip nori tartis su saV0 valdiniais o) 
jie teikia pirmenybę, arba iš viso nesitarti. 
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Sėkmingos revoliucijos prestižo radikaliose grupėse padrąsintas, 
Leninas 1919 m. pradėjo jungti jas į Trečiąjį, arba Komunistų, 
internacionalą, o po metų, 1920 m. vasarą, jis rūpestingai apibrėžė kai 
kuriuos pagrindinius bolševikų žodyno terminus ir sąlygas, kuriomis 
nacionalinės partijos galėtų būti priimtos į naująją organizaciją. Vidinė 
Internacionalo istorija buvo analogiška Rusijos partijos istorijai — 
pastaroji visada buvo jos lyderis: kol Leninas buvo gyvas, jo suvažia- 
vimuose šiek tiek buvo galima keistis nuomonėmis, O Stalino laikais 
čia buvo tik mechaniškai pritariama. Tačiau naujosios organizacijos 
planas labai skyrėsi nuo Socialistų internacionalo, kurį ji ketino išstumti. 
Narystės sąlygos reikalavo, kad į ją įstojusios partijos kopijuotų Rusijos 
partijos organizaciją ir taktiką — pastaroji lapo modeliu visoms 
komunistų partijoms, ir jos visos turėjo griežtai laikytis Internacionalo 
sprendimų. Jo idealas, pasak Zinovjevo, buvo viena centralizuotai 
valdoma pasaulinė komunistų partija, turinti nacionalines atšakas. 
Vienoje iš 1920 m. liepos mėnesį Internacionalo priimtų tezių komunistų 
partija buvo apibrėžta taip. Apibrėžimas akivaizdžiai rėmėsi Lenino 
idėjomis, išsakytomis 1902 m., tačiau buvo daug aiškesnis už visa tai, 
ką jis tuo metu pasakė. 


„Komunistų partija yra pažangiausia, sąmoningiausia ir todėl revoliucingiausia 
darbininkų klasės dalis. Natūralios atrankos būdu komunistų partija yra suformuota 
iš geriausių, sąmoningiausių, labiausiai atsidavusių ir įžvalgiausių darbininkų. Komu- 
nistų partija neturi kitų interesų, išskyrus darbininkų klasės intercsus. Komunistų partiją 
nuo darbininkų klasės kaip visumos skiria tai, kad ji aiškiai mato visą darbininkų klasės 
istorinį kelią ir kiekviename šio kelio posūkyje rūpinasi ginti nc atskirų grupių ar 
profesijų, bet visos darbininkų klasės interesus. Komunistų partija yra organizacinis 


ir politinis svertas, kurį pažangiausia darbininkų klasės dalis panaudoja nukreipti 
proletarinėms ir pusiau proletarinėms masėms teisingu keliu.“ 


Brošiūroje, pasirodžiusioje prieš Internacionalo suvažiavimą, Lc- 
ninas aiškiai instruktavo būsimus Rusijos partijos kopijuotojus apic 
metodus, kuric lėmė jos sėkmę, ir apie jos santykį su komunistinc 
vyriausybe bci su darbininkų organizacijomis, tokiomis kaip profsąjun- 
gos. Tai iš tiesų buvo „proletariato avangardo“ reikšmės praktinis 
paaiškinimas, ir jis sutcikė partijos vadovavimui visai kitokį atspalvį 
negu buvo numatyta Valstybėje ir revoliucijoje. Ji atrodė, pasak Inino, 
„kaip tikra oligarchija“, ir faktiškai tokia ji ir buvo. 
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„Nė vieno svarb 
respublikos įstaip 
Partija savo d 


aus politinio arba organizacinio klausimo jokia valstybinė mūsų 
a nesprendžia bc Vadovaujamųjų partijos CK nurodymų. 

arbc tiesiogiai remiasi profesinėmis sąjungomis, kurios dabar... turi 
daugiau kaip 4 milijonus narių ir formaliai yra nepartinės. Faktiškai visas vadovau- 
jančiąsias didžiulės sąjungų daugumos ir pirmiausia, žinoma, bendrojo visos Rusijos 
profsąjungų centro arba biuro... įstai 


gas sudaro komunistai, ir jos vykdo visas partijos 
direktyvas. Apskritai susidaro fc 


»rmaliai nekomunistinis, lankstus ir palyginti platus, 
labai palingas proletarinis aparatas, per kurį partija palaiko glaudžius ryšius su klase 
ir su masėmis ir per kurį, partijai vadovaujant, yra vykdoma Klasės diktatūra. Valdyti 
šalį ir vykdyti diktatūrą be labai glaudaus ryšio su profsąjungomis, bc karštos jų paramos, 
be tikrai pasiaukojamo jų darbo ne tik ūkinėje, bet ir karinėje srityje mes, žinoma, 
nebūtume įstengę ne tik 2 1/2 metų, bet ir 2 1/2 mėnesio. Suprantama, kad šis labai 
slaudus ryšys praktiškai reiškia, jog yra atlickamas labai sudėtingas ir įvairus 
propagandos, agitacijos darbas, laiku ir dažnai šaukiami pasitarimai ne tik su 
vadovaujančiaisiais, bet ir apskritai su įtakingais profsąjungų veikėjais.“?* 


Žinoma, tęsia Leninas, būtina pasinaudoti visomis strategijomis, 
mancvrais bei nelegaliais metodais, išsisukinėjimais ir gudrybėmis 
siekiant „įsiskverbti į profsąjungas ir pasilikti jose“. Proletariato 
avangardinis vaidmuo reiškia, kad infiltruodama ir naikindama partija 
užims įtakingas arba vadovaujančias pozicijas vyriausybėje ir visose 
masinėse organizacijose tol, kol Ji galės pakeisti šiuos metodus 
atvira jėga. 

Lenino atviras metodų deklaravimas sukėlė daugelio kongreso 
dalyvių nepritarimą, ypač tam prieštaravo Britanijos delegatai, net 
atstovaujantys toms grupėms, kurios aktyviai reiškė revoliucinius ke- 
tinimus. Prieštaravimų esmę sudarė tai, kad Leninas darbininkų klasę 
pakeitė partija. Jo atsakymas buvo tipiškas semantinis žodžių žaismas. 
Iš tikrųjų nėra dėl ko ginčytis. Kiekvienas pripažįsta, kad socializmas 
yra darbininkų valdžia; darbininkams turi vadovauti partija; partija turi 
būti mažuma; mažuma turi būti geriausiai organizuota darbininkų klasės 
dalis; būtent tokia ir yra komunistų partija“. Po septynerių metų, 
negarbingo manipuliacijų ir intrigų, kurios padarė jį neabejotinu partijos 
vadu, proceso pabaigoje, Stalinas netiesiogiai pasirėmė šia diskusija ir 
citata iš „Kairio“ ligos komunizme padarydamas tokią išvadą: 


> Pas mus, Sovietų Sąjungoje, proletariato diktatūros šalyje, aukščiausia vado- 
vaujančiojo partijos vaidmens išraiška reikia pripažinti tą faktą, kad pas mus nė vieno 
svarbaus politinio ar organizacinio klausimo mūsų sovietinės ir kitos masinės orga- 
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jančiųj ijos Šia prasme būtų galima 
nizacijos nesprendžia bc vadovaujančiųjų partijos nurodymų. Sia pra 


Iš S J anga iktatūra“, jo partijos, 
pasakyti, kad proletariato diktatūra yra iš esmės JO avangardo „Up tAbE JO partij 
kaip pagrindinės vadovaujančiosios proletariato jėgos, „diktatūra“. 


i iški nistinės 
Iš proletariato avangardo atsirado paprasta, bet aiški Kom aR 
o) S žiai), 
valstybės filosofija. Tai yra valdžia liaudžiai (jos pačios a L 
Tas a i jai jokios: įtakos, 
Ži > pačios liaudies, kuri iš tiesų neturi jal J os. 
bet, žinoma, nc pačios liau : A jo 
įsiamžinusi i 5 aro labiausiai 
i išsirinkusio i mžinusio elito valdžia; jį su 
"Tai save išsirinkusio ir įsia : Aalėaa Ss 0 
kvalifikuota liaudies dalis (irgi jo paties prisipažinimu). Tai i i 
be jokių konstitucinių apribojimų, arba iš tiesų ae jo a a 
i i ia sėkmė ir paties - 
iboji Š tuos, kuriuos lemia sėkmė 
i iš šesnį valdymo mokslą 
jami i inimai. Elitas išmano daug pranašėsnį 
ruojami geri ketinimai. ug pr ij i 
isipažini i z iškų požiūrį“, ap 
irgi J i u), kuris suteikia jam „a 
irgi jo paties prisipažinimu), is A ai 
222 2 kalbama partijos apibrėžime ir kuris vėliau buvo aprašy 
oficialioje partijos istorijoje. 
ij ią liudija tai, kad ji įgalina partiją teisingai 
istinės-lenininės s galią liudija tai, kad ji įgalina par B 
„Marksistinės-lenininės teorijos ga liudija t įEalina pa ša 
ientylotis kickvienoje situacijoje, suprasti vidinį vykstančių įvykių ryšį, A 
2 ir svo ne tik kaip ir kuria kryptimi jie dabar vystosi, bet kaip ir kuria kryp 


S K 43 
jic neišvengiamai vystysis ateityje. 


ž : pr : kas 
Todėl nercikia stebėtis, kad elitas gali spręsti ne = 
klausimus, bet ir apic nuomonių „teisingumą bei sieno ESIENNĘ is 
Pastarojo pretenzijas kartais sulygindavo institucija, atvirai nepripa 
dieviškojo įkvėpimo. | aaa 
Partijos apibūdinimas, suformuluotas Antrajame pa 
“ ' 2 . “ . . s 
nacionalo kongrese, iš esmės buvo įtrauktas į IE M i pa i 
1939 m. statutą. Jis išliko ir 1936 m. konstitucijoje, kuri pirmą ą 
8 „ statutą. Ji Einaaijoje 
suteikė jam teisinį statusą. Pagal paskutinįjį apibrėžimą, o Ža 
i | 1Zacij ę “Si ucija, 
vadovaujantis visų darbininkų organizacijų branduolys“. i 5 Ž 2 
įtraukė tai s liberalios Vakarų Europos kon 
be to, įtraukė tai, kas | B a 
ilietini isių garanlij tsitiko tik todėl, ka 
ėjo kai j teisių garantija, bet taip a EL 
skambėjo kaip pilietinių ja, bel taip - 
šis įtraukimas tapo įvykiu tuometinėje liaudies fronto Ee 
S ituciją Stalinas nc irš i, kad ji jokiu būdu 
i as stituciją Stalinas nepamiršo pasakyti, 1 E 
Pristatydamas konstituciją | i: k Ka 
nepakeičia partijos padėties. Jis laip pat pateikė logišką Re > 
pateisinantį vienpartinę vyriausybę: klasių kova Sovietų Sąjung 
panaikinta. 
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Uriu pripažinti, kad naujosios konstitucijos projektas iš tiesų palicka galioti 


darbininkų klasės diktatūros reži iai kai 
Dininkų klasės 5 mą, lygiai kaip palicka nepakcist į 
Vaujamąją SSRS Komunistų partijos padėtį.“ > 


„Partija yra klasės dalis, jos pažan 
laisvė tegali būti tiktai tokioje visuome 
pricšiški ir nesutaikinami.“ 


giausia dalis. Keletas partijų, vadinasi, ir partijų 
nėje, kur yra antagonistinių klasių, kurių interesai 


„ss , : : 4 2 Dasiiaa is, 

su R Sąjungoje yra tik dvi klasės, darbininkai ir valstiečiai, kurių interesai ne 
ai nepriešiški, o atvirkščiai — draugiški. Vadinasi, SSR Sąjungoje nėra dirvos 

€gzistuoti kelioms partijoms, taigi ir tų partijų laisvej.“40 | 


Taigi Lenino partija buvo 


| galutinai ir, kiek tai gali padaryti į i 
nekintamai apibrėžta. E 


DEMOKRATINIS CEN TRALIZMAS 


į „Pastoviausia Lenino politinės teorijos ypatybė buvo 
teikimas centralizuotai organizacijai, 
nepasitikėjimas visokiu federalizmu, koalicija ar netgi sąjunga, jei tai 
kėlė grėsmę jo veiksmų laisvei. Tai buvo išskirtinis jo partijos 
kaip jis ją planavo 1902 m., ir nors aplinkybės kartais priversdavo k 
keisti savo politiką, jis niekada Savo noru neatsisakė šio princi 0 - 
vadino principą „demokratiniu centralizmu“: būdvardis i 
tikriausiai buvo pridėtas daugiausia ginantis nuo aštrios kritikos E 


pirmenybės 
arba, negatyviai formuluojant, 


reiš a B 
B kad kiekvienas partijos organas turėjo griežtai paklusti organo 

UAnao aukštesnę padėtį valdymo grandyje, sprendimui. Principas 
buvo visai tinkamas revoliucinei 


| I partijai ar net kiekvienai vien tik 
vykdomąją funkciją atliekančiai organizacijai; jis nesuteikė jokio metodo 
derinti dideliems nuomonių skirt 


in umams tikslų, kuriems turi tar i 
4 1 Eu š nauti 
politika, klausimu. Apskritai Leninui esant gyvam partijoje vyravo gana 
laisvos diskusijos, tačiau vėliau, : 


2 kai revoliucijos į i 
pakeitė sudėtingesnės valdymo p p S 


roblemos, jos vis silpnėj iti 
, 5 jo. Politikos 
kryptis, kurią gindavo Leninas, paprastai tapdavo partijos politika, nors 
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dažnai — tik po aštrios polemikos. Antai sprendimui užgrobti valdžią 
niekada nepritarė nesitaikstanti mažuma, kol to nepasisekė padaryti, 
o kai kurie atskalūnai įvykdė neįtikėtiną išdavystę perduodami planą 
spaudai. Leninas reikalavo juos pašalinti, bet jie nebuvo pašalinti, ir 
abu toliau užėmė atsakingus postus, kol galų gale buvo sušaudyti per 
didžiuosius ketvirtojo dešimtmečio valymus. Sprendimas suformuoti 
„vienalytę bolševikų vyriausybę“, minčtas ankstesniame skirsnyje, buvo 
aršiai kritikuojamas, o Bresto sutartis suskaldė partiją nuo viršaus iki 
apačios, bet diskusijų laisvė nebuvo nuslopinta. Tačiau apie 1921 m. 
ši laisvė pradėjo kelti nerimą, nes dauguma cilinių partijos narių, paveikti 
turbūt sindikalistinių Valstybės ir revoliucijos idėjų, griežtai kritikavo 
profsąjungų subordinaciją. Disciplinuojanti Centro komiteto galia buvo 
gerokai išplėsta, dėl to labai padidėjo vadovaujančių viršūnių galia 
partijos atžvilgiu. Grasinant pašalinti iš partijos, buvo uždrausta partijos 
viduje kurti „frakcijas“, arba grupuotes, turinčias savo planus ar 
„platformas“. Šis žingsnis buvo laikomas tokiu drastišku, kad naujoji 
taisyklė buvo slepiama iki 1924 m. 

Lenino mirtis pagreitino jau prasidėjusį procesą. Po jos kilo ilgai 
trukusi kova dėl įpėdinystės teisių, o Stalinas buvo kitokio tipo asmenybė 
negu Leninas. Pastarasis kontroliavo partijos sprendimus daugiausia dėl 
savo didesnio įžvalgumo bei asmenybės galios, Stalinas veikė regzdamas 
paslaptis ir intrigas, kiršindamas savo varžovus vienus su kitais ir 
kurstydamas juos pašalinti vienas kitą. Vis dėlto labai abejotina, ar 
ilgainiui rezultatas būtų buvęs kitoks, jei Leninas būtų buvęs gyvas. 
Tikslai, kuriuos partija turėjo įgyvendinti sudarydama vyriausybę, buvo 
nenusakomai sudėtingesni už revoliucijos įvykdymą. Be to, jie nuolat 
darėsi vis sudėtingesni, pirmiausia dėl pilietinio karo, paskui — dėl 
prasidėjusio atstatymo, o labiausiai — priėmus sprendimą 1928 m. 
pradėti forsuotą industrializaciją ir reorganizuoti žemės ūkį pagal 
industrializacijos poreikius. Šioje įtampoje išgaravo apgalvoti partijos 
sprendimai. Partija sukūrė organizaciją, būdingą kiekvienai biurokratinei 
sistemai, turinčią nustatytą valdymo grandinę — šį „principą“ pateikė 
Lenino centralizmo samprata. Jos struktūra tapo hierarchinė: čia buvo 
diktatorius ar tam tikra vidinė klika, kontroliuojanti Centro komitetą, 
ir Centro komitetas, kontroliuojantis partiją, kuri savo ruožtu kaip 
„avangardas“ kontroliavo vyriausybę ir visas organizacijas už partijos 
ribų. Trumpai tariant, partija tapo tuo, kuo, Lenino manymu, ji privalėjo 
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tapti — „pavaros diržu“, perduodančių įsakymus iš viršaus į galutinį 
Jų paskirties punktą taip toli žemyn, kiek tai būtina. 

1920 m. Komunistų internacionalas susiformavo į tai, kas tiksliai 
atitiko demokratinio centralizmo apibrėžimą; be to, buvo reikalaujama, 
kad tai perimtų kiekviena partija, norinti būti priimta į tarptautinę 
organizaciją. Tai skambėjo taip. 


„Komunistų partijos pagrindas turi būti demokratinis centralizmas. Pagrindiniai 
demokratinio centralizmo principai reikalauja, kad aukštesniuosius partijos organus 
rinktų žemesnieji, kad visi aukštesniųjų organų nurodymai būtų kategoriškai ir būtinai 
privalomi žemesnicsiems ir kad būtų stiprus partijos centras, kurio autoritetą visuotinai 
ir besąlygiškai pripažintų visi vadovaujantys partijos nariai laikotarpiu tarp kongresų.“*! 


Vėlesnės formuluotės šiek tiek keitėsi, bet prasmė iš esmės 
nepasikeitė. Pavyzdžiui, 1956 m. partijos įstatuose buvo vartojami žodžiai 
„mažumos pavaldumas daugumai“? Kad ir kokiais žodžiais būtų 
nusakoma taisyklė, jos veiksmingoji dalis yra aukštesniųjų valdymo 
organų valdžia visiems žemesniesiems organams. Žodžiai „dauguma“ 
ir „mažuma“ komunistų praktikoje yra akivaizdžiai bereikšmiai. Prin- 
cipas, kad aukštesniuosius organus „renka“ žemesnieji, taip pat prak- 
Uiškai nieko nereiškia, nes paprastai rinkimų nebūna. Normaliai partijos 
vadovai paskiriami iš viršaus, ir jei įvyksta pro forma* rinkimai, jie tik 
mechaniškai pritaria pasirinkimui, Reikalavimas, kad partijos politika 
būtų nustatoma po diskusijų ir svarstymų, praktiškai reiškia, jog diskusija 
įsižiebia ir užgęsta tada, kai nusprendžia vadovybė. Nors leistina 
kritikuoti politikos įgyvendinimo būdą, bet niekada nekritikuotina pati 
politika. Todėl diskusija gali būti nepaprastai laisva, arba jos gali iš 
viso nebūti; ji gali būti nukreipta į žemesniuosius biurokratijos ešelonus, 
bet niekada — į aukštesniuosius; ji gali būti panaudota kaip discip- 
linuojanti priemonė vadovų įtakai organizacijoms stiprinti. Svarbiausia, 
kad demokratinis centralizmas neturėjo net metmenų plano, kaip rengti 
reguliarias diskusijas, kaip padaryti diskusijas sprendimų priėmimo 
veiksniu ir leisti informuotai viešajai nuomonei daryti įtaką politikai. 
Parlamentinė arba atstovaujamoji valdžia daugiau ar mažiau, nors ir 
netobulai, tai įgyvendina, ir nė viena valdymo forma, nesukurianti tam 
gyvybingo pakaitalo, negali vadintis demokratine. Demokratinis centraliz- 


* Formalūs (Jot.). 
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mas siejasi su akivaizdžia kickvicnos tam tikrą politiką VIKLNEIOS 
organizacijos ypatybe; jis nicko nesako apie žinių kaupimo ir sprendinių 
problemą vykdant poliuiką ar apie savanoriško bendradarbiavimo 
garantavimą už politikos ribų. Galų gale tai yra Sutikios problemos. 

Laikui bėgant partija labai pasikeitė. Ji sukūrė didžiulę DikrAKLALja, 
kurioje svarbiausius postus užėmė generaliniai sekretoriai, būtent IMO 
keliu ir Stalinas, ir Chruščiovas pasiekė hierarchijos viršūnę. Jos sudėtis 
beveik visiškai pasikeitė, kai natūraliai, prisidėjus Stalino valymams, 
išnyko senoji bolševikų inteligentija ir industrializacija sukūrė naują 
inteligentiją, susidedančią daugiausia iš pareigūnų, AdoValjančių dar- 
buotojų, inžinierių ir specialistų. Laikui bėgant šie pokyčiai pakcilė 
partijos veiklos būdą, bet nepanašu, kad jie būtų DamBiNė JOS GN 
ar visų sovietinės visuomenės sričių kontrolę. Garsusis Chruščiovo smūgis 
asmenybės kultui nesiekė šių dalykų pakeisti; apskritai nebuvo sena 
„pakliūti į spaudą“. Buvo siekiama išsklaidyti pusiau paranojinę Stalino 
paskutiniųjų metų tironiją vadovybės viršūnių užkulisiuose ir AIA 
„disciplinuotos letargijos“, kurią šis sistemingas teroras įskicpijo pačiai 
biurokratijai, rašytojams, menininkams, mokslininkams ir SIE[OS 8y- 
ventojams. Apskritai kalboje buvo piriamas PALijos „aukso amas 
kai Leninas leisdavo gerokai padiskutuoti, saikingai naudojo pelevartą, 
kai tai buvo „būtina“, ir daugiausia ne prieš partijos narius. Konkrečiau, 
ji akivaizdžiui propagavo partinės biurokratijos atgaivinimo ir jos 
kontrolės vyriausybės biurokratijos atžvilgiu sugrąžinimo politiką. 
ataskaitos, politika buvo sėkminga. „Neperdedant galima S Su šia 
per penkcrius metus [nuo Stalino mirties iki 1957 m. pabaigos] jis sukūrė 
svariausiai pagrįstą biurokratinio partinio valdymo formą, kokia kada 
nors egzistavo šalies istorijoje.“** Nors kalboje buvo ESS aiijaima, R20 
valdančiosios viršūnės grįžtų prie kolegialaus valdymo, nebuvo pasiūlytą 
jokių konstitucinių priemonių, kurios tai garantuotų arba užtikrintų 
reguliarią vadovybės kaitą. 


SOCIALIZMAS VIENOJE ŠALYJE 


Partijos ir imperialistinio kapitalizmo koncepcijos užbaigė Koniiis 
nizmo teorijos loginę struktūrą, tačiau jai trūko to, kas, kaip paaiškėjo, 
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yra pagrindinė jos kaip politinės sistemos varomoji jėga. Tai buvo 
socializmo vienoje šalyje samprata, kuria ją papildė Stalinas ir kuri tapo 
vieninteliu jo drąsiu įnašu į teoriją. Tam tikra prasme tai buvo normalus 
leninizmo sutvirtinimas — bent jau tokios leninizmo koncepcijos, kuri 
išdėstyta šiame skyriuje. Kaip čia buvo nusakyta, Leninas sukūrė 
marksizmo versiją, tinkamą industriškai silpnai išsivysčiusiai visuomenei 
su agrariniu valstiečių ūkiu. Socializmo vienoje šalyje teorija galutinai 
atskyrė leniniškąjį marksizmą nuo Vakarų Europos marksizmo, kurį 
Marxas ir marksistai laikė tinkama teorija industrinei ekonomikai 
pertvarkyti iš kapitalistinės visuomenės į socialistinę. Todėl vargu ar 
reikia stebėtis, kad marksistinės teorijos požiūriu, kaip ji paprastai buvo 
suprantama, Stalino socializmo vienoje šalyje koncepcija buvo logiškai 
silpna; jis beveik nebandė atremti argumentų, kurie atskleidė jos 
paradoksalumą. Ji atsirado tik kaip po Lenino mirties prasidėjusios 
kovos dėl to, kas perims vadovavimą partijai, epizodas. Stalinas 
formuluodamas teoriją siekė eliminuoti Trockį. Ji neteisingai, netgi 
melagingai pateikė permanentinės revoliucijos teoriją ir Trockio san- 
tykius su Leninu. Šio teorijos aspekto čia nėra reikalo plačiau aiškinti. 
Ir vis dėlto socializmas vienoje šalyje tapo efektyviu leninizmo veiksniu. 
Su šiuo šūkiu komunistinė Rusija iškilo kaip didžiulė industrinė ir karinė 
Jėga, nes 1928 m. ji ėmėsi įgyvendinti pirmąjį penkmečio planą, kuris 
pradėjo revoliuciją, turėjusią kur kas svarbesnių ilgalaikių politinių ir 
socialinių padarinių negu Lenino 1917 m. revoliucija. Susiejus komu- 
nizmą su galinga rusų nacionalizmo varomąja jėga, penkmečio planai 
tapo pirmuoju didžiuliu totaliai suplanuotos ekonomikos eksperimentu. 
Jam pavykus, Rusijos komunizmas tapo modeliu, kuriuo galėjo sekti 
tautinių siekių turinčios valstietiškos visuomenės visame pasaulyje. 
1924 m. Stalinas labai nelauktai suformulavo tezę, kad Rusija „gali 
ir turi pastatyti socialistinę visuomenę“. Tik prieš kelis mėnesius jis 
pakartojo iki ir po 1917 m. paplitusią nuomonę, kad socializmo išlikimas 
Rusijoje priklauso nuo socialistinių revoliucijų Vakarų Europoje. Stalinas 
įrodinėjo, kad vienintelė kliūtis užbaigti socialistinės visuomenės kūrimą 
Rusijoje buvo pavojus, kurį kėlė „kapitalizmo apsuptis“ — intrigos, 
„šnipinėjimo tinklai“ ar kapitalistinių priešų intervencijos. Mintis, kad 
komunistinės ir kapitalistinės šalys negali ilgai koegzistuoti, nebuvo 
nauja; tai buvo Lenino idėja, bet, marksizmo požiūriu, tai nebuvo kliūtis 
užbaigti socializmo kūrimą Rusijoje. Marksistai rėmėsi prielaida, kad 
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socializmas reikalauja ekonomikos, kuriai „būdingas dis ži 
lygis, ir industrinės visuomenės, 0 Rusija aiškiai sak - i ž “ 
nepripažino šio argumento; jis įrodinėjo, Kal socla a T 2 
sukurtas šalyje, turinčioje didžiulius gamtinius išteklius. Taigi Jis . D 
marksizmui būdingo ekonominio pagrindimo ir pakeitė ji p I 
pagrindimu. Stalinas rėmėsi prielaida, kad esant Šo a 
liams, pakankamai darbo jėgai ir neribotą galią Ss 2 
socialistinė ekonomika gali būti aaa kaip L Šo 
socializmas vienoje šalyje, ir teoriškai jis visi : C > 
į i somybės nuo ekonomikos, kuri buvo marksizmo prin 
rą M Dionė Stalino prielaida puikiai atitiko kai kuriuos 
ini entus. - 
aa pa aišku, kad Stalinas siūlė kitokią A 
kurios partija ilgai laikėsi, nes niekas 1924 m. neneigė, ka AE i 2 
į socializmą taip sparčiai, kaip tik sraao aro As 
formuluota, kai Leninas įtikino par iją atsise 
am į Vakarų Europą projekto ir priimti Las pa so 
Kaip tada buvo sakoma, Leninas iškeitė „Erde į 1 ą, o o 
teritorijos praradimu, kaip to reikalavo S ne S i 
išlošti laiko netikint, kad komunizmas Rusijoje ni “ : 2 
socializmo pergalės vienoje šalyje momento 5 pagašę tac : As 
vienintelis svarbus klausimas yra 4EEIEMISIOS, slybos jau prat Šilka 
socialistinei revoliucijai plėtoti ir Stipriai LS aa 5 ads 0 
dėjo viltis į galimybę, kurią teikė jo tip gDIŠiuS D Ei 
ilgalaikis sambūvis. Plėtodamas idėją, kad kapitalizmas garas : Ša 
jis pasakė, kad „socializmo pergalė galima DIROUSIA, aaa ke 
vienoje kapitalistinėje šalyje“. Jis tada BAojo: ŽpIĖ IA Ps 
bet norint pritaikyti idėjų Rusijai būtų užtekę ir k aks D 
nei Lenino. Galų gale kai kuriuose savo paskutiniuose Sia 
atrodo, norėjo pasakyti, kad a as As 
masis pali būti ilgas kelias į socia izmą. ) Ž Ma 2 
Lei Ei susiliejo su kova d 
1 internacionale, ko gero, buvo io 
A Stalino teorija labiau buvo žymi dialektiniu negrabumu, 
o ne tuo, kad padarė svarbių leninizmo pakeitimų. i ai 
Kadangi Stalinas nepasiūlė naujos politikos, alio 2 ao 
teorijos nelieka nicko daugiau, kaip tik akademinis ; 


845 

















11 ž - 
= 1. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJĄ 
socializmo kūrimas 


Rusijoje gali būti pžhy; =. 
svarbių Klausimų, - JOJe gali būti užbaigtas. Zinoma, buvo ir kitų 


ač dė . - 
Ana a 2 dėl tempų, bet Stalinas nieko apie juos nepasakė 
ūkis? Ar ji turi 2 = vykti sparčiai, ir kartu Sparčiai turi keistis žemė : 
Si i uti lėta ir ilgai toleruoti iečių ū 
Siais klausimais : ruoti valstiečių ūkį, leist 
i TA 1924 m. visiškai L ir a Ž i 
Sd a ae k S ž 5 1 
jų aa a 1. atrodė labiau priimtina Sio R 
S aliaas BL Ša to, kad ji pripažino užduoties reikšmin i 
Ma i. 18 savo negarbingų politinių manevrų: jis alaikė 
ES » Kad pašalintų opoziciją, 0 įtvirtinęs j <a : 
'enėmedamas penkmečio planą išvystė d ęs savo valdžią, 


; D kejs metus valdžiusi labai nepa- 
i ad norėdama išlaikyti valdžią ji turi 
5 1 atrodė vis mažiau įtikima, buvo visiškai 


Kaloie i2 že Paprastas Žmogiškas sociali ienoj 
PiNaa S Sus atrodo, yra toks, kad Stalinas 1 
už dialektinjė, ||] V Politinį argumentą, labiau įtikinantį 
Nors ij ; 

EnIO Aaa S kokią atsakomybę ji 
industrializacijos aa Pripažinimas reiškė pritarimą forsuotam 
siNi as Stalinas pradėjo įgyvendinti 1928 m.. įr 
Industrializacija buvo k L prasidėjusiai kitais metais 
tariant, nc siekimas i tyvizacijos priežastis — Stalino žodžiais 
gatavą darbo jėgos A enNĖ Emė ūkio produkciją, bet noras turėti 
valstiečių grūdų jš i pramonei plėsti ir supaprastinti priversti 

Rošo, t BIMUŲ atsargų rinkliavą. Praktinė politikos sėkmė yra A 


prisiėmė, 


keli ia 
elią partija. Per gerą dešimtmetį partija s 
Pajėgusią su Vakarų pagalba atremti 
pasauliniame karc. Jį sukūrė 


ukūrė Rusijoje karinę jėgą, 
i „Vokietijos puolimą Antrajame 
industrinę sistemą su labai išvystytu 
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gamybiniu pajėgumu, galinčią toliau neribotai plėstis nepaprastai 
sparčiais metinio prieaugio tempais. Ji sukūrė pakankamai stabilią 
valdžią, sugebančią vadovauti karinėms pajėgoms, ir pakankamai 
išradingą, nes ji sukūrė ir tam tikra prasme valdė industrinę sistemą, 
tuo tarpu partija kontroliavo valdžią. Ji parengė būtinus Rusijos 
visuomenės pokyčius. Ji įdiegė raštingumą, kuris buvo būtinas norint 
paversti valstiečius industrinc gamybine jėga, ji paruošė vadovus, 
technikus, inžinierius ir mokslininkus, be kurių neįmanoma moderni 
industrinė visuomenė. Tai buvo trečioji revoliucija, pasak Stalino, 
pradėta „iš viršaus“ visiškai totalitarinės diktatūros. Kita vertus, per 
gerą dešimtmetį ji įstūmė Rusiją į skurdą ir barbariškumą, kurį Marxas, 
istoriškai aptardamas kapitalo „primityvų kaupimą“, apibūdino kaip 
dviejų šimtmečių Anglijos istorijos reiškinį. Jis apie tai pasakė: 
„Kapitalas ateina į pasaulį išsipurvinęs nuo galvos iki kojų, su 
besisunkiančiu iš kiekvienos poros krauju“““. Taip iš tiesų buvo Rusijoje. 
Stalino revoliucijos istorija priklauso visuotinei istorijai. Čia svarbu 
nusakyti jos reikšmę Rusijos marksizmo politinei teorijai. Jos tikslas 
buvo Stalino Rusiją, vadinamą socialistine, paversti didžiausia Europos 
tautine valstybe. Joks prasimanymas negalėjo padaryti Rusijos valstybės 
Rusijos ekonomikos antstatu, nes antstatas akivaizdžiai kūrė savo 
ekonominę bazę. Socializmas vienoje šalyje nutraukė paskutinį ryšį su 
tradiciniu ekonominiu determinizmu, kurį jau buvo susilpninusi Trockio 
permanentinės revoliucijos teorija ir Lenino imperializmo teorija. 
Stalinas apeliavo į rusų patriotizmą, nes socialistinės tėvynės sukūrimas 
ir tėvynės Rusijos sukūrimas skyrėsi tik verbaliai. Režimas buvo 
socialistinis tik ta prasme, kad tauta buvo gamybos priemonių savininkė; 
realiai tai buvo politinis absoliutizmas ir industrializacijos reikalavimai. 
Jis iš tiesų skelbėsi panaikinęs išnaudojimą, bet tai buvo pagrįsta 
semantiniu srgumentu: fabrikai yra darbininkų „nuosavybė“, todėl jie 
negali patys savęs išnaudoti. Jis taip pat skelbėsi įveikęs klasių kovą, 
pramonės darbininkų ir valstiečių santykiai esą „draugiški“, tačiau 
kapitalas buvo kaupiamas prievarta taupant daugiausia valstiečių 
gyvenimo lygio sųskaita. Partija vis dar vadino save proletarinė, bet 
ją vis daugiau sudarė vykdytojai, kurių reikalavo industrializacija, ir kai 
1931 m. Stalinas išvardijo įmonių vadovų pareigas, jos skyrėsi nuo vadovų 
pareigų kapitalistinėje pramonėje tik tuo, kad jiems nereikėjo rūpintis 
reklama. Socialistinis „lenktyniavimas“ dirbančiųjų darbo užmokesčio 
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žiūrėjo ir į valstybę. Marksizmo mitologijoje buvo tikimasi, kad, pasak 
garsios Engelso frazės, valstybė po sėkmingos revoliucijos „nunyks“. 
Marksizmas, kaip jis pats save suprato, visada buvo klasės judėjimas 
ir savo revoliuciją traktavo kaip proletariato sukilimą prieš buržuazijos 
diktatūrą. Klasių kovos samprata, kuri, pasak Komunistų partijos 
manifesto, pretendavo apibūdinti „visą iki šiol egzistavusios Visuomenės 
istoriją“, nepaliko vietos jokiai bendro tautinio ar valstybės intereso 
sampratai, ir ji buvo laikoma nereikalinga. Proletariato diktatūra 
pakeičia buržuazijos diktatūrą sickdama negatyvaus tikslo — nuslopinti 
kontrrevoliuciją — ir pozityvaus tikslo — sukurti komunizmą, kuris 
praktiniais aspektais buvo beveik neapibrėžtas. Kai socializmo pergalė 
vienoje šalyje pavertė Stalino Rusiją labai galinga tautine valstybe, tai 
buvo valstybė bevcik be politinės filosolijos. Tiksliau, ji turėjo nuodugniai 
suformuluotą filosofiją, tačiau ji nebuvo aiškiai pozityviai laikoma tam, 
ką ji darė. Dėl to jos politika silpnai siejosi su jos išpažįstamomis 
teorijomis, kurios dažnai atrodė esančios tik tradicinio nacionalistinio 
ir imperialistinio elgesio fasadas. 

Valdžia, kurią sukūrė Leninas ir kurią Stalinas paveldėjo, pati save 
laikė miesto pramonės proletariato ir valstiečių sąjunga. Ir Leninas, 
ir Trockis tikėjosi, kad ši sąjunga bus laikina, nes nė vienas iš jų nemanė, 
kad valstiečiai savanoriškai rems darbininkus įgyvendinant kolektyvi- 
zaciją ar internacionalizmą — tokia, jų požiūriu, bus darbininkų klasės 
vyriausybės politika. Nesitikėjo jie ir to, kad darbininkų klasės mažuma 
pajėgs priversti ar privers paklusti didžiulę valstiečių daugumą. Čia jie 
klydo, kaip klydo Leninas tardamas, kad tam tikru metu sąjunga su 
valstiečiais bus pakeista sąjunga su Vakarų proletariatu. Valstiečių 
problema buvo išspręsta ne vadovaujantis kuria nors socialine filosofija, 
ar socialistine, ar nacionalistinė, — ją išsprendė negailestinga Stalino 
kolektyvizacijos programa trečiojo dešimtmečio pabaigoje, kuri įstūmė 
valstietiją į tokį skurdą, kokio niekada nebuvo carinėje Rusijoje. Ši 
politika iš tiesų buvo sėkminga ta prasme, kad ji paskatino spartų 
pramonės vystymąsi, bet ji paliko įsisenėjusį pramonės ir žemės ūkio 
neatitikimą, o tai Stalino gyvenimo pabaigoje kėlė pavojų visam režimui. 
Stalino žemės ūkio politika buvo pavyzdys neatsakingo despoto bepro- 
tybės, dangstomos tuščia pretenzija, kad pramonės darbininkų ir 
valstiečių santykiai yra „draugiški“. Ji nepateikė jokios racionalios 
nacionalinių interesų koncepcijos, kurios stokojo režimo filosofija. 
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Panašiai režimo savęs paties kaip darbininkų klasės valdžios supratimas 
trukdė jo industrializacijos politikai. Bene vienintelė pozityvi filosofijos 
liekana buvo nuolatinis Stalino įrodinėjimas, kad bet kokia opozicija 
jo totalitariniam despotizmui yra kontrrevoliucija; iš to kilo beprotiški 
kaltinimai išdavikiškais sąmokslais, kuriais remdamasis jis likviduodavo 
Savo gyvenimą revoliucijai paskyrusius žmones. Ir partija, ir vyriausybė 
atsisakė visų pagrįstų pretenzijų atstovauti darbininkų klasei — prak- 
tiškai tai buvo neįmanoma, jei buvo siekiama efektyviai sukurti didžiulę 
pramonės sistemą. Režimas darbininkus privertė paklusti taip pat šaltai, 
kaip jis privertė paklusti visas kitas grupes, ir jei jis iš tiesų atstovavo 
kuriai nors socialinei klasei, tai, atrodo, didžiausią jo palankumą pelnė 
naujoji vadovų ir technikų klasė, kurią jis sukūrė, — tai blaiviai numatė 
nusivylę marksistai, tokie kaip Milovanas Djilas. Jo industrinė politika 
sukūrė kitą neatitikimą — gamybos priemonių gamybos ir plačiai 
vartojamų reikmenų gamybos, kurio socialistiniai įžadai niekaip nepa- 
teisino, bet kuris galėjo liudyti militarizmą, prieštaraujantį jo išpažįs- 
tamiems taikiems ketinimams. 

Socializmo vienoje šalyje koncepcija nieko neužsiminė apie jos 
santykius su kitomis valstybėmis, kurios skyrėsi nuo tradicinių nacio- 
nalistinių imperialistinių. Komunizmas pateikiamas kaip ideologinė 
jungtis, suteikianti komunistinėms valstybėms bendrus interesus, tačiau 
nėra pagrįstos priežasties, kodėl taip turėtų būti. Visuomeninė gamybos 
priemonių nuosavybė niekaip neatsiliepė tai naudai, kurią Rusijos 
industrinė sistema galėjo gauti kontroliuodama, pavyzdžiui, Silezijos 
plieno gavybą, ar nepadarė jos dosnesnės santykiuose su Lenkija. 
Apskritai Rusijos politika satelitinių Rytų Europos valstybių atžvilgiu 
siekė panaudoti jas savo pačios ekonominei ir karinei galiai stiprinti. 
Jugoslavija buvo vienintelė iš šių valstybių, išsaugojusi didelę veiksmų 
laisvę, ir vienintelė nepakliuvusi į Rusijos okupacijos zoną karo 
pabaigoje. Lemiamas komunistinių valstybių bendrų interesų patikri- 
nimas, be abejonės, bus ilgalaikė Rusijos ir Kinijos santykių raida“, 
nes nė viena negalės panaudoti kitos kaip satelito. Tačiau gali būti ir 
taip, kad socializmo vienoje šalyje koncepcija reikšmingai pakeitė Rusijos 
tarptautinę orientaciją. Stalino politikos pripažinimas iš esmės reiškė, 


* SSRS ir Kinijos san tykiai pradėjo sparčiai blogėti jau šeštojo dešimtmečio II pusėje. 
(Red. past.). 
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kad atsisakoma teorijos, jog komunizmas priklauso nuo Vakarų Europos 
darbininkų klasės paramos. Faktiškai parama iš šios pusės negalėjo ateiti 
dėl esminių priežasčių, tačiau komunizmo Kaip | darbininkų sia 
judėjimo samprata neleido šių priežasčių pripažinti. Išskyrus kelis 
atskirus atvejus, nebuvo jokio pagrindo, kodėl Vakarų Europos dar- 
bininkas, turintis aukštą gyvenimo lygį, nepriklausomas profsąjungas 1T 
liberalias politines institucijas, turėtų žavėtis komunizmu. Komunizmo 
politinis vaidmuo Vakaruose iš esmės sutapo su 4 
idėja, kuri buvo veiksminga tik ten, kur skriaudos buvo realios ir todėl 
valdžios nuvertimas atrodė patraukli politinio aktyvumo forma. Kai 
Stalinas paleido į darbą savo teoriją, šalyse, kurių socialinė ir ekonominė 
struktūra buvo panaši į Rusijos, padėtis buvo kita. Šalis, kurios 
ekonomika yra agrarinė ir kurios gyventojų daugumą sudaro valstiečiai, 
spaudžiama spartaus gyventojų skaičiaus didėjimo, Yra tiesiog priversta 
industrializuotis vien tam, kad išlaikytų tą turimą žemą gyvenimo lygi. 
Industrializacijos problema tokioje visuomenėje yra iš esmės tokia pati 
kaip ir Rusijoje — kapitalo kaupimas; neturint galimybės pasiskolinti 
labai palankiomis sąlygomis, kapitalas gali būti sukauptas tik Seas, 
taupant, panašiai kaip Rusijoje. Be to, paprastai tokios valstybės až 
politinės struktūros, pajėgios sukliudyti įsigalėti diktatūrai. Todėl Sta ino 
sparčios industrializacijos sėkmė aiškiai buvo patraukli, t A 
vienoje šalyje tarptautinis rezultatas buvo Rusijos atsigręžimas į Rytus. 
Jau 1923 m. Leninas numatė šią galimybę sakydamas, 0 jo impe- 
rializmo teorija reiškė pasaulio padalijimą į „Ovi stovyklas . Jis pritaikė 
tai „imperialistams“ ir laikė kliūtimi, nes pripažino, kad labai indust- 
rializuotas Europos blokas turi didesnę Jėgą. Po laikinos sąjungos 
Antrajame pasauliniame kare Stalinas atgaivino dviejų stovyklų Idėją, 
bet jau ncbemanė, kad tai yra kliūtis. Siaip ar taip, komunizmo L 
šalyje tarptautinis rezultatas buvo pasidalijimas į du jėgos blokus, 
vadinamus įvairiai: kapitalistiniu ir komunistiniu, Apė Danų ir 
taikinguoju ar tiesiog Vakarų ir Rytų. Akivaizdu, kad kiekvieno iš jų 
ateitis priklauso nuo to, kaip jiems pasiseks patraukti neprisijungusias 
šalis. Ar paplis liberalios politinės institucijos, tikriausiai priklausys 
nuo to, ar bus surastos alternatyvos žiauriems priverstinio taupymo 
gs kurias patyrė socializmas vienoje šalyje, Rusijoje paleng- 
vino marksistinės tradicijos nurodyta perspektyva, kad jos yra laikinos. 
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Pirmoji užduotis buvo visų pirma pastatyti socializmą, ją Stalinas 
paskelbė įvykdyta apic 1936 m. Antra užduotis buvo pereiti į komunizmą, 
aukštesnę stadiją, apie kurią užsiminė ir Marxas, ir Leninas, o Stalinas 
teigė, kad tai laip pat įmanoma padaryti vienoje šalyje. Paskui prievarta 
bus nebercikalinga, ir valstybė „nunyks“. Ši perspektyva, turinti gilias 
šaknis marksistinėje tradicijoje, buvo vekselis, kurį režimui kada nors 
galėjo tekti apmokėti, arba jis galėjo tapti kritikos ir nepasitenkinimo 
objektu. Galėjo kilti klausimas, kodėl, išnykus išnaudotojų klasei, 
valstybė nepradėjo nykti? 1939 m. Stalinas pripažino, kad šis klausimas 
Iš Uusų „kartais kyla“. Jis atsakė taip, kaip paprastai atsako teoretikas 
marksistas, kai jo numatymai žlunga. Klausiantieji, pasak jo, „sąžiningai 
įsiminė“ žodžius, bet „nesuprato jų esmės“. Jie nepastebėjo „šnipinėjimo 
tinklų“, kuriuos rezga supančios kapitalistinės valstybės. Jis baigė tuo, 
kad „Valstybė išliks ir komunizme“ tol, kol išnyks kapitalistinė apsuptis, 
kai visas pasaulis taps komunistinis**. Viename iš savo paskutiniųjų darbų 
Stalinas netiesiogiai vėl grįžo prie šio klausimo. 1950 m. jis parašė kelis 
straipsnius apie marksizmą ir kalbą, siekdamas parodyti, kad nei logika, 
nci kalba nepriklauso nuo klasių kovos, nes kalba yra asmenų iš visų 
socialinių grupių bendravimo priemonė. Atrodo neįtikėtina, kad jis 
galėjo susidomėti šiuo vis dėlto specialiu klausimu, tačiau jo tikslas 
paaiškėjo, kai jis papeikė tuos draugus, „kurie turi aistrą... sprogimams“ 
kaip visų svarbių socialinių pakeitimų metodui. Sovietinėje visuomenėje 
ncra „priešiškų klasių“ — jis pateikė kaip pavyzdį „revoliuciją iš viršaus“, 
kuri sukūrė kolektyvinį žemės ūkį — ir todėl nėra „sprogimų poreikio““. 
Kitaip tariant, perėjimas į komunizmą vyks partijai vadovaujant ir 
kontroliuojant. Chruščiovas taip pat retkarčiais stengėsi pašalinti iš 
perėjimo sampratos utopiškumo elementus. Dvidešimt pirmajame par- 
tijos suvažiavime (1959) jis apibūdino septynmečio planą kaip „komu- 
nizmo statybą“ ir kartu įspėjo, kad komunistinė visuomenė nebus 
„belormė ir neorganizuota“. Jis taip pat kalbėjo apie tai, kas Stalinui 
būtų kėlę siaubą, — apie augimą „visuomeninių organizacijų“ arba 
savanoriškų draugijų, kurios galėtų perimti „daugelį iki tol valstybės 
organų vykdytų funkcijų“, žinoma, partijai vadovaujant. Atrodo, kad 
viskas, kas lieka valstybei nunykus, bent jau tai, ko norėtų partija, yra 
režimas, garantuojantis tai, kas paprastai priskiriama gerovės valstybės 
sampratai: gamybos lygį, kuris leidžia gaminti daugiau plačiai vartojamų 
reikmenų išlaikant tokį gamybos priemonių gamybos lygį, kurį partija 
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laiko būtinu, atitinkamą gyvenimo lygio pakilimą sutrumpinus darbo 
dieną ir tam tikrą administracinio valdymo  sušvelninimą arba 


decentralizaciją. 


KOMUNIZMAS KINIJOJE 


Lenino požiūriu, 1917 m. bolševikų revoliucija Rusijoje buvo tik 
pasaulinės revoliucijos, turėjusios visur panaikinti kapitalizmą, pirmoji 
pakopa. 1920 m. Kominterno atstovas buvo nusiųstas į Kiniją, kad čia 
kurstytų ir skatintų komunistų aktyvumą. Tačiau, nors šiek tiek 
stimuliuojamas iš išorės, Kinijos komunizmas vis dėlto išsiugdė savitą 
pobūdį. Jo centru tapo įspūdinga figūra, tikrai kiniškos prigimties 
žmogus, legendinis dabartinis Kinijos komunistų partijos pirmininkas 
Mao Tse-tungas*. 

Nedaug komentarų apie Mao Tse-tungo reikšmę yra tokie auto- 
ritetingi, kaip jo seno kovos draugo Liu Shao-ch'i žodžiai, pasakyti Annai 
Louise'ai Strong 1946 m. 


„Didysis Mao Tsc-tungo pasiekimas buvo tai, kad curopictiškajam marksizmui jis 
sutcikė azijietišką formą. Marxas ir Leninas buvo curopicčiai, Jie rašė Europos kalbomis 
apie Europos istoriją ir problemas, retai minčdami Aziją ar Kiniją. Pagrindiniai 
marksizmo principai neabejotinai linka visoms šalims, tačiau sunku pritaikyti jų bendras 
tiesas konkrečiai revoliucinci Kinijos patirčiai. Mao Iše-tungas yra kinas; jis analizuoja 
Kinijos problemas ir vadovauja jos liaudžiai, siekiančiai pergalės. Jis taiko marksistinius- 
lenininius principus Kinijos istorijai ir jos praktinėms problemoms paaiškinti. Jam 
pirmajam pasisekė tai padaryti... Jis sukūrė kiniškų arba azijictišką marksizmo formą. 
Kinija yra pusiau feodalinė, pusiau kolonijinė šalis, kurioje didžiulė daugybė žmonių 
vos ginasi nuo bado, dirbdami mažus žemės lopinčlius... Siekdama pereiti prie labiau 
industrializuotos ckonomikos, Kinija patiria... išsivysčiusių industrinių šalių... spaudimą. 
Panašios sąlygos yra ir kitose pietryčių Azijos šalyse. Kinijos pasirinkta kryptis daro 


: - . «5 
įtaką Joms visoms. 9 


Mao "Išc-tungas gimė 1893 m. Hunano provincijoje valstiečių 
šeimoje. Jo tėvas buvo smulkus prekybininkas, turėjęs mažą žemės 
sklypelį. Atrodo, Mao tėvas buvo itin šiurkštus ir taupus žmogus, nelabai 
sėkmingai siekęs vadovauti savo sūnui. Aštuonerių metų Mao buvo 


* Mao Tsc-tungas išbuvo šiame poste nuo 1943 m. iki pat mirties 1976 m. 
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nusiųstas pas kaimo mokytoją išmokti skaityti ir rašyti, tačiau mokyda- 
masis jis toliau dirbo žemės darbus. Vėliau Jis nepakluso provincijos 
mokyklos taisyklėms bei tvarkai ir daug laiko praleido viešojoje 
bibliotekoje ryte rydamas Rousseau, Darwino, Adamo Smitho, Johno 
Stuarto Millio ir kitų autorių vertimus. Dvidešimties metų jis įstojo 
į pedagoginę mokyklą, kur studijavo filosofiją. Nors ir degęs stipriu 
troškimu reformuoti Kiniją, Mao dar nebuvo marksistas; savo nuostatas 
jis apibūdino kaip „keistą liberalizmo, demokratinio reformizmo ir 
utopinio socializmo idėjų mišinį““'. Tai, kad mokykloje jis skyrė mažai 
dėmesio užsienio kalboms, lėmė jo vėlesnės veiklos išskirtinai kinišką 
pobūdį. Su Vakarų literatūra, taip pat ir su marksistine, jis susipažino 
tik iš vertimų. Todėl Mao, skirtingai nuo kai kurių rusiškai skaitančių 
jo kolegų, niekada nebuvo labai artima doktrinierišką sovietinė Marxo 
teorijų versija. 

1918 m. Mao nuvyko į Pekiną, kur, dirbdamas Pekino universiteto 
bibliotekos asistentu, pirmą sykį perskaitė Komunistų partijos manifestą. 
Nuo 1920 m. Mao laikė save marksistu ir 1921 m. dalyvavo pirmajame 
Kinijos komunistų suvažiavime, Nuo 1935 m. Mao pradėjo vadovauti 
partijai ir vadovavimą, patyręs įvairių likimo vingių, išlaikė iki šiol. 

Mao kaip originalaus politikos teoretiko reikšmė yra nuodugnios 
diskusijos objektas, bet vargu ar galima abejoti istorine politine jo 
doktrinų reikšme, net jeigu jos laikomos tiesiog Marxo ir Engelso pradėtų 
minčių logine tąsa. Leninas pripažino valstietijos svarbą silpnai indust- 
tiškai išsivysčiusiose visuomenėse, tuo tarpu Mao revoliucinėje strate- 
Bijoje ji užėmė svarbiausią vietą. Mao pasiūlė, kad proletariatas būtų 
pakeistas valstietija kaip revoliucijos „avangardu“; kai kurių marksistų 
akimis tokia pozicija atrodė eretiška. Dar 1927 m. kovo mėnesį 
straipsnyje, pavadintame „Ataskaita apie valstiečių judėjimą Hunano 
provincijoje“, Mao išsakė mintis, kurios vėliau tapo nauja komunizmo 
srove. Reikšminga pastraipa atrodo taip: 


„Didžiulė vargingųjų valstiečių masė, sudaranti 70 procentų kaimo gyventojų, yra 
valstiečių susivienijimų stuburas, avan 


gardas nuverčiant feodalines Jėgas ir svarbiausi 
herojai, įvykdę didįjį revoliucinį uždavinį, kuris daugelį metų likdavo neįvykdytas... 
Būdami revoliucingiausiai nusiteikę, vargingieji valstiečiai ima vadovauti valstiečių 
tiečių vadovavimas yra absoliučiai būtinas. Bc 
vargingųjų valstiečių negali būti ir tevoliucijos. Atmesti juos 
revoliuciją. Pulti juos — vadinasi, pulti revoliuciją.“*? 


susivienijimams... Šis vargingųjų vals 


— vadinasi, atmesti 
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Tačiau Mao tebebuvo pakankamai ortodoksiškas, visada reikalavo 
inij i j inijos komunistų 
i imo“ Kinijos klasių kovoje. Kinijo 
„proletariato vadovavimo lasių. Ko o 
na sudaryta iš Lenino tipo revoliucionierių Aa pal 2 y : 
; - - - "ur - - . ūt au 
EL iio ideologinį vadovavimą, net jei faktiškai joje nebūtų £ 
ini 53 
tikrų darbininkų?“ | k 
2 Mao valstietijos vaidmens akcentavimas buvo erezija, i 
išmanymu paremtas marksistinės-lenininės minties sage 2. i 
a a 0 o 
Š j situacija. Mao daugiausia į ) 
šaknys, be abejo, buvo Kinijos 65 a ka 
2 Gigantiška valstiečių kova — valstiečių sukilimai ir T 
buvo vienintelė reali varomoji Kinijos feodalinės visuomenės is 
asų 
stymosi jėga.“ | od 
>. o istorijoje buvo gausu valstiečių karų pavyzdžių. Ypač T 
buvo IX a. Huang Ch'ao ir XVII a. Li Tzu ch'engo Li = 
i imėj iečiai lė ir atsitraukė, 
ilimai“. Ši ili laimėjo, nes valstiečiai puo S 
sukilimai**. Sie sukilimai pra ), I S 2 a 
ipi Ė i inti menkai ginkluoti partizanai, bet j i 
kaip ir turėtų daryti palygin 2 a 
ipri ; itraukti. Mao Tse-tungas iš to pasi 2 
stiprios bazės, kur atsitrau oji T 
i į mi ientuotus kolegas komunistus teig , kad 
nustebino savo į miestą orien | a A i 1. 
tinkama strategija yra apsupti miestus iš kaimo pusės, kur būtų g 
įrengtos revoliucinės bazės. į | is Bs 
i i Mao, kadangi imperializmo ir reakcijos jėgos yra a 
i i i būli (ęsi4 ngian 
įsitvirtinusios miestuose, ilgą laiką kova turi būti tęsiama ve ži o 
lemiamo mūšio su apskritai stipresniu priešu. Kol revoliucinės J £ “ 
buvo silpnos, buvo būtina „paversti alsilikusius kaimus pažangiorn! 
5 s i iniai itiniai iais II 
suvienytomis bazėmis, didžiuliais kariniais, politiniais, ekonomin i 
SS . ionai ji B i nuo 
kultūriniais revoliucijos bastionais, kad jic galėtų SOVOti a Emo 
priešu, kuris panaudoja miestus tam, kad pultų Samo S "a 2 
teritorijos didumas ir bevcik visiška žemdirbių kaimų “e iacij K 
as S 
modernizuotų miesto rajonų, pasak „Mao, sudaro = si 20 > 
visiškai revoliucinių jėgų, veikiančių iš savo Kamo = ų, a E 
Nedaug politinių mąstytojų ir nedaug komunistų ly i is, 
didžiulę reikšmę karui ir karinei jėgai. Pasak ao, „pasau “ g i 
formuotas tik ginklu“; „kas nori paimti politinę valdžią valsty ! 
są , 2 . 66, is + X iš šau uvo 
ją išlaikyti, privalo Lurėti stiprią armiją“; o galia se 
žio“ ę alba vi irma ne apie karą įpras 
vamzdžio“. Mao kalba visų p "Šo + kio 
prasme, bet apic pilietinį karą, kurio tikslas yra išimtinai politin 
taip sakant, užgrobti valdžią teritorijoje. 
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„Priešas puola, mes atsitraukiame; priešas stovyklauja, mes neduo- 
dame ramybės; pricšas pavargsta, mes atakuojame; priešas atsitraukia, 
mes persekiojame“, — tokia yra Mao pateikta to politinio karo, kurį 
jis aprašo, pradinės partizaninės stadijos formulė. Aišku, kad Mao tikslas 
yra nuversti gerai sutvarkytą, gerai apginkluotą režimą, kuris remiasi 
miestu, ir akivaizdu, kad politinis tikslas yra ne atskirų pergalių grandinė, 
bet nuolatinis „kandžiojimasis“, kol režimas nusilpsta ir gyventojai 
netenka iliuzijų, kad vyriausybė įstengs juos apginti. 

Po šios stadijos eina „judrusis karas“, kai puolama, atsitraukiama 
ir netikčtai atakuojama kaip ir partizaniniame kare, bet naudojant 
daugiau jėgos. Ši stadija, žinoma, gali prasidėti tik tada, kai priešas 
yra pakankamai silpnas, 0 revoliucinės jėgos pakankamai stiprios. Tik 
po šios stadijos revoliucija gali pereiti prie įprasto pozicinio karo, 
kuriame priešas bus visiškai sutriuškintas. Kadangi tikslas yra galutinė 
politinė pergalė, viena iš svarbiausių revoliucinių dorybių yra kantrybė. 

Ko gero, Mao buvo pirmasis teoretikas marksistas, kuris daug rašė 
apie politikos raidą po revoliucijos. Engelsas kalbėjo apie „valstybės 
nunykimą“ labai abstrakčiai, o Leninas Valstybėje ir revoliucijoje citavo 
Iingelsą, paremdamas jo teiginį, kad komunizme asmenų valdymą pakeis 
daiktų valdymas. Dialektinis metodas, kuris yra visų marksistinių teorinių 
samprotavimų pagrindinis analizės instrumentas, numato konflikto 
užbaigimą ir apibendrinimą pasibaigus dialektiniam procesui, kai visi 
prieštaravimai yra išspręsti. Paradigminis šio proceso „užbaigimo“ 
marksistinėje teorijoje atvejis yra idėja, kad klasių konfliktai stumia 
istoriją į proletarinę revoliuciją, kuri pasibaigs beklase (ir todėl 
nepatiriančia konfliktų) visuomene. 

Tačiau Mao aiškiai kalba apie tai, kad dialektinis procesas yra 
atviras, amžinai besitęsiantis, Kalbėdamas apie intelektualinio proceso 
prigimtį, Mao teigia: 


„Objektyvaus proceso raida kupina pricštaravimų ir konfliktų, lygiai tokia pati 
yra žmogiškojo pažinimo proceso raida. Visi dialektiniai išorinio pasaulio pokyčiai gali 
anksčiau ar vėliau būti atspindėti žmogiškajame pažinime. Tapsmo, vystymosi ir 
išnykimo procesas socialinėje praktikoje, lygiai kaip ir žmogiškajame pažinime, yra 
begalinis. Kaip žingsnis po žingsnio, remiantis tam tikromis idėjomis, teorijomis, planais 
ar programomis, keičiamos objektyviai egzistuojančios sąlygos, taip žingsnis po žingsnio 
gilėja ir žmogiškasis objektyvios tikrovės pažinimas. Objektyvaus pasaulio judėjimas 
ir kitimas niekada nesibaigia, todėl žmogiškasis praktinis tiesos pažinimas irgi nickada 
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nesibaigia. Marksizmas-leninizmas jokiu būdu neužbaigė tiesos iek, bet DEDE 
(pu tuan ti) tiesia kelią į praktinį ticsos pažinimą. Mes manome, a SU UA 
ir objektyvumas, tcorija ir praktika, pažinimas ir veiksmas konkrečiai ir istoriškai yra 
vieningi. i į į . 
Dialcktinio materializmo cpistemologija, pažinimo ir veiksmo MenyO E Acorija yra 
tokia: praktika pagrįstas ticsų atradimas, juslinio pažinimo Torilikavimiąs ir išplčtojim 1 
įracionalų pažinimą ir racionaliu pažinimu pagrįstas aktyvus *alovavimas Tos 
praktikai, subjektyvaus bci išorinio pasaulio pertvarkymas Ž prAKIRS žinios, daugiau 
praktikos, daugiau žinių, ir šio ciklinio modelio kartojimas ad infinitum*, ir kiekviename 
ciklc praktikos ir žinių pakylėjimas į aukštesnį lygį.“?* 


Mao aiškiai gynė atviresnę ir lankstesnę dialektikos sampratą, nes 
tai glaudžiai siejosi su jo uždaviniu pritaikyti vakarietišką teoriją Kinijos 
situacijos ypatybėms. Komunistai visada kalbėjo apie socialiniams 
procesams ir situacijoms būdingus „prieštaravimus“, bet Mao mano, 
kad naudinga labai kruopščiai atskirti „antagonistinius“ prieštaravimus 
nuo „neantagonistinių“. iu į 

Antagonistiniai prieštaravimai kyla tarp tevoliūcioniefių (kurie 
atstovauja liaudžiai) ir liaudies priešų, o neantagonistiniai prieštaravimai 
gali egzistuoti ir tarp pačios liaudies. Stalinas 1930 m. pasakė 0545 
tą patį, skirdamas vidinius prieštaravimus, y. puesaiupimius: 6ip 
liaudies masių ir proletariato, ir išorinius prieštaravimus, y. priešta- 
ravimus tarp kapitalistinių elementų ir proletariato diktatūros. Tačiau 
Mao teigia, kad prieštaravimas tarp darbininkų klasės ik tautinės 
buržuazijos yra neantagonistinis, jis cpzistuoja pačioje Uamogje: Be to, 
Mao skiriasi nuo Stalino įsitikinimu, kad nors komunistų valdžia iš tiesų 
atstovauja liaudžiai, vis dėlto tarp jų gali kilti pricstaraviaiė 

Šią manipuliaciją Tilosolinčimis sąvokomis Mao praktiškai pritaikė 
kurdamas vadinamąją Naująją demokratijų ir ypač „socialistinės LEaNSs 
formacijos“ doktriną. 1940 m. Mao pašiulė politinę porevoliucinės 
Kinijos sistemą, kuri svarbiais aspeklais skyrėsi nuo Rusijos modelio. 
Jis apibūdino ją nc kaip proletariato diktatūrą pagal ortodoksinę tradiciją 
ir ne kaip tai, ką Stalinas vadino valstiečių bei darbininkų diktatūra, 
bet kaip „visos antiimperialistinės ir antifeodalinės pa 
mos proletariato, jungtinės diktatūros demokratinę respubliką “ 1949 m., 
kadangi galutinė pergalė buvo arti, jis reikalavo įtraukti ir tautinę 
buržuaziją. 


* Iki begalybės (lot.). 
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Tautinė buržuazija (ortodoksiniu požiūriu — liaudies priešai) buvo 
įtraukta į Naująją demokratiją, tačiau Mao pasirūpino nurodyti, kad 
ji neturi dominuoti, Be to, jai buvo leista ilgą laiką užsiimti verslu, 
tuo pakeičiant socialistinės transformacijos modelį. „Tautinė bur- 
žuazija, — pasak Mao, — dabartinėje pakopoje yra labai svarbį. 
Imperializmas, žiauriausias priešas, dar tebėra šalia mūsų. Šiuolaikinė 
industrija Kinijoje iki šiol sudaro labai mažą nacionalinės ekonomikos 
dalį... Kad pasipriešintų imperialistų priespaudai ir pakeltų savo 
atsilikusią ekonomiką į aukštesnį lygį, Kinija turi panaudoti visus miesto 
ir kaimo kapitalizmo veiksnius, kurie yra naudingi ir nežalingi nacio- 
nalinei ekonomikai ir liaudies gyvenimui; mes turime susijungti su 
tautine buržuazija bendrai kovai.““! Tai, kad tarp nacionalinės buržų- 


SUOrganizuotos į Raudonąsias brigadas ir nukreiptos prieš geriau 
gyvenančius Kinijos visuomenės sluoksnius, iš dalies įr prieš pačią Kinijos 
komunistų partiją. Liu Shao-ch'i, kurio autoritetingus žodžius apie Mao 
anksčiau citavome, pats buvo pašalintas. 

Mao aiškiai buvo sunerimęs dėl didėjančios nukrypimų nuo jo 
doktrinos įtakos ir todėl įžvelgė būtinumą imtis esminių kultūrinių 
pertvarkymų ir politinio valymo. Kultūrinė revoliucija iš esmės buvo 
nukreipta prieš „Saujelę partijos lyderių, kurie suka kapitalistiniu keliu“, 
Pasak maoistų, tarp šių asmenų ir darbininkų, valstiečių, kareivių, 
revoliucinių kadrų bei intelektualų masių yra principinis ir antagonistinis 
prieštaravimas. Siekdamos išlaikyti įprastinį antagonistinių ir neanta- 
gonistinių prieštaravimų skyrimą, Raudonosios brigados turėjo visiškai 
diskredituoti ir nuversti vadovus, kurie atstovavo „buržuaziniam“ 
mąstymui, tačiau tik aiškindami ir polemizuodami su tą „liaudies“ dalimi, 
kurią jie apmulkino ir patraukė į savo pusę. Pavyzdžiai parodė, kad 
šie subtilūs teoriniai niuansai taikomi praktiškai sužlugo ir kad Kinijos 
visuomenė degradavo beveik iki anarchijos, kol armija sugebėjo 
atstatyti tvarką. 

Čia neįmanoma galutinai įvertinti Mao įnašo į politinę teoriją ir 
praktiką. Tačiau kultūrinė revoliucija pateikė politinės teorijos istorijai 
aukščiausią jo darbo patikrinimą. Atrodo, kad kultūrinės revoliucijos 
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isti inijos Vis nę nuo 
ikslas buvo išsaugoti maoistinę marksistinę Kinijos visuomenę 2 
tikslas i ž . os 
gyvenimo industrializacijos ir iš to kylančios EiurokraiŲ a 

i i Ja 1 
būdinga šiuolaikiniams Vakarams ir vis labiau darosi būding - - icl 
Za i Pi šiusi prieš Didžiosios kultūrinės 
i i i Ilotti Pischel, rašiusi prieš 

Sąjungai. Enrica Co Rise Ža 
revoliucijos paskelbimą, įžvalgiai nurodė Mao p ą 


išplėtojo visą serii — nuo valstiečio Vu Sung, smaugiančio tigrą sa 
a Ke oi oo būti suėstas, pasirinkto Kinijos S 
ran pInIS, J imboliu, iki „Rytų vėjo, kuris dabar vyrauja prieš Vakarų vėją“, i 
asa: r Kiasčias siai ar gali įvertinti curopictis. Sis Kas E 
Rod Es instrumentas, padėjęs skatinti ir 
: i i ai kai Eonė revoliucijos Tnomentus 
TeoUnEija alis statybos periodą. Bet jo reikšmė nuolat mažėja, kai IE INES 
: 2 - - 2 statybos problemos darosi svarbesnės už ginkluotą TEVoNuEiĘ 
ž ga p pa Sialioniėnėje, kur grynai žmogiški, visų pirma voliuntaristiniai 
Kova Suočtų S K mažesnę įtaką, Mao „supaprastinimas“ prarandą dalį ss 
“ iek, si 2 nelyg lengvai gali tapti mechaninių bci dogmatinių paka tojų 
E a ir specifinių šiuolaikinio pasaulio problemų. 
šaltiniu 1 


Dar anksti pasakyti, ar Mao kultūrinė revoliucija 2 naują 
“ . - . - - i 2, iui 
yvybę jo doktrinoms ir kartu plačiau jas pagrindė, ar ks oi 
L a esančios tik laikina ir specifiškai kiniška reakcija į in 
pas | 
rializuoto pasaulio problemas. 


KOMUNIZMO I)VASIA 


Nors Mao, be abejonės, įrašė niujių Pei, ab 
būtent Kenis išlicka tipiškas jo L 0 
Lenino teorijos pobūdžio | nuolatinio jo iš pačiugos onk a E 

1 ialektiškai ranipuliuojant abstrakcijomis, — jos veiksm ga 
S a a i moralinė intonacija arba nuostata, kurią 

žas buvo nc logika, į ostz 
As komunizmui. Maikas jį Įpatijtikė m S 
bet atsidavimu socialinei revoliucijai kaip VAEDENĖC S! 2 aaa “ 
pažangos priemonci, Ir jis Tado tai Drako een S 
ne sausoje Kapitalo dialektkoje. Lenas aaa as i 
nuostatą, kuri buvo daug svarbesnė už jo intele Į 


ikčji Š i ingu prisirišimu, 
tai padarė komunizmą tikėjimu, pašaukimu, kovingu p 
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atsidavimu principui, gerokai atmieštu kazuistika, pasitelkiama jam ginti. 
Tai labai panašu į XVII a. kalvinizmą, ir šis palyginimas buvo nuolat 
kartojamas, bet abicjų moralių turinys yra skirtingas. Kalvinizmo 
patrauklumą lėmė atsidavimas individo vientisumui ir laisvei; komu- 
nizmo patrauklumą lėmė atsidavimas partijai ir reikalui — Arthuro 
Koestlerio romano Tamsa vidurdienį herojaus žodžiais tariant, siekimas 
„būti naudingam tuščiai nesididžiuojant“. Abi moralės turi bendrą 
silpnybę, nes normalų palengvėjimą žmogui, sutelkusiam visą gyvenimą 
į vienintelį tikslą, teikia veidmainystė. Tapo įprasta kritikuoti komunizmą 
tais pačiais žodžiais, kuriais kadaise buvo kritikuojamas kalvinizmas: 
kad jum „tikslas pateisina priemones“. Tačiau abiem atvejais kritika 
yra nevykusi. Tikslas turi pateisinti priemones kiekvienoje etikoje, kuri 
įsitikinusi turinti vienintelę formulę, niekada nekvestionuojamą ir 
nekoreguojamą, aprėpiančią visą žmogaus gyvenimo prasmę. Tokioje 
etikoje moralė pagal apibrėžimą yra tai, kas padeda žmonijai pasiekti 
šį aukščiausią tikslą, o tai gali reikšti tik viena — kad moralė yra iš 
esmės instrumentinė ir kad ja galima manipuliuoti. Tai visada buvo 
ženklus komunistinės etikos bruožas. Leninas nuolat kartojo, kad 
proletariato moralė turi atitikti jo klasės ir jos kovos dėl valdžios 
interesus. Tikėtasi, kad kova pasibaigs visuomenėje, kurioje kiekvienas 
dirbs pagal sugebėjimus ir gaus pagal poreikius. Bet šiai miglotai 
formulci, po kuria pasirašytų kiekvienas geros valios žmogus, niekada 
nebuvo suteiktas joks turinys, išskyrus pačios revoliucijos sėkmę. 
Kalvinizmas galėjo pretenduoti į loginį tokio pobūdžio etikos patei- 
sinimą, nes jis tikėjo pats turįs dieviškąjį apreiškimą ir dieviškuosius 
įgaliojimus. Leninas, neturėdamas tokio pateisinimo, vadinamojo „moks- 
lo“ vardu priskyrė marksizmui ir moralės, ir religijos vaidmenį. Jo partija 
"derino nesuderinamus dalykus — ir mokslininko, ir dvasininko pre- 
Iogatyvą — ir taip tapo elitu, kuriam patikėta visa žmonijos pažangos 
programa, įgaliotu vadovauti ne tik vyriausybei ir ekonomikai, bet ir 
literatūrai bci menui. Turėdama tokius įgaliojimus, ji buvo nesavanau- 
diškai atsidavusi kaip pranašas, bet kartu netolerantiška ir negailestinga 
kaip fanatikas. 

Kritikai dažnai nurodydavo, ir galbūt teisingai, kad žmogaus 
prigimtis negali ilgai atlaikyti tokio įtempto atsidavimo, kad revoliu- 
cionierių kartos fanatizmas negali būti perduotas antrajai ar trečiajai 
kartai, kad jį išdildo laikas ir labiausiai — sėkmė. 1917 m. pranašai 
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išnyko, daugelį jų sunaikino jų pradėta revoliucija. Tačiau nors taip 
atsitiko, tai neįrodo, kad dvasia išsisklaidė be pėdsako. Galimas daiktas, 
kad šiuolaikiniai sovietiniai vadovai, dalykiški technikai ir vadovaDjanos 
darbuotojai taip pat nuoširdžiai kaip Leninas tebetiki, kad ateilis 
priklauso komunizmui. Galbūt jie dirba įsitikinę, kad laikas yra jų 
sąjungininkas, kad kapitalistinė visuomenė ir jos liberalios politinės 
institucijos yra vidujai nestabilios, kad jose glūdi jų pražūties užuomaz- 
gos, bet ne ta galutine prasme, kuria visi žmonių kūriniai yra etemeriški. 
Jie gali nuoširdžiai tikėti, kad konfrontuoja su tuo, kas savo prigimtimi 
yra žema, išaugta, primityvu ir todėl bloga, su tuo, kas yra nesutaikomas 
jų priešas, kaip gėris visada yra didesnio gėrio priešas, Jeigu jie iš tiesų 
tuo tiki, tai iki šiol nepaskatino jų nustatyti aiškią politikos nekomu- 
nistinių Vakarų atžvilgiu kryptį, nes nors „sambūvis“ ir turės neko 
jis gali trukti neapibrėžtai ilgai; Marxo numatymai paprastai m aiko 
ribų. Kadangi komunizmas paveldės pasaulį, kai išmuš jo valan a, jie 
gali sąmoningai palikti kapitalistinį pasaulį sunaikinti jo pasikartojan- 
čioms depresijoms ir karams. Jei, spaudžiamas komunistinio LSS 
kapitalizmas susitelkia ir sudaro pavojingą sąjungą, toliaregiška po itika 
gali netgi pasiūlyti sumažinti spaudimą ir leisti vidiniams sistemos 
prieštaravimams atlikti savo darbą. Bet, žinoma, jei reikia protingo 
postūmio, kad miręs, bet deramai nepalaidotas S atsidurtų kape, 
negali būti pateisinamų moralinių priežasčių neištiesti rankos. Mies tai 
gali suprantamai paaiškinti dalykiškų Lenino dpėdinių „požiūrį ir 
nuostatas. Akivaizdu, kad tokiam įsitikinimui pagrįsti nereikia įrodymų, 
ir jo negali paveikti prieš jį nukreipti įrodymai. Jei kapitalizmas 2 
komunizmas yra suvokiami kaip viską apimančios sistemos-antitezės, 
pasaulis negali būti pakankamai erdvus juos abu sutalpinti. | 
Kiti komunizmo kritikai, patys įpratę prie dialektikos, mėgsta 
nurodyti, kad jis pats taip pat yra užsikrėtęs prieštaravimais. Jo 1 
į utopiją veda per industrializaciją, 0 industrinė civilizacija ae Bienons 
be visuotinai išsilavinusių gyventojų ir puikiai išsimokslinusių BoS 
ninkų bei technikų. Nepaisant nuolatinio spaudimo mokymui L 
diegti tam tikras teorijas, sovietinis švietimas faktiškai vos ne vena 
kartos laikotarpiu ir pradėjęs beveik nuo pradžių sukūrė platų EEA 
gumo diapazoną ir labai aukštą mokslinės kompetencijos lypį. 2 | 
nekenkia pačiai sistemai, kurią jis turi paremti? Juk, kaip sakoma, placiai 
išsilavinusi visuomenė nepaklus nuolat totalitarinci kontrolei i 
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despotiškai valdžiai; a 
į kurią netgi despotiš 
kaip ir ankstesnioji, ta 
sovietinė valdžia nea 


psišVIetę gyventojai turi palaikyti viešąją nuomon 
ka valdžia yra priversta kreipti dėmesį. Ši kritika, 
2) A gali būti Pagrįsta. Po Stalino mirties 
Šalia S pasikeitė. Ji nebesiremia įprastiniu 
a : ' GniOluoja despotiškas slaptosios politikos 
as J S priverstiniams darbams bei koncen- 
As ŠA siau ojamu įsaku partija įstatymiškai apribojo 
Manai ia neturinčius Įtakos jos politiniams tikslams, 
M i ontrolė bent jau nebereiškia likvidacijos; mokslas 
S ai paklusti užgaidoms, panašioms į Stalino prie- 
pačios partijos mitai S a Aaa S 
ks S i s po čiams teprireikė mažd 
p = sa matyt, todėl, kad Stalino režimo kvailumas ir Šai 
S letargija. "Tačiau keista ir nekritiška būtų po dviejų 
L Ši kad išsilavinusi visuomenė būtinai palaiko 
A S L m. Vokietijos gyventojai, ko gero, buvo 
a Si yBis m aukščiausias pasaulyje, bet dėl to 
2 = A sidarė politiškai liberali, ir tai neišgelbėjo Vo- 
Na socializmo absurdo ir Hitlerio valdymo barbariš- 
os A liekanos palaiko sampratą, kad protingi ir 
S a) a politinės demokratijos praktiką. Ji ne 
tucijomis. Bent jau Vakai El 54 


Tokią padėtį i ij 
si k Salai paruja mažiausiai linkusi toleruoti nes ji 
ažcidži: Coriją, ir praktiką. Rusijoj iau į 
i K * NUSIJOJE yra lengviau įsivaizduoti 
k L lygio kilimą, kultūrinių laisvių ar švietimo išplėtim A 
S , rie o partijos vadovavimo ir jos Sul ulios = 
S apribojimus. Vienas iš aukšt ietinė 2 
1 ų sovietinės vyri ės teisė 
pankė i vyriausybės teisės 
0 E E paskutiniųjų metų atšilimą, pasakė 2 
2 €1šCs prolesoriui: „Jei bus būtina, mes šnsimės se aaa 
y Ri Bet aš manau, kad tai nebus būtina“? ala 
iuo ai - * - -. *- . ž 
Ms Inc komunistų Partija iš tiesų yra nauja partija, kurį į 
SsKiNiasi nuo mažos radikalų grupė kas 
1 revoliuci spiracij i 
S as ania su kuria Leninas paėmė valdžią 1917 
P Ir Rusija, kurią valdo partija, labai skiriasi nuo ko 
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nuniokotos šalies, kurią pradėjo valdyti Leninas. Partija išaugo, tačiau 
ne daugiau kaip jos uždavinių didingumas ir sudėtingumas, nes narystė 
joje iki šiol remiasi didele atranka, kuri atliekama ilgos griežtos 
disciplinos būdu. Nors ji plečia savo bazę priimdama tam tikrą skaičių 
darbininkų ir valstiečių, ji jau seniai yra proletariato partija tik iš 
pavadinimo, nes ji seniai nustojo teikti pirmenybę darbininkų kilmės 
kandidatams. Tačiau ji suteikė šansą daugeliui neturtingų, bet gabių 
vaikinų. Apskritai ji daug labiau išsilavinusi negu Lenino partija, tačiau 
kai kurie jos nariai, kaip, pavyzdžiui, Chruščiovas, skaityti ir rašyti 
išmoko jau suaugę. Dauguma jos narių yra technikai, vadovaujantys 
darbuotojai, tarnautojai, kurie projektuoja, tvarko ir vadovauja didžiau- 
siems pasaulyje projektams. Partija vis dar yra elitas, tačiau siekiantis 
įtraukti visus vyrus ir moteris, užimančius svarbią padėtį pramonėje, 
politikoje ir intelektualinėje sferoje. Tačiau, nepaisant visų partijos ir 
jos tikslo pokyčių, veltui ieškotume nors kokio organizacinio ar funkcinio 
principo, kurio nebūtų buvę 1902 m. Lenino pateiktame jos plane. 
Leninas, apibūdindamas partiją, kartą pavartojo orkestro ir partijos 
aukščiausiosios vadovybės kaip jo dirigento metaforą. Dirigentas žino 
ir valdo kiekvieną instrumentą; jis žino, kuris groja netiksliai, ir Žino, 
kaip pakeisti dalis, kad sukurtų tobulą harmoniją. Ši stilistinė priemonė 
taip pat tiksliai apibūdina šiandieninę partijos pačios savęs sampratą, 
kaip ji atspindėjo Lenino partijos, kurią jis norėjo sukurti, sampratą. 
Ji tiksliau nusako šių dienų partijos realijas negu Lenino laikų. Partijos 
arogantiškas savo virtuoziškumo vertinimas nepasikcitč. 1958 m. Chruš- 
čiovas pasakė partijai žodžius, kuriuos būtų galėjęs ištarti ir Leninas: 
„Draugai, spontaniškumas yra mirtiniausias iš visų priešų“. 

Tuo tarpu pasiekimai, kuriais partija galėjo paremti savo preten- 
zijas, pralenkė visus blaivius lūkesčius. Ji klupo, kartais baisiai, bet 
niekada — nepataisomai. Stalino laikais ji elgėsi taip nežmoniškai ir 
aiškiai nedorai, kad vargu ar tai suderinama su režimu, kurio tikslai 
apskritai buvo konstruktyvūs, ir ši kaltės našta iki šiol slegia jos senesnius 
vadovus kaip Stalino nusikaltimo bendrininkus. Tačiau partija sukūrė 
vadovybę, kompetencija ir moraliniu tvirtumu tinkamą jos tikslams, ir 
ji sėkmingai palaidojo savo klaidas ir nusikaltimus, net kai jic buvo 
skaičiuojami milijonais. Apskritai partija pademonstravo tai, kas iš 
pradžių buvo laikoma neįmanomu dalyku: kad planinė ekonomika nc 
tik gali būti įgyvendinta, bet ir gali vystytis tempais, įgalinančiais Ją 
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„pavyti“ industrinę sistemą, kuriai ji nori prilygti, ir galų gale ją pralenkti 
Siuo atžvilgiu ji sukūrė modelį, kuriuo gali vadovautis viso Lašaulio 
tautos, turinčios socialinių ir ekonominių problemų, panašių į tas, su 
kuriomis partija susidūrė Rusijoje. Partijos sėkmė neatskleidė ir, aiški 
negalėjo atsklcisti to, kad jos sukurtos neginčijamos vertybės gali AbiAti 
politinės laisvės vertybes, tam tikru mastu įgyvendintas konkurencinėje 
Vakarų Europoje. Sistemos, kuri visišką ekonomikos kontrolę ir visišką 
valdymo kontrolę sutelkia vienose rankose, raidos kryptis vargu ar gali 
atitikti Vakarų demokratijos kryptį. Kiekviena ekonominė sistema 
pademonstravo savo sugebėjimą sukurti daugiau negu deramą gyvenimo 
lygi kontroliuodama katastrofišką gyventojų skaičiaus augimą. Abi 
sistemos kartu dalyvauja didžiausiame XX a. tarptautinės politikos 
absurde — abi skiria didžiulę savo išteklių dalį kurti ginklui, kurio nė 
viena nedrįsta panaudoti ir kuris tiesiog dėl aplaidumo di. skaudaus 
apsirikimo gali apskritai sunaikinti gyvenimo lygio poreikį. 
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FASIZMAS IR 
NACIONALSOCIALIZMAS 


Komunizm itinė fi ij 
K “ politinė filosofija apskritai yra nuosekli ir nuodugni 
J! skrupulingai stengėsi išlaikyti savo sąsajas su marksizmu, 


filosofiniais klausimai i 
5 usimais nei domėjosi i jįėgūs j 
MS 3 i t nei buvo pajėgūs Juos svarstyti 
a sudarantys įsitikinimai, idėjos ir prietarai 2 
ae a ŽD nesudarė vieningos koncepcijos. Kai viskas buvo 
o 2 a sudarytų „Lilosofiją“, šis derinys buvo gana Ooportu 
2 ėjos buvo pasirinktos Pagal jų emocinį poveiki, 0 ne pagal 
mą ar suderinamumą, dažnai cinį i 
ng dažia Šiba L 2 2) 
NS a ą 1 ciniškai ignoruojant Jų intelek- 
Ir Italijoje, i ietijoj i 
i S ir Vokietijoje oportunizmas buvo neatskiriamai būdingas 
Žo S plėtimo procesui. Disonuojančias grupes su ASA 
SAS urėjo Jungti ne bendri tikslai ar principai, bet Ls 
a Ir baimė. Valstiečiai ir stambūs žemvaldžiai Ža 
; ūs 


nariai buv itiktinai suj i 
ss | BMĖLE politikų gudrybės pažadėti viską 
o a a "S ir aiški programa būtų atstūmusi kai kurias 
S is : S patraukti. Abiejose šalyse lyderiai sąmo- 
Ei 2 ėsi Sios strategijos. Mussolini savo ankstyvosiose 
a S Žmogus, empirikas ir intuityvistas 
sat Bas J uoBis, kurio devizas yra „Ne kalbėti 5 
2 eikalinga, užtenka tvarkos.“ 


1924 m., jis teigė: " Straipsnyje, parašytame 


870 


30. FAŠIZMAS IR NACIONALSOCIALIZMAS 


„Mes, fašistai, turėjome drąsos išmesti visas tradicincs politinės lcorijas, 1 mes 
csamc aristokratai ir demokratai, revoliucionieriai ir reakcionicriiu, prolelauat i 
antiproletarai, pacifistai ir antipacifistai. Pakanka turėti vienintelį fiksuotą dalykų: Tautų 

«1 


Visa kita yra akivaizdu. 

Panašiai Vokietijoje 1926 m. nacionalsocialistų partijos priimti 
dvidešimt penki punktai, paskelbti nekintamais principais, faktiškai 
neturėjo nieko bendro su jos politika*. 1933 m. rinkimų kampanijos 
metu Hitleris atsisakė paskelbti programą. 


„Visos programos yra tuščios, lemiamas dalykas yra žmogaus valia, sveika vaizduotė, 


vyriška drąsa, nuoširdus tikėjimas, vidinė valia — tai svarbiausia. 


Partijos lyderis Drezdene, rašydamas pramonininkui 1930 m., buvo 


nuoširdesnis. 


„Nesutrikite dėl mūsų plakatų tekstų... Juose yra tokic madingi žodžiai kaip „Šalin 
kapitalizmą“, .. bet tai yra būtina... Mes privalome kalbėti suirzusio socialisto darbininko 
kalba... Mes nepasirodome su aiškia programa... diplomatijos sumetimais.“" 


Be to, kai Mussolini 1929 m. nusprendė, kad fašizmas turi 
„pasirūpinti savo doktrina“, tai buvo beveik įsakymas; darbas turėjo 
būti baigtas per du mėnesius, „iki Nacionalinio kongreso“. 

Todėl daugelis padarė išvadą, kad [ašizmas ir nacionalsocializmas 
paprasčiausiai neturėjo lilosolijos. Jų metodai atrodė esą minios 
psichologijos ir terorizmo mišinys, ir jų lyderiai atrodė neturį kito tikslo, 
kaip tik paimti ir išlaikyti valdžią. Tačiau tai buvo tik iš dalies teisinga. 
Fašizmas ir nacionalsocializmas buvo tikrai populiarūs judėjimai, pelnę 
fanatišką tūkstančių vokiečių ir italų ištikimybę. Net apie aukštesniuosius 
lyderius, kurie buvo akivaizdūs cinikai, sunku būtų pasakyti, ar jie buvo 
jų sukurtos ideologijos šeimininkai, ar vergai". Galima įtikinamai įrodyti, 
kad antiscmitizmas, kuriuo jie tikėjo taip pat nuoširdžiai kaip ir viskuo, 
faktiškai buvo jų pražūtingiausia kliūtis. Nors fašistinė „filosolija“ 
daugeliu aspektų buvo sintetinė ir ad hoc, ji susidėjo iš elementų, kurie 

buvo seniai paplitę ir darė cmocinį poveikį ne tik kaip pažįstami, bet 
ir kaip aistringas prietaras, 0 kartais — kaip aistringas siekis. Ši tilosolija 
iš tiesų nebuvo racionalus planas siekti ribotų ir aiškiai apibrežių Gkslų. 
Bet ji pali to nesiekė. Ji dėjosi esanti „kūrybiška“, papiysta „sveika 
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S I a „ 2 ar atvirai pripažindavo, kad 

IB a aa 
pakartodavo idėją, kuri Europos Alosofijoje DM i 
Kai ji pavertė kūrybiškumą lyderio charizmatinėmis savybėmis Sis 
atrodė neskoningai, ir fašistinė filosofija, Is 2 BS 
karikatūrišką, bet, kaip ir visos karikatūros, ji brnins kažk ta 2 
Gerai tai ar blogai, bet ji priklausė Europos politinių idėj + ti 28 
raidai, lr ta prasme ji buvo filosofija. 797 
Hipotezė, kad fašizmas ir nacionalsocializmas buvo tik asmenini 
ambicijų kūriniai, primesti Italijai ir Vokietijai propagandos ir terori s 
20 oi Itikinanti, jeigu šie judėjimai iš tiesų būtų mirę Ba 
Rea arba Jeigu jie neturėtų antrininkų kitose šalyse. 
L ų monių galėtų teigti, kad iš tiesų taip yra, nors ir 

kaip labai jie to trokštų. Fašizmas ir nacionalsocializmas buvo reakcij 
į — padeti, O Jų intelektualinis vidutiniškumas ir civilizuoto S 
Me S deja, negarantuoja, kad jie neturės analogų. 
ao ių tantija čia galėtų būti Sumanesnis ir ne toks barbariškas 
€lančių problemų sprendimas. Fašizmo ir nacionalsocializmo 


ME nėje, laktiškai pasaulio Visuomenėje, kur absoliutus tautinis apsi- 
Un į ir šuverenumas yra akivaizdžiai neįmanomi. Jų są 
tvarka „žadėjo Panaikinti skirtumą tarp politinio pasaulio Kur alaiabs 
ae) yra tautos, ir ekonominio Pasaulio, kuriame tik saujelė didži i 
valstybių gali siekti bent jau šiokio tokio savarankiškumo. Jų (a 


aš Es 4 ika 
P i tulavo teiginį, kad tarptautinė santvarka turį būti imperializraas kurį 
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tautos saugumui. Jie pažadėjo visą gamybos mastą ir visų įdarbinimą 
ekonomikoje, kuri niekada nepanaudojo visų savo gamybinių galių, 
išskyrus ruošimąsi karui. Jų „sprendimas“ faktiškai sunaikino dirbančiųjų 
pilietines laisves, neapsaugodamas nuosavybės teisių ir pramonės 
tvarkymo laisvės. Jo kaina iš liesų buvo pražūtinga, bet vienintelė 
garantija, kad ji nebus mokama iš naujo, galėtų būti protingesnis pažadų 
įgyvendinimas. Fašizmas kuria nors forma galės atgimti tol, kol didelė 
visuomenės dalis galės būti įtikinta, kad inteligencija politikoje yra 
bevaisė, tuščiakalbė, baikšti, nesugebanti veikti ar kad demokratiniai 
veiklos būdai yra silpni, dekadentiški ar plutokratiški. 


NACIONALSOCIALIZMAS 


Fašizmo ir nacionalsocializmo filosofija buvo sintetinis produktas, 
sudarytas iš skirtingų ir seniai žinomų elementų, todėl sunku lokalizuoti 
jų tikrąsias istorines ištakas. Ir draugai, ir priešai atskleidė, kad jų 
„šaknys“ Italijos istorijoje siekia Dante'ę, o Vokietijos istorijoje — 
Martiną Lutherį. Toks istorinis paaiškinimas, susiejantis izoliuotas idėjas 
už konteksto ribų, nieko nenušviečia. Nė vienos Europos tautos 
literatūroje nuo XVI a. netrūko politinio absoliutizmo pateisinimų — 
tai buvo paprasčiausia politinė idėja, geriausia apsauga nuo nesaugumo 
ir netvarkos grėsmės. Dėl akivaizdžių priežasčių ir fašizmas, ir nacio- 
nalsocializmas perkratė istoriją ieškodami idėjų ir herojų, kurie galėtų 
jiems pasitarnauti. Šis procesas pals savaime privertė abu judėjimus 
išplėtoti visa: skirtingas filosofijas, nes Vokietijos ir Italijos visuomenės 
vargu ar buvo linkusios reaguoti į tuos pačius emocinius stimulus. Grynai 
logiškai būtų nesunku priešpriešinti Mano kovos (Mein kampf) filosofiją 
ir Mussolini'o straipsnį /talijos enciklopedijoje (Enciclopedia Italiana ). 
Tačiau kontrastai mažai ką įrodytų, nes niekas niekada neabejojo, kad, 
nepaisant kalbos skirtumų, jų esmė buvo ta pati. Lengva paaiškinti 
skirtumus, nct jcigu jic tolygūs loginiams prieštaravimams. Pradėti galima 

nuo atviro ir nc per labiausiai racionaliai pagrįsto abiejų filosolijų 
tapatumo. 

Ir fašizmas Italijoje, ir nacionalsocializmas Vokietijoje iškčiė save 
kaip socialistinius režimus, pritaikytus tautos tikslams, arba, kaip buvo 
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formuluojama Goebbelso propagandoje, kaip „tikrą socializmą“. Abie- 
jose šalyse jie galų gale įgijo valdžią, aiškiai socialistinei partijai sudarius 
sąjungą su nacionalistinė partija. Italijoje tai įvyko 1920 m. pradžioje, 
kai Mussolini staiga pritarė nacionalizmui, nepaisant ilgalaikės aršaus 
antinacionalizmo tradicijos“, ir kai nacionalistinė partija bent jau 
simboliškai pripažino sindikalistinį socializmą. Vokietijoje tai įvyko, kai 
Hitleris galų gale gavo daugumą Reichstage sudaręs koaliciją su 
Hugenbergo nacionalistais, nors buvo paskelbęs sprendimą vengti visų 
kompromisų ir sąjungų'. Alfredo Rocco, ilgametis Italijos nacionalistų 
lyderis, tapęs naujosios koalicijos teisingumo ministru, Deputatų rū- 
muosė 1925 m. suformulavo fašizmo kaip nacionalistinės socializmo 
iormos principą. 


„Vašizmas suprato, kad socialinių grupių organizacijos problema — t.y. sindikalizmo 
problema — anaiptol ncbuvo ncatskiriamai susijusi su judėjimu, kurio paskirtis buvo 
sugriauti kapitalistinę ckonomiką, pagrįstą privatine gamybos organizacija, ir pakcisti 
ją socialistino ckonomika, pagrįsta visuomenine gamybos organizacija. Jam atrodė 
Diilalai sindikalizmo reiškinius izoliuoti nuo socializmo, kuris supainiojo jį su visomis 
antinacionalinčmis, internacionalinėmis, pacifistinėmis, filantropinėmis, maištingomis 
jo politinės doktrinos ideologijomis, ncturinčiomis nicko bendro su sindikalistinc 
organizacija, Taip fašizmas sukūrė nacionalsindikalizmą, kurį įkvėpė gimtinės meilė 
Ir nacionalinis solidarumas.“5 


Idėja buvo pakankamai paprasta ir pakankamai patraukli, todėl 
vargu ar rcikia ieškoti jos ištakų. Visuomenė turi bendradarbiauti, o 
nc konlliktuoti; tauta yra visuomenė, kuriai priklauso kiekvienas; todėl 
kiekviena klasė ir kiekvienas interesas turi veikti išvien tautos labui. 
idėja laip pat numatė partijos, siekiančios valdžios su tokia utopine 
platlorma, strategijos pagrindines gaires. Ji turėjo būti socialistinė, bent 
jau iš pavadinimo, nes Italijoje ir Vokietijoje ilgai galėjo išlikti populiari 
tik tokia politika, kuri tam tikra prasme buvo socialistinė. Tačiau ji 
turėjo bent jau neutralizuoti ir sterilizuoti proisąjungų, kurios apskritai 
buvo socialistinės nepriklausomai nuo to, ar jos buvo marksistinės, ar 
hę, politinę įtaką. Nacionalsocializmas buvo gerai apgalvotas apeliavimas 
Į smulkiąją buržuaziją — smulkius krautuvininkus ir tarnautojus, kurie 
labiausiai kentėjo nuo infliacijos ir depresijos ir kurie bijojo ateityje 
nusmukti į proletariato gretas — likimo, kurį marksizmas seniai jiems 
pažadėjo. Kiekvienoje šalyje ši klasė rizikingai balansuoja tarp 
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organizuotos darbininkų klasės ir stambių verslininkų, ir kadangi ji pati 
negali nuo jų apsiginti, viltį gauti šalies vyriausybės pagalbą ji sutinka 
palankiai. Stambesnis pramonininkas ir verslininkas galėjo tikėtis, kad 
naujasis nacionalizmas sušvelnins socializmo prakeikimą. Jis bent jau 
galėjo jaustis laisvas nuo veiksmingo profsąjungų spaudimo, ir nors, 
priimdamas socializmą, jis atsisakė vilčių išvengti vyriausybės regulia- 
vimo, tai galų gale buvo daugiau negu jis realiai tikėjosi. Apskritai kur 
kas realiau atrodė tikėtis, kad jis galės kontroliuoti vyriausybę, o 
vyriausybė savo ruožtu kontroliuos darbininkus, be to, jam reikėjo 
vyriausybės paramos prekybos ekspansijai į užsienį. Todėl nacionalistinė 
socializmo versija žadėjo laisvę kiekvienam, ir nors, atidžiai įsigilinus, 
perspektyva galėjo pasirodyti utopiška, ji bent jau teikė laukiamą 
palengvėjimą visuomenei, kuri kentėjo dėl psichologinių karo padarinių, 
kurioje buržuazija buvo infliacijos eksproprijuota ir kurios ekonomika 
daugeliui žmonių nesiūlė jokių rimtų galimybių. Pasiūlytas bendradar- 
biavimas iš tiesų buvo labai nelygiavertis, bent jau požiūriu tų, kurie 
rimtai tikėjo, kad socializmas reiškia nacionalinių pajamų perskirstymą 
ir esminį bendro gyvenimo lygio pagerinimą. Be to, jis buvo labai 
pavojingas. Tačiau kiekviena pusė visada galėjo tikėtis, kad kitą kartą 
jai pasiseks, ir vadovybė galėjo sudaryti palankesnes sąlygas čia vieniems, 
čia kitiems. O kai partija konsolidavosi, jos galia tapo vis labiau 
nepriklausoma nuo visų pusių. 

Nacionalsocializmo programa taip pat nužymėjo pagrindines po- 
litinės teorijos, turinčios pagrįsti tokią programą, gaires. Iš esmės ji 
reiškė, kad šalies vyriausybė tautinių interesų dėlei visiškai kontroliuoja 
šalies ekonomiką. Todėl ji buvo vienodai priešinga ir kiekvienai 
liberalizmo formai, siekiančiai apriboti politinę ekonomikos kontrolę, 
ir marksizmui, įsitikinusiam, kad ekonomika lemia politiką. Taigi 
fašistinė politinė filosofija privalo iškelti save kaip egzaltuotą politinio 
idealizmo formą. Ji privalo vienodai smerkti marksistinio materializmo 
brutalumą ir liberalizmo egoizmą bei plutokratiją. Teisėms į laisvę, lypybų 
ir laimę ji turi priešpriešinti pareigas tarnauti, būti atsidavusicms ir 
laikytis disciplinos. Būdama iš esmės nacionalistinė, ji privalo tapatinti 
internacionalizmą su bailumu ir garbės stoka, be to, ji privalo traktuoti 
visas savavaldžias asociacijas kaip klasių kovos organus, kuriuos ji siekia 
pakeisti. Savaime suprantama, ji privalo smerkti parlamentus kaip vieni 
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tik „plepių susibūrimą“ ir visas demokratines veiklos formas kaip tuščias, 
silpnas ir dekadentiškas. Tautos garbę ir galią ji privalo laikyti moraliniu 
tikslu, kuris apima arba pamina po kojomis visus individualius gėrius, 
ir ji turi šlovinti tautos valią kaip jėgą, sugebančią įveikti ir materialias, 
ir dvasines kliūtis. Šiuos principus Mussolini įtraukė į Italijos Darbo 
chartiją, paskelbtą 1927 m. Italų tautos tikslai yra „aukštesni už atskirų 
ją sudarančių individų ar individų grupių tikslus“. „Visos darbo formos... 
yra socialinė pareiga.“ Gamyba „turi vienintelį tikslą — stiprinti individų 
gerovę ir tautos galią“. 


STYBĖS TEORIJA 


PRŪSIŠKASIS SOCIALIZMAS 


Idėja, kad visi ekonominiai ir kultūrini 
būti konsoliduoti tautos tikslams, 
Faktiškai Vokietijos istorijoje ji buv 
istorijoje. Kartais idėja buvo pana 
teresų, kartais — socializmo, bet ne 
nebuvo nauja. Iš esmės tai buvo pri 
knygoje Uždara prekybos valstybė 


ai nacionaliniai ištekliai gali 
Vokietijoje buvo seniai žinoma. 
o labiau įgyvendinta negu Italijos 
udojama siekiant nacionalizmo in- 
priklausomai nuo akcentų pati idėja 
ncipas, kurį filosofas Fichte išplėtojo 
(Der geschlossene Handelsstaat) dar 
1800 m. Friedricho Listo ekonominė filosofija nukrypo nuo nepolitinės 
anglų ekonomikos tradicijos tuo, kad ji aiškiai buvo nacionalinės 
ekonomikos vystymo planas, politiškai reguliuojantis ir kapitalą, ir darbą 
atsižvelgiant į nacionalinės ekspansijos interesus“. Nors Vokietijoje 
partinis socializmas apskritai buvo marksistinis, apie socializmą sam- 
protavo tokios figūros kaip Rodbertusas, Lassalle'is ir Eugenas Diih- 
ringas, kurių tilosofijos linko į tam tikrą valstybinį socializmą, o ne 
į internacionalizmą. Idėja, kad klasių kovą gali pakeisti kokia nors 
kapitalo ir darbininkų bendradarbiavimo forma, buvo tipiška marksizmo 
revizionistų crezija. 

Todėl visai nestebina tai, kad tokia paprasta ir pažįstama idėja 
galėjo suvilioti vokiečius po Pirmojo pasaulinio karo ištikusios ekono- 
minės ir politinės dcmoralizacijos periodu. Du autoriai — Oswaldas 


Spengleris ir Arthuras Moelleris van den Bruckas!?, 


— kurie nebuvo 
dideli filosofai, 


tačiau rašė puikiu literatūriniu stiliumi, labai išpopu- 
liarino prūsiškąjį socializmą tarp Vokietijos intelektualų. Istorija, pasak 
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ū ž 2 artais kultūros 
Spenglerio filosofijos, atspindi „kultūros sterų“ kovą. Kartais ku i 
, “ 2 Iiajt ais — i 
sfera apibūdinama kaip „Europa“, priešinga „Azijai“, se : ka 
l cms“ 1 itu atvc 
ji ė“, prieši alvotosioms rasėms“. Ir vienu, ir 1 
„baltoji rasė“, priešinga „spa osioms rasėms I A 
iš ad Vokictijos Istorinė misija Yra apg t 
buvo daroma išvada, kad | S S 
civilizacijos sienas nuo Azijos ir spalvotųjų rasių. Politinė de i Ža i 
ra degeneracijos forma, ją iš dalics lemia industrializacija, iš i “ 
: Suiioni ios jėgą. Todėl ją turi pakeisti 
1 i izmas susilpnino valios jėgą. Todėl j L 
tai, kad intelektualizmas susi ios ji : Saja 
i i Ieš imas ir konkurencija dėl pasaulio valdymo. 
diktatoriaus viešpatavimas ir S 
rocese tautinės valstybės bus absorbuotos, kaip gentys ir so UC 
Ijos ija ir laisvė 
a ir absorbuotos Romos imperijos. lg ir : 
| | i ingi ir kad intelektualizmas yr 
iasi iliuzija, kad Ž *s yra protingi ir kad in S 
remiasi iliuzija, kad Žmonės y , i Š4 
šaligatvio piktžolė“, tipiškas miesto proletariato sukurtas o “ 
1 S 1 l i ali: čti Ir galią išlikti, i 
Tik valstietija ir aristokratija turi sveiką valią turėti ir galią jp kas 
da balastas : sios jč os Ž s iš prigimtie 
j isad: mosios jėgos, nes Žmogus I S YI 
os visada buvo istorijos varo JE 2 6 ad 
i žvėris; teisingumas, laimė ir taika yra svajonės, 2: k 
" “ ž + Ž a 2 0 
udio idealas yra nuobodus ir pasenęs. Todėl ; socia - 22 
būti pašalintos marksistinės internacionalizmo ir klasių kovos ) E 5. 
Vokietijoje tai reiškė, kad jis turi būti inkorporuotas į prūs 62 
ž |) “k . "- - n inės 
disciplinos ir autoriteto tradiciją. Politinės partijos ir si o 
| i i itinei i inei hierarchijai, 
institucij i ti kelią politinei ir ekonom 
institucijos privalo duo | i | | a 
ypač pramonės darbininkų klasė turi būti priversta ks Spe E 
< 
| 1 ks: arba profsąjungos 
įŽ amentalus klausimas buvo to | 
a 1 irmoji idėja būdinga britams, 
2,2 ė valdo profsąjungas. Pirmoji idėj ms 
valstybę, arba valstybė va i ns 
1 1eči 5 lerio sveikos visuomenės samp | 
antroji — vokiečiams. Speng 0 ; a 
s js buvo tapati tai, kuri paskatino A aaa ų 
aiani Jasė 1ctiš žemės ūki nkamai 
Rikas politinė klasė, valstietiškas žemės ūkis, DE PANE 
Si pramonė, parūpinanti išteklius karinei galiai, ir diseipi) 
* . < < > . : . i ž so | 
paklusni darbininkų klasė, neturinti nepriklausomų L k 
2 i - - S - - " . a pri ai 
ikiančių jai taką. Spengleris tikėjosi, ži 
suteikiančių jai politinę į | S 
riemones, jeigu tik jos būtų suderintos viena su kita, 20 4 
ž = . - -- A - „ . ti su ri- 
as kontinentinėje imperijoje, galinčioje konkuruo 
tanija ar užtemdyti ją. į 5 į | | a 
alkis van den Brucko idėja buvo iš esmės panaši. S aa i" 
i IAA Žaga 
Trečiojo reicho tema buvo tokia: „kiekviena tauta turi savo de “ Ža 
2 - - . - 3 ū 
bet idealus socializmas „prasideda ten, kur pašibaiEia os S 
žydas, Marxas nevertino jokių idealių vertybių, 0 ypač — jokių 


877 

















II. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


vertybių. Tikrasis nacionalsocializm 


as yra ne materialistinis, bet ide- 
alistinis. Jis nėra proletarinis, nes 


„proletarai lieka dugne“. Iš jo pašalinti 
visi liberalizmo clementai, kurie tėra apgaulingas plutokratijos fasadas, 
ir liberali demokratija, kuri reiškia nacijų mirtį. Jis remiasi „valia tautos, 
kuri žino, ko ji nori“, vadovaujama didžiojo vado, sugebančio išreikšti 
tautos valią. Jame klasių kovą pakeitė tautinis solidarumas, nes tik 


susivicnijusi tauta yra pakankamai stipri išsilaikyti Europos chaose. 


„Kyl 


Balią ir valią pasukti proletariato kovos front 


Žodis „Nacionalsocializmas“ šioje pastraipoje neturi nieko bendro 
su Hitlerio partija, bet jo vartojimas atskleidžia priežastis, kodėl Hitleris 
perėmė šį pavadinimą. 

Sunku pasakyti, ar Hitleriui darė įtaką 
ir tai nėra labai svarbu. Trečiasis reichas buv 
su Goebbelso pritarimu, bet, 


„prūsiškasis socializmas“, 
O perspausdintas 1931 m. 
išvarius socialistus iš partijos, teko 
„literatą“. Tačiau visiškai aišku, kad Hitlerio 
partijos organizavimo planas, kaip jis Jį aprašė Mano kovos pirmojo 
tomo pabaigoje, siekė suderinti nacionalistus ir socialistus'?, Pasak jo, 
Vokietija 1918 m. buvo tauta, „suskilusi į dvi dalis“, Jos nacionalistinė 
dalis, „susidedanti iš tautinės inteligentijos“ sluoksnių, yra baikšti ir 
bejėgė, nes nedrįsta atmerkti akių į savo pralaimėjmą kare. Kita vertus, 
didžiulės darbininkų klasės masės, susiorganizavusios į marksistines 
partijas, „sąmoningai atsisako remti tautinius interesus“. Tačiau „Visų 
pirma ją sudaro tie tautos elementai, be kurių tautos atgimimas yra 
neįsivaizduojamas ir neįmanomas“. Svarbiausias naujojo judėjimo tikslas 
yra „masių sutautinimas“, „mūsų tautinio išlikimo instinkto atgaivini- 
mas“. Iš tiesų Hitlerio Propaganda protingai buvo sumanyta taip, kad 

ogiją nugrimzdusią darbininkų klasę. Tauta 

vaidino tokį pat utopinį vaidmenį kaip ir beklasė visuomenė, ir klasių 

kova buvo pakeista „neturinčių“ tautų kova prieš žydų demokratinės 

plutokratijos jėgas. Jo pažadai pagerinti ekonominę padėtį buvo beribiai, 

bet kartu ir migloti, kad neatstumtų antimarksistų. 
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iali iekė 1 i visą laulą, 
Taigi fašizmas ir nacionalsocializmas siekė sujungti visą Anu) 
ir i iją ir išrikiuoti visus 
ašalinti ar nuslopinti grupių ir interesų konkurenciją ir išrikiu a 
ž i 1 Jie buvo socialistiniai dvejopa 
šalies ištekli i jos vyriausybę. Jie niai dvejopa 
šalies išteklius paskui j 42 1 L 
1 į i rūs politiniai judėj 
: ji ubliką, kurios populia “ 
rasme: jie apeliavo į p kurios is p ks 
rasa būdavo socialistiniai, ir jie reikalavo radikalios politinė 
i i i ini sės interes 
ketinimas perskirstyti nacionalines pajamas ai Ša AS 
i istiniai irgi i me: joks kitas ; 
i. Ji listiniai irgi dvejopa pras 
labui. Jie buvo naciona žė Rojo 
i endras ir pakan 
iš i nebuvo pakankamai n 
išskyrus nacionalizmą, Kankamai DEI Loapeios 
č iuoti išsisklaidžiusius interesus, 
i d galėtų kontroliuoti išsi us, 
Rai S i l tarizmo ir internaciona- 
ūti i i ionalizmas buvo parlamen 
būti suvienyti, 0 nacion ai Aku 
i i isti asme, kuri reiškė pag 
i itezė vo nacionalistiniai ta pr s 
lizmo antitezė. Jie nebu iii 2 
ū 1 sų tautų moralinci prerog 5 
i kai rtybei ar kaip visų . 
tautai kaip kultūros ve S 
č a ti tik vie cžultatą. Vienintelė sąlyga, 
ėl jų sė turėti tik vieną rczulta ki 
"Todėl jų sėkmė galėjo a 
idžiusius Ši ikinės L: cialinius ir ekono 
jungia išsi us šiuolaikinės tautos so om 
sujungia išsisklaidžiusi ins UNO 1 ao 
i a yra pasiruošimas karui. Todėl tašizmas ir nacionalsocial 
ž : lą I i i i iemones 
sukūrė iš esmės karinę valdžią ir karinę ekonomiką ne kaip pri B 
iš kritinė čtics i ias politines sistemas. 
ėti i iš *s padėties, bet kaip pastovi 
elbėtis tautai iš kritinės p Si 
a situacijoje, kai tautų apsisprendimas S o : 
2 ė .- *w o) i 
politinės santvarkos pagrindas, jie reiškė Gutos I SE e 
imperialistinci agresijai prieš kitas tautas, Italijos i 2 2 2) 
i 2 S jai dis 1eiBė Nad: Še 
1avimė srialistinei ekspansijai. Jie : i 
organizavimą  imperia 0 Ua 
Ž 2 vis tariant, „ne kompromisu ar nuolaida, bet pergale ir su — 
B į ieni 8 1 rptautinės 
nimu“ pagrįstas internacionalizmas yra vienintelė galima 2 so 
ž i . + " . . . vu n 
rganizacijos forma. Jie buvo socialistai ir nacionalistai, priešiš 2. ž 
KES o idžiai i asiaukojimo 
laisvei ir demokratijai, „didžiai apdovanoti LS 1 
. “ - . . - so ini 
idavi čvyne bėmis“, kaip pasakė Mus „Ba 
atsidavimo tėvynei dory „22 i as 
išvakarėse. Jic pareiškė, kad „visas tautos S L E 
a < “ . - . : s : : S ž 
ekonominis, dvasinis — turi būti sutelktas į tuos dalykus, kuri 


i Kika dė 
mūsų karinius poreikius“. 


IRACIONALIZMAS: FILOSOFINE ATMOSFERA 


togini itini i rinė tautos 
Filosofija, kurios liesioginis politinis padarinys si Aka 
' : . + -- (- . - $ a 
ijė išvengiamai turi būti avantiūristinė. Joks r 
ekspansija, ncišvenp, 
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pagrindimas — nei individo laimė, nei materialinė tautos gerovė — 
negali suteikti patikimumo tokiam tikslui. Tautos didybei, tolimam ir 
žėrinčiam tautos „kūrybingumo“ tikslui, iš karto nuraminančiam individo 
moralinius skrupulus ir įtikinančiam jį, kad disciplina ir heroizmas yra 
tikslai, nercikalaujantys jokio racionalaus paaiškinimo, ji turi priskirti 
mistinę, 0 ne apskaičiuojamą vertę. "Trumpai tariant, valią ir veiksmą 
Ji turi laikyti save pateisinančiais. XIX a. netrūko idėjų, pagrindžiančių 
tokią filosofiją. Fašizmo ir nacionalsocializmo priešai paprastai apibū- 
dindavo šiuos judėjimus kaip „sukilimą prieš protą“, o jo teoretikai 
ne tik priėmė, bet ir akcentavo šį apibrėžimą. Jų darbuose buvo apstu 
teiginių, kad „gyvenimas“ kontroliuoja protą, 0 ne protas gyvenimą; 
kad didžiuosius istorijos žygdarbius atliko ne protas, bet herojiška valia; 
kad tautas išsaugoja ne mąstymas, bet bandos instinktas arba į kraują 
įaugusi rasinė intuicija; jos tampa didžios tada, kai jų valia valdyti nugali 
Jai trukdančias fizines ir moralines kliūtis. Panašiai laimės troškimą jie 
nuosekliai laikė paniekos vertu motyvu, palyginti su heroizmu, pasi- 
aukojimu, pareiga ir disciplina. Demokratiniai laisvės ir lygybės idealai, 
konstitucinės ir atstovaujamosios valdžios pilietinės ir politinės laisvės 
buvo vaizduojamos kaip atgyvenusios filosofinio racionalizmo, pasie- 
kusio kulminaciją Prancūzijos revoliucijoje, liekanos. Fašistai ir nacio- 
nalsocialistai visas konkuruojančias politines teorijas — ir liberalų, ir 
marksistų — apibūdindavo standartiniu niekinamu terminu „bevaisis 
Intelektualizmas“. 

Filosofinis iracionalizmas buvo neatskiriama XIX a. Europos 
minties srovė, tačiau tai buvo šalutinė srovė ta prasme, kad ji apeliavo 
į menininkus ir literatus, o ne į mokslininkus ar akademinius sluoksnius, 
be to, ji buvo kritinė, nes atspindėjo nepasitenkinimo ir netvarkos 
nuotaikas. Šiuolaikinė industrinė visuomenė retai kada buvo tinkamas 
prieglobstis menininkams ar mistikams. Iracionalizmas gimė iš patirties, 
JOg gyvenimas yra pernelyg sunkus, pernelyg sudėtingas ir pernelyg 
permainingas, kad būtų galima pateikti jo formulę; jog prigimtį valdo 
tamsios ir paslaptingos jėgos, neatsiveriančios mokslui, ir jog konvencijų 
saistoma visuomenė yra nepakenčiamai sustingusi ir paviršutiniška. 
Todėl protui jis pricšpriešino kitą supratimo ir veiklos principą. Tai 
gali būti genijaus įžvalga ar nebylus instinkto nuovokumas, ar valios 
bei veiksmo atkaklumas. Ši jėga, kad ir kaip ji būtų apibūdinta, buvo 
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priešpriešinama protui kaip veikiau kūrybinė, 0 ne Krmiae, Bili, 5 ne 
paviršutiniška, prigimtinė, o ne konvencionali, spontaniška ir deipoKNKa, 
o ne metodiška. Kantrus įrodymų pasvėrimas ir sisteminga faktų paieška 
yra buržuazinės vertybės, žeminančios genijaus ar sVeRLOJO Onai 

Nors tokio pobūdžio iracionalizmas retai turėjo kokią nors pozityyią 
politinę ar socialinę reikšmę, jis susiejo dvi tendencijas, kurios logiškai 
prieštaravo viena kitai, tačiau emociškai buvo suderinamos. Tai buvo 
liaudies arba genties, arba tautos kultas, ir tai buvo herojaus arba 
genijaus, arba didžio žmogaus kultas. Kartais jis įsivaizdavo tautą kaip 
kolektyvą, kaip civilizacijos subjektą ir šaltinį; iš jos dvasios mistiškai 
radosi menas ir literatūra, teisė ir valdžia, moralė ir religija, viskas, 
ką paženklina tautos dvasios savybės. Ypač Vokietijoje šis ok kultas 
buvo būdingas literatūrinio romantizmo bruožas. Ssokai Duo“ L-aB 
cūzijos revoliuciją Herderis priešpriešino „tikrąją tautišką mintį kos- 
mopolitiniam Prancūzijos ir Anglijos Svietimo laikų PAcinaauėi, B 
kultą atspindėjo sąmoningas viduramžių meno idealizavimas priešprie- 
šinant jį XVIII a. pseudoklasicizmui, atgijęs liaudies poezijos ir muzikos 
vertės pripažinimas, konstitucinės teisės ir politinių institucijų įsiOriDių 
teorijų „germaniškumas“. Buvo įsivaizduojama, a tauta Kaip Kul UIOS 
kūrėja veikia kolektyviai, o ne pateikia inOpvIeUAUIUS atradimus. Tačiau 
ta pati romantinė minties tendencija gali įgyti die ŽiNBIo ineividBSBŽMO 
formą, nes viskas, kas iš tiesų yra didinga mene ir politikoje, aa 
buvo įsivaizduojama kaip herojų ar retų didžiųjų protų, kurie EE 
randasi iš Volk dvasios, kurinys. Romantinė mintis nuo Carlyle'io JE 
Nietzschc's iki Wapnerio ir Stefano George'o“ garbino herojus. Si 
individualizmo lorma pagarbą tautai kaip kolektyvui keistai derino su 
panieka masčias kaip individams. Herojaus iicividluZaas gta dEmak; 
ratinio cgalilaiizmo priešybė. Jis niekina utilitarinės Ir, BlASROBINĖS 
tvarkingo buržuazinio gyvenimo vertybes; jis pesimisSkai Ua 
komfortą ir laimę; jis gyvena tarp pavojų ir galų gale AEišvEngiamai 
užsitraukia nelaimę. Jis yra aristokratas iš prigimties, jį skatina iGE 
jo paties sielos demoniškos jėgos, ir kai vidutinybių inercija jį sunaikina, 

iaudis jį garbina. 

2 a Daliniai teorijos intelektualiniai pirmtakai XIX a. buvo 
Schopenhaucris ir Nietzsche. Schopenhaueris prigimtyje 15 Žmogaus 
gyvenime įžvelgė kovą aklos jėgos, kurią jis vadino „valia“: begalinį 
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betikslį siekimą, nerimstančią ir beprasmę pastangą, trokštančią visko 
ir niekuo nepasitenkinančią, kuriančią ir naikinančią, bet niekada 
nepasiekiančią tikslo. Šiame iracionalios jėgos sulkuijė tik Žmogaus 
protas susikuria mažą tariamos tvarkos salelę, kurioje o ir 
tikslingumo iliuzija randa nepatikimą pagrindą. Schopenhauerio pesi- 
mizmas buvo pagrįstas moraline intuicija, kad šiame pasaulyje žmoni 

troškimai yra tušti, Jų pastangos — menkos, o žmogaus gyvenimas i 
beviltiškas. Iš dalies jis kilo iš paniekos menkoms miesčionio vertybėms 
tr dorybėms, pasipūtimui, pasitenkinimui savimi, susitaikymui su tuo 
kas smulku, su vulgarybe, kuri įsivaizduoja, kad gali pajungti Gesivo) 
Kitais gyvenimo ir realybės jėgas konvencijos ir logikos dėsniams 

Schopenhaucris nebuvo visiškai teisus manydamas, kad šią neįžval ją 
ByaDIOS puikybę įkūnijo jo konkurentas Hegelis. Istorijos logikai | 
priešpriešino genijaus, menininko ir šventojo, kuris valdo valią ne 
kontroliuodamas ją, bet neigdamas, kūrybiškumą. Žmonijos viltis yra 
nc pažanga, bet užgesimas, supratimas, kad kova ir tikslo pasiekimas 
yra iliuzija. Jis įsivaizdavo, kad šį palengvėjimą gali suteikti arba religinis 
1sRE i Amas, arba grožio kontempliacija, išlaisvinantys sąmonę nuo 
troškimų. Kasdienio gyvenimo moralę Schopenhaucris kildino iš užuo- 
Žaga, pajautos, kad kančia yra neišvengiama ir kad visi Žmonės 
Is esmes yra lygūs savo nelaimingumu. 

Nietzsche išardė šį keistą iracionalumo ir humaniškumo, valios ir 
Kontempliacijos mišinį. Jeigu gyvenimas ir prigimtis iš Iea0 ra 
racionalūs, iracionalumas turi būti patvirtinamas ir moraliai. ir 2. 
Ieklualiai, Jei pasiekimas turi tik tą vienintelę prasmę, kad - aus 
prigimtyje glūdi aklas polinkis siekti, žmogus tegali priimti = jei 
iManonia, ž džiaugsmu, patį siekimą vietoj pasiekimo; vertybė 2 pati 
kova ir HE £1 visiškas kovos beviltiškumas. Ne gailestis ir pasiaukojimas 
bet gyvenimo teigimas ir valia valdyti yra vidinės asmenybės Žalos 
Nietzsche pritarė Schopenhaueriui, kad banalūs žmonės pasiputėliai 
ir KEdinaini: verti paniekos, tačiau, jo manymu, juos bianoksta herojus 
o ne Seniai Visos moralinės vertybės turi būti „pervertintos“ 2 
kitus principus: vietoj lygybės — vidinio pranašumo pripažinimas; vietoj 
demokratijos 2 narsiųjų ir stipriųjų aristokratija; vietoj krikščioniško 
NVS mio ir žmoniškumo — tvirtumas ir išdidumas; vietoj laimės — 
herojiškas gyvenimas; vietoj dekadanso — kūryba. Iš tiesų tai, kaip 

; 
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teigė Nietzsche, nėra filosolija masėms; tiksliau sakant, ji nurodo masčms 
jų kaip žemesniųjų būtybių, kurių sveikas instinktas reikaliuja sekti 
paskui lyderį, tikrąją vietą. Kai šis sveikas instinktas sugadinamas, masės 
sukuria tik vergų moralę, humaniškumo, užuojautos ir pasiaukojimo 
fikciją, kuri iš dalies atspindi jų menkumą, bet iš tikrųjų yra subtilus 
nuodas, klastingas vergų išradimas, turintis išsekinti kūrėjų galias. 
Vidutinybė labiausiai nekenčia ir bijo griaunamosios originalumo jėgos. 
Demokratiją ir krikščionybę Nietzsche laikė dviem didžiaisiais vergų 
moralės įsikūnijimais, vidutinybės apoteoze ir dekadanso simboliais. 
Nietzsche perkratė žodyną ieškodamas stiprių žodžių apibūdinti savo 
herojui, antžmogiui, „didžiuliam baltaplaukiam žvėriui“, kuris sutrypia 
pasipriešinimą, niekina laimę ir kuria savo paties taisykles. Jo filosofija, 
kaltinusi miesčioniškumą ir tuometinio buržua vulgarumą, patraukė 
įvairiausių revoliucionierių, ypač jaunų, dėmesį. 
Nepaisant akivaizdaus Nietzsche's idėjų panašumo į fašizmo ir 
nacionalsocializmo filosofiją, ryšys nebuvo toks paprastas, kaip dažnai 
buvo manoma. Kritikai dažnai buvo linkę įžvelgti Nietzche's filosofijoje 
abiejų judėjimų tiesiogines idėjinės ištakas. Palys fašistai ir nacional- 
socialistai neišsižadėjo šios kilmės — iš dalies todėl, kad tam tikra prasme 
jie iš tiesų buvo giminiški, o juo labiau todėl, kad jiems reikėjo didžiojo 
rašytojo prestižo paremti savo pačių literatūrinei kūrybai, kuri faktiškai 
nebuvo labai įspūdinga. Nei Mussolini, nei Hitleris neprieštaravo prieš 
savo kaip antžmogių įvaizdžius, abu nuoširdžiai jautė ir atvirai reiškė 
panicką masėms, kurioms jie vadovavo. Abu galėjo prisidengti „vertybių 
pervertinimu“ kaip rafinuotesniu moralinio cinizmo pavadinimu. Ir 
fašistai, ir nacionalsocialistai tiko „naujųjų barbarų“ vaidmeniui, ne- 
sušvelnintam perdėto civilizuoto ar moralinio pasiaukojimo; abi kryptys 
skelbėsi dekadentinės civilizacijos gelbėtojomis. Jie, kaip ir Nietzsche, 
nuoširdžiai nekentė demokratijos ir krikščionybės. Tačiau svarbiausiais 
klausimais jie turėjo remtis juo apdairiai, be baimės galėjo būti 
platinamos tik rūpestingai sudarytos jo raštų rinktinės. Mažai XIX a. 
autorių nekentė nacionalizmo taip, kaip Nietzsche; nacionalizmą jis laikė 
ne ką geresniu už vulgarų prietarą. Nietzsche labai didžiavosi esąs „geras 
europietis“. Nč vienas vokiečių autorius taip griežtai nekritikavo 
Antrosios imperijos vokiečių: jis teigė juos esant „vergiškos sielos“ ir 
manė, kad, norėdami išsigelbėti, jie turi susimaišyti su slavų krauju. 
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Iš visos Europos istorijos Nietzsche žavėjosi tik italų Renesansu ir 
Liudviko XIV Prancūzija. Galų gale, nors jis dažnai aštriai kalbėdavo 
apie žydus, jis visai nebuvo antisemitas, Kartą jis apibūdino žydus kaip 
„Stipriausią, alspariausią ir gryniausią rasę iš visų dabar gyvenančių 
Europoje“"“. Joks nacionalsocialistas necitavo Nietzsche's aforizmo: 
„Gut deutsch sein, heisst sich entdeutschen“*. 

Schopenhaucrio ir Nietzsche's iracionalizmas buvo perdėm mora- 
listinis. Tačiau XIX a. filosofijoje reiškėsi ir kitos tendencijos, artimiau 
susijusios su mokslu, kurios irgi tam tikra prasme buvo iracionalistinės. 
Jos dažnai buvo vadinamos neaiškiais vardais — pragmatizmu ir 
pozityvizmu. Jos kilo iš dviejų šaltinių: biologijos atradimo, kad protas 
arba intelektas, kaip ir kitos psichinės savybės, gali būti laikomas 
gyvybiniu procesu, natūraliai atsirandančių organinės evoliucijos pro- 
cesc, ir logikos atradimo, kad moksliniai metodai, netgi tiksliųjų mokslų, 
apima postulatus ir prielaidas, kurios racionalistine prasme nėra savaime 
akivaizdžios, bet gali būti tiksliau apibūdintos kaip susitarimo ir 
patogumo dalykai. Šios dvi tendencijos buvo būdingos didžiajai daliai 
XIX a. (ilosofijos, populiariausias jų atstovas buvo prancūzų filosofas 
Ilcnri Bergsonas. Skirtingai nuo Nietzsche's aforistinių moralizavimų, 
Bergsono iracionalizmas sistemingai naudojo protą tam, kad paneigtų 
protą, ir labai racionaliai kritikavo mokslinio racionalumo pretenzijas 
būti tiesos šaltiniu. Savo kritiniu aspektu Bergsono Kūrybinė evoliucija 
(Hevolution crėatrice) buvo analizė, turinti parodyti, kad intelektas yra 
tik biologinio prisitaikymo veiksnys, turintis pragmatinę arba instru- 
mentinę reikšmę kovoje dėl būvio ir žmogaus aplinkos įvaldymo. Mokslo 
lunkcija yra nauda, 0 ne tiesos suradimas. "Tačiau ši negatyvi kritika 
tik išryškino pagrindą. Pagrindinis Bergsono tikslas buvo parodyti, kad 
intelektas tarnauja „gyvybiniam veržiumui“, nesuvokiamai kosminei 
energijai, panašiai į Schopenhauerio valią ar Hartmanno „NEsąmonin- 
gumą“. Tik intuicija gali tiesiogiai suvokti pasaulį, koks jis iš tikrųjų 
yra — necapibrėžiama, nenumatoma, antracionali kūrybinė galia. Berg- 
sonas manė, Kad protas iš prigimties yra apdovanotas artima instinktui 
ir giliau negu protas įsišaknijusia gyvenime intuicija, kuri žmonijai 
vystantis iš esmės atrofavosi dėl Žmogaus pernelyg didelio pasikliovimo 
intelektu. Be to, jis įsivaizdavo, kad intuicijos galias galima susigrąžinti 


* Būti geru vokiečiu reiškia nuvokictėti (vok.). 


884 





36. FAŠIZMAS IR NACIONALSOCIALIZMAS 


ir paversti metodiniu instrumentu metafizinei tiesai surasti, EE jis 
visiškai nesugebėjo pasakyti, kokie yra tie metodai. Faktiškai jo 
rėmimasis intuicija tiesiog buvo skatinimas pripažinti vitalistinį misti- 
cizmą tiek biologijoje ir psichologijoje, tiek filosofijoje. 


FILOSOFIJA KAIP MITAS 


Iki XIX a. pabaigos filosolinis iracionalizmas nebuvo specialiai 
taikomas politikai. Apskritai Lai buvo menininkų filosofija, į S 
akademiški filosofai žiūrėjo kreivai ir kurios nepaisė politikos Eeicti ai. 
Psichologijoje ir sociologijoje iš tiesų nuolat stiprėjo priešiškumas 
intelektualistiniam arba racionalistiniam žmonių elgesio aiškinimui, vis 
labiau buvo pabrėžiami „neloginiai“ veiksniai — instinktyvūs jausmai 
ir paskatos ar pseudologinės jų racionalizacijos. Pareto sociologijoje 25 
logiškumo ir nelogiškumo kontrastas sukūrė ciklinę socialinių T 
teoriją, apie kurią nepagrįstai buvo manoma, kad ji padariusi 2 aką 
Mussolini'ui. Politinė galia būtinai turi būti sutelkta valdančiosios as 
rankose, ir ši klasė ateina į valdžią visų pirma todėl, „kad ji siekia 
socialinio idealo, kurį ruošiasi įgyvendinti jėga. VALGŽIOS Lūrejiknias, 
poreikis ją stabilizuoti ir įtvirtinti nualina valdančiąją klasę, „liūtą 
išstumia „lapė“. Galų gale senąją valdančiąją klasę pakčičią jaunesnė, 
narsesnė ir negailestingesnė pretendentė į valdžią. Tačiau psichologinės 
ir sociologinės teorijos nebuvo moksline prasme es 
sociologija kilo iš troškimo suteikti socialiniam mokslui tokį tikslumą, 

iu pasižymėjo gamtos mokslai. | | 
“M 2 socialinei filosofijai LESiogiai pritaikė George as 
Sorelis savo knygoje Apmąstymai apie prievartą (Rėflexions sur la MDInGĖ, 
1908)“. Sorelis ilgą laiką įnirtingai kritikavo demokratijos ir „pažangos 
iliuzijas“. Kol savojo sindikalizmo nebuvo paskelbęs Si jis 
atrinko tuos icškančiojo nesunkiai surandamus AUSĖO svoliucio do 
elementus, kuriuos Marxas perėmė iš Hegelio. Sorelio teigimu, SAP 
talizmas Marxo darbuose elgiasi kaip Harimanno nesąmoningumas; E 

akla, klastinga jėga, kuri plėtoja aukštesnes socialinio gyvenimo Lormnas 
visai to nesickdima. Sorelis teisingai pripažino, ES Bergsono „gyvybinis 
veržlumas“ priklausė tai pačiai filosofinei tradicijai, kuri I DAnpO A 
priešinga Hegelio tikėjimui visuotine istorijos logika. Todėl ji galėjo 
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būti panaudota pašalinti iš Marxo rašt 
nizmo ar socialinių pokyčių, kuriuos lemia racionalios priežastys, teorijos 
pėdsakams, palickant klasių kovą kaip aiškų proletariato kūrybinės 
„prievartos“ pavyzdį. Bergsono intuicija, būdama tiesioginė kūrybinės 
evoliucijos įžvalga, laip pat galėjo būti panaudota siekiant suteikti 
revoliucijai lilosofiją, kuri pateisintų tiesioginį veikimą ir visuotinį streiką 
(priešingai politiniam veikimui, kurį gynė marksistinės socialistų par- 
tijos) — tai visada buvo pagrindiniai sindikalistinės strategijos instru- 
mentai. "lodėl Soreliui socialinė tilosofija tapo „mitu“, vizija arba 
simboliu, suvienijančiu ir įkvepiančiu darbininkus, kovojančius prieš 
kapitalistinę visuomenę. Jo manymu, visi didieji socialiniai judėjimai, 
tokic kaip, pavyzdžiui, krikščionybė, atsirado vaikantis mi 
miška analizuoti mitą, tirti, 


ų visiems ekonominio determi- 


tą. Bepras- 
ar jis teisingas, netgi klausti, ar jis realus, 
Mitas iš esmės yra įvaizdis, kuris sužadina jausmus, suvienija žmonių 
grupę ir paskatina paleisti į darbą savo energiją. Politinė filosofija nėra 
racionalaus veikimo vadovas, ji yra fanatiško ryžtingumo ir aklo 
atsidavimo paskata. Sorelio proletariatui skirtai mito versijai — visuo- 
tiniam streikui — trūko emocinių niuansų, kad Jis būtų labai veiksmingas, 
bet jo idėja, kad kiekviena socialinė filosofija yra tam tikra mito forma, 
lapo revoliucinio sindikalizmo, kurio agitatoriumi ir leidėju ilgus metus 
buvo Mussolini, dalimi. Jis nuodugniai aptarė Sorelio knygos vertimą 
į Italų kalbą 1909 m. Fašistinė gamtos ir filosofijos tikslo koncepcija 
iš csmės buvo tapati Sorelio mito sampratai. Čia filosofinės tradicijos 
iracionaližmas nuo Schopenhauerio iki Bergsono įgijo socialinę ir 
politinę išraišką. Pats Sorelis, žinoma, niekada nepateikė galutinio mito 
apibrėžimo. Gyvenimo pabaigoje jis vienodai žavėjosi fašizmu, bolše- 
vizmu ir reakcingu nacionalizmu, visiškai n 


esutapatindamas savo pažiūrų 
nė su vienu iš jų. 


Filosofija, suprantama kaip mitas, yra gyvenimo vizija, bet ne planas, 
0 juo labiau -— ne protu pagrįsta teorija. Tai veikiau išlaisvinimas žmonių 
giluminių instinktų, glūdinčių pačiame »gyvybiniamę veržiume“, jų 
„kraujyje“ ar „tIvasioje“. Kalboje, pasakytoje Neapolyje 1922 m., 
Mussolini vartojo žodžius, akivaizdžiai pakartojančius Sorelį: 


ūtina, kad jis 
inas, viltis, tikėjimas, kad jis yra 
<irąsa. Mūsų mitas yra tauta, mūsų mitas yra tautos didybė!“!6 
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Šį fašistinį mitą stropiai kūrė tokie italų nacionalistai kaip Altredo 
R 2 pateikęs doktriną, kad šiuolaikinė Italija yra dvasinc Romos 
80 : iūlė iš 1 ašyti s istorija 
įpėdinė 4 z ašyti Europos I Ji 
i ij Rocco pasiūlė iš naujo perr E ieaonij 
imperijos įpėdinė. š. LA 
alijė ir anarchijos, pr J 
d demokratija yra dekadanso jos, pr , 
Ra inacij i i individo teisių idėja buvo tik 
žlugi cija. Liberali indiv ja | i 
su Romos žlugimu, kulmina berali i m 
inis Ži 1 i t romėniškosios valstybės te ) 
askutinis žingsnis atsisakan ieniškos! SSE is > 
8 pasak Rocco, „germaniškojo individualizmo paplitimo a 
iai ini i laikotarpiais Italij: 
Či i usiais tautinio susiskaldymo ij 
nys. Tačiau netgi tamsia i E 
iko ištiki isei liberalizmas svetimas „loty i 
liko ištikima Romos teisei, nes sv S „I = 2 
i Italijos S ti pagal jos p 
ŠiZ i tyti Italijos poliunę min E ) 
Fašizmo tikslas yra „atsta Se pėl L 
tradicijas, kurios tęsia Romos tradicijas“. Vargu ar galima J La 
inančias žymiųjų i Akvinicčio ir Ma 
i miųjų italų Tomo ni 
Rocco pateiktas stebinančias žy jų A 
i ij i lotyniško proto“ intuicija. £ rei] 
interpretacijas, nes tai buvo ,„ yn 1 ij “ 
E kad jo -Seimasiškėja individualizmo“ samprata gyvavo ne ilgia 
sąjunga su Vokietija. Kaas | į 
nimas tarp Hitlerio ir Sorelio nebuvo tokio tiesioginio ryšio kaip 
i 1 ti " 1 >FIC įC a ) 
tarp Sorelio ir Mussolini'o, bet tai ir nebuvo būtina. Hitleris i i 
istinį mi Ž i) jis suteikė bevei 
ini'į kai į ir fašistinį mitą. Prasmc, kurių jis * vcik 
Mussolini'į kaip modelį ir S a i 
neišverčiamam žodžiui Weltanschauung* knygoje T a, sis , 
ėžiūra“ Ni itaiksto su kompromisais, 
iškė į. „P; ra“ niekada nesitaiksto su ko , 
reiškė tą patį. „Pasaulėžiū a! 2 
i i ipaž stant visus alternatyv 
i ja visiš taus pripažinimo atme >rnatyviu 
reikalauja visiško ir absoliu ažini! je S a 
„Žužus ji netolerantiška kaip religija ir kovoja su GPAGCI AS JSO : 
: ieinaigokais priemonėmis. Ji nei ginčija, nci pripažįsta Ma 
. iai i atičk: ir 1 atiška. ė i 
aireoa pagrįsiumą, bet yra visiškai dogmatiškai ir Aliens i Lo 
suteikia dvasinį pagrindą“, be kurio žmonės negalėtų būti o 
i , - .- . 5 ž S . nimo 
negailestingi ir neskrupulingi, kokie jie turi Dil Kiel laimėtų gyve 
kovą. Politika iš esmės yra žūtbūtinė „pasaulėžiūrų“ kova. 


p į 2 t JČgtė at ir nc ailestingai 
Tik dviejų asaulėžiūrų tarpusavio kovoje brutali JŪpA, miolĄ £ 
JAS J S i 2 
1 i i 4 15 8 
šaūdisjania gali lemti sprendimą JOS palaikomos pusCs labui. 
, 


Nacionalsocializme šį „dvasinį pagrindą“ suteikė i o 
tinč“, ir Vokietijoje jis vaidino L4 palį vaidmenį, kaip ad 
mitas Italijoje. Nepaisant įspūdingo i ir i i 
pologinio Tasado, jis nepasidavė mokslinei kritikai, L i S 
Europos istorijos revižija nepasidavė istorinei kritikai. | 


* Pasaulčžiuva (vok ) 
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Rosenbergas žodį „mitas“, 
mitas (Der Mythus des 20. Ja 
iš Sorelio. 


„Rasės 
procesas, kuris rutuliojasi Pagal prigimtics dėsnius. Tai 
aktyvumo konstrukcija, kurios negalima 
pricžastis bei padarinius... Galų galc kickviena filosofija, kuri cina toliau už formalią 
racionalią kritiką, nėra tik žinios; tai tikėjimas (Bckenntnis) — dvasinis ir rasinis 
tikėjimas, charakterio vertybių išpažinimas.*!? 


Kraujo grynumas kalba garsiau už prot 


nacionalsocialistas, Ernstas Kriekas 
kontrastą: 


ą ar faktą. Kitas filosofas 
iš Heidelbergo, taip nusakė šį 


„Čia sukilo... kraujas pricš formalų protą, rasė pricš tikslingą racionalumą, garbė 
prieš naudą, vienybė pricš individualistinį atsiskyrimą, kovos dvasia pricš buržuazinį 
daugumą, tauta prieš individą ir mases.*20 


FAŠIZMAS IR HEGELIZMAS 


Pagal ankstesnę interpretaciją, fašizmas ir nacionalsocializmas buvo 
intelcktualiai giminiški filosofiniam iracionalizmui. Šį 
aptarti jų santykį su Hegelio nacionalizmu ir jo valstybės teorija. Santykis 
iš tiesų buvo sudėtingas. Hegelio filosofija XIX a. buvo laikoma 
Schopenhauerio iracionalizmo logine antiteze. Tačiau fašistinės filoso- 
lijos versija, kuria rėmėsi Mussolini nusprendęs, kad fašizmui reikia 
lilosofijos, aiškiai buvo pasiskolinta iš itališkojo hegelizmo. Puldamas 
liberalizmą ir parlamentarizmą, jis rėmėsi Hegelio pateikta individu- 
alizmo kritika, nors į Ją jau seniai atsižvelgė vėlesnieji anglų liberalizmo 
teoretikai. Kita vertus, Vokietijos nacionalsocializmo filosofai paprastai 
ignoravo Hegelį arba, kaip Rosenbergas, aiškiai jį atmetė. Be to, 
vokiečiai nacionalsocializmo kritikai paprastai laikė jį nesuderinamu su 
slybės teorija konkrečiai reiškė Vokietijos politikoje 
XIX a." Šį akivaizdų neatitikimą galima paaiškinti iš dalies oportunistine 
Mussolini'o išpažintos lilosofijos prigimtimi, iš dalies vidiniais Italijos 
ir Vokietijos bei abiejų judėjimų padėties šiose šalyse skirtumais, 


išvada verčia 
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pavartotą jo knygos Dvidešimtojo amžiaus 
hrhunderts) pavadinime, aiškiai pasiskolino 


ar tautos gyvenimas nėra logiškai išplėtota tilosofija, vadinasi, tai nėra 


mistinės sintezės ar sielos 
paaiškinti racionaliomis išvadom is ar nurodžius 


36. FAŠIZMAS IR NACIONALSOCIALIZMAS 


Nėra reikalo įrodinėti, kad Hegelio sistema bent jau buvo Saint 
kaip tikra iracionalizmo pricšybė — tai pernelyg ARIA LE T 
2 buvo logika, o jos atskiras dalis turėjo jungti griežtai Vacionali 
cen ; R i Kk) 
dialektika. Hegelio proto samprata iš tiesų buvo labai Žo 1“ 
į į ji i i vo būtinas, 
i ikai trū i kurį ji pretendavo ir kuris bu 
o dialektikai trūko tikslumo, į i S 
ji iki kslinio tyrimo metodu. Be i 
kad ji taptų patikimu mo 2 i i ka 
ir j žiūrio į socialinius pokyčius. Jie, pas gelio, 
sumanymo ir jo požiūrio į S i je < He L 
S dai būtini ir logiški. Tai palieka mažai erdvės e 2 i 
: d i i sės 
Ė Rocco vadino „retų didžiųjų protų intuityvumu ž L ž Saias, 
ėj iš žiūra į didžiųjų Žmonių įtaką istorijo i 
tiška pažiūra į didžiųjų Žm torijos Į S 
S iausias Hegelio socialinės filosofijos 
Ši i a artmiausias Hegelio 
Šiuo aspektu marksizmas yr. i 2 D 
S Ealins analogas, o dialektinis materializmas, išskyrus metafiz - 
, . . i 
yra iš esmės hegeliškas savo kilme ir samprata. Todėl S aEnas žų 
i i ilosofinis nesu- 
iu sieki igti Marxą buvo daugiau negu 
Hegeliu siekiant paneig Uvo c aps 
i inė istori tacija, bent jau tiek p. 

i i Ė konominė istorijos interpre ; u 
sipratimas. Tačiau e As 
ip i itinis li lizmas, buvo oponuojanti , kuri 
kaip ir politinis libera , bu i Kolė aks 
akmiS ir nacionalsocializmas turėjo paneigti. Ir Italijoje, ir a a i i 

igoj ūtina įrodinėti, kad ta 
irmoj ini abaigoje buvo būtina įro ž | 
Pirmojo pasaulinio karo p A S 
ini ir teigi ti materialinių išteklių 
ia vi ik tvi teigimo aktu gali įvei 
valia vien tik tvirtinimo ir ; sk Ss 
ū i itinėmis priemonėmis sukurti ekonomines galimy| 
trūkumą ir politinėmis pri mus US - aaa 24 
Ši i i ializmas tikėjo politinių priemonių p 
fašizmas, ir nacionalsocia Ši ISI S 
inių jė žvilgiu. Abu judėjimai faktiškai ir savo idėj 
ekonominių jėgų atžvilgiu ar LAKE 2 aa 
iuciniai iksli kontrrevoliuciniai. Tačiau rev 
revoliuciniai arba, tiksliau, d L 
i j iai rksistai, ir nors Hi ž 
i bes jau seniai eksploatavo ma tleris 
sko Aa inią į ianči ksistų agitatorių taktika ir 
jonės, žavėjosi kvepiančia marksistų ag 
e abejonės, žavėjosi minią į i tų 
: E sdžiojo ją, jis puikiai suprato, kad nacionalsocializmas negali skolintis 
mė 5 
i ijos iš 1 teoretikų. į 
filosofijos iš marksizmo k | 0 
B esės politinei filosofijai, ir fašizmui bei p S 
ž i Ž J IS 
ūdi i i r antiliberalizmas. Tačiau tai ne 
buvo būdingas nacionalizmas i l i 
filosofinių požiūrių vieningumas, kaip paprastai buvo Spin L 
Diaso SS sis < Ji 
i i škai silpniausia jo sistemos dali 
nacionalizmas buvo logiš | jOS As 
i linis pranašumas, | 
ikč j argumento, kodėl mora 2 urį 
nepateikč jokio svaraus i š o S 
ji i c tautai i būti suteiktas būtent jai, 0 ne a 
is priskyrė tautai, turi bū i į 3 Ž 
a grupei. Be to, nors Hegelio nacionalizmas moraliai garbino 
ė | ialistini i ializ suderinamas su 
jl ž i ialistinis, nes imperializmas nes 2 
karą, jis nebuvo imperia , — 
ae 2 pagarba tautai kaip kultūros vertybei. Kita vertus, dar ger 
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36. FAŠIZMAS IR NACIONALSOCIALIZMAS 
ncigia matcrialistinę laimės kaip galimybės koncepciją ir palieka Ją jos ištacdejiuns, 
XIX a. pirmosios pusės ekonomistams; t.y. fašizmas neigia sulyginimo, gerovės 
teikiamos laimės vertingumą, nes tai sumenkintų žmogų, paverstų jį gyvunu, kuriam 
rūpi tik viena — nusipenėti ir gerai pričsti, ir nusmukdytų žmoniją iki grynai Tinos 


egzistencijos.“ 


Todėl iš tikrųjų fašizmas yra „religinė koncepcija, kuri laiko žmogų 
imanentiškai susijusiu su aukštesniu dėsniu, su objektyvia valia, per- 
žengiančia atskirą individą ir padarančia jį sąmoningu dvasinės visuo- 
menės nariu“. Veikiau valstybė, o ne tauta kuria ir įkūnija šią dvasinę 


visuomenę. 


„Ne tauta pagimdo valstybę, kaip teigia pasenusi natūralistinė samprata... Veikiau 
būtent valstybė kuria tautą, suteikdama valią ir kartu rcalų gyvenimą žmonėms, 
suvokusicms savo moralinę vienybę... Būtent valstybė, būdama visuotinės etinės valios 
išraiška, sukuria nacionalinės nepriklausomybės teisę.“ 


Šiose ištraukose, be abejo, yra daug Hegelio terminų, bet labai 
mažai tikrojo hegelizmo. Žinoma, sindikalistinis socializmas, daręs įlaką 
Mussolini'ui, neturėjo nieko bendro su Hegeliu ir labai nedaug — su 
marksizmu. 1920 m. jo vedamicji straipsniai vis dar smerkė valstybę 
kaip žmonijos „didžiąją nelaimę“, 0 1937 m. jis pripažino rasistinę teoriją 
kaip sąjungos su Vokietija elementą. Gentile's rankose fašistinės 
„valstybės“ teorija kartais tapdavo šiuo tuo daugiau nei terorizmo 
apologija. Fašistų būriai, išblaškę antilašistinių profsąjungų susirin- 
kimus, jo teigimu, „iš tiesų buvo valstybės — dar negimusios, bet 
jau gimstančios — jėga“. Be to, pasak Gentile's, jėga paprasčiausiai 
yra teisė, o laisvė paprasčiausiai yra pajungimas. 


„Visada didžiausia laisvė sutampa su didžiausia valstybės jėga... Kickvicna jėga 
yra moralinė jėga, nes ji visada yra valios išraiška; kad ir koks argumentas būtų 
naudojamas — propaganda ar lazda, — jo efektyvumą lemia sugebėjimas išgauti vidinę 
žmogaus paramą ir sutikimą.“*? 

Fašistinė Gentile's valstybės teorija iš tiesų buvo tik hicgelizmo 
karikatūra. Išcnedetto Croce, žymiausias Italijos hegelininkas, buvo 
kartu ir svarbiausias fašizmo oponentas iš Italijos filosolų. Gerokai 
anksčiau, negu radosi fašizmas, jis nurodė, kad net Gentile's metalizikai 
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III. NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
būdingi iracionalizmo elementai, perimti iš Nietzsche's, todėl vargu ar 
Ji yra hegeliška. 

Priešingai hegeliškam itališkojo fašizmo fasadui, kurį jam suteikė 
Gentile, nacionalsocializmas niekada savęs nepateikė kaip „valstybės“ 
teorijos. Daugelyje Mano kovos vietų Hitleris teigė, kad valstybė yra 
ne tikslas, bet priemonė, kad jai reikia priešintis, jeigu jos politika kelia 
pavojų Volk gerovei. Nacionalsocializmo filosofijoje geriausiai buvo 
suformuluota mintis, kad tautos rasė kuria ir skleidžia kultūrą, suteikia 
moralės ir politikos kriterijus. Kitaip tariant, Hitlerio filosofija buvo 


pavyzdys „pasenusios natūralistinės sampratos“, kurią Mussolini atmetė 
valstybės „etinės“ idėjos labui. 


„Parcigos įsisąmoninimas, parcigos vykdymas ir paklusimas patys savaimc nėra 
tikslai, lygiai kaip ir valstybė pati savaime nėra tikslas, bet visa tai yra pricmonės, 
padarančios galimą ir apsaugančios tos pačios psichinės ir fizinės prigimties būtybių 
bendruomenės egzistavimą šiame pasaulyje.“?* 


Bcrgždžia būtų bandyti daryti išvadas iš to, kaip fašistai vartoja 
miglotą žodį „valstybė“, o nacionalsocialistai — „tauta“. Vis dėlto 
vartojimo skirtumas abiem atvejais liudija tam tikras istorines realijas. 
Kai Hitleris rašė Mano kovą, jis sėdėjo kalėjime kaip diskredituotos 
nelegalių revoliucionierių grupės lyderis. Vokietijoje būtų buvę labai 
kvaila įrodinėti, kad jai reikia „valstybės“, nes jau dvi vokiečių kartos 
buvo įsitikinusios, kad ją turi. Be to, buvo svarbus tas 1918 m. Vokietijos 
revoliucijos faktas, kad, nors ji ir nuvertė kaizerį, oficialiosios valdan- 
čiosios klasės ji labai nesusilpnino ir iš esmės nepakeitė biurokratinių 
kasdieninio valdymo procesų. Kaip buvo sakyta ankstesniame skyriuje 
apie Hegelį, šie procesai konkrečiai ir reiškė „valstybę“ Hegelio 
konstitucinės valdžios teorijoje. Šis žodis nereiškė politinio liberalizmo, 
bet jis numatė ncmažą pilietinės laisvės mastą ir didelį metodiškų teisinių 
procedūrų mastą. Mussolini Italijoje tikrai galėjo pristatyti fašizmą kaip 
siekimą sukurti tokią valdymo mašiną, nes jos faktiškai niekada nebuvo 
Italijos politikoje. Visas egzistuojantis korporacinės valstybės aparatas 
galėjo būti taip racionaliai paaiškintas. Tačiau būtų buvę absurdiška 
Hitleriui kopijuoti šią strategiją Vokietijoje, kur jis siekė sužlugdyti 
biurokratiją. Daugumai vokiečių žodis „valstybė“ reiškė Antrosios 
imperijos biurokratinius veiklos metodus, Rasinės tautos teorija daug 
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labiau atitiko nacionalsocializmo tikslus, nacionalsocialistinę a 
mo koncepciją ir nacionalsocializmo sukurtą totalitarinį Ei po 
nacionalsocialistinės diktatūros filosofija buvo ne i L 
judėjimo hegelizmas, bet rasinės tautos teorija, sukurta pagrįsti : > : 
tijos judėjimui. Ji iš esmės susidėjo iš dviejų dalių: pirma, iš Ša o 
teorinių kraujo ir gimtinės, rasės ir Lebensraumn“ idėjų ir, antra, Iš 
praktinio jų pritaikymo totalitarinės valdžios sistemoje. 


TAUTA, ELITAS, VADAS 


Jokia stilistinė priemonė taip dažnai nesikartojo nacionalsocialistų 
raštuose, kaip organizmo ir organų metafora, išreiškianti individo ir 
tautos, kurios narys jis yra, ryšį. Mussolini 1927 m. įrašė tai į Italijos 
Darbo chartiją, kuri prasidėjo taip: 


izmas intis ti ir veiklos priemones, prana- 
„Italų tauta yra organizmas, turintis tikslus, gyvybę ir 1 Ė P žo 
šesnes už ją sudarančių atskirų individų ar individų grupių priemones. 


Analogija, be abejo, buvo labai sena. Ją S 
kritikai, pradedant Rousseau, ir kartais ji Bulivo lantastiškai i 
Paprastai ji nerciškė nieko konkretaus, tik akivaizdų st e 
asmenys, kuric turi teisių, taip pal turi ir parcipų. M žodis „Orgai A 
nuo seno turėjo Mistinių ir Vilalistinių Niki KO DBVS mažai “ 
visiškai biologiškai nepagrįsti. Nacionalsocialistinė rasinės i. E 
cepcija išplėtojo šias neaiškias Įžvalgas iki lilosofijos iT a AAA 
mokslinio — faktiškai pscudomokslinio pagrindimo. Rezulta iš 2 
mistinė Volk sąvoka ii paralelinės kraujo BEL gimtinės teorijos, i 
išplėtojo sąvoką. Praktiniamis tiksliuns šiame Dao AM 
vado ir jo santykio su tauta siuuprata. Nacionalsocialistinė i 
teorija buvo Volk 1 ji Unkainos valstybės teorija. Antai S X 
Mano kova nuolat vadino nacionalsocializmą „tautinės“ valstybės teorija. 


ės ti ūpintis išs i 5 pirminius Kasos 
Aukščiausias Lautinės valstybės tikslas yra rūpintis išsaugoti tuos pirn 
i ultū į Š iosios Ž Ijos pLOŽ) O Ori, 
elementus, kurie, palaikydiuni kultūrą, kuria aukštesniosios žmonijos pioZj ui | 
* Biotopas, gyvenamasis plotas (vok. ). 
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Todėl mes, kaip arijai, galime įsivaizduoti valstybę tik kaip gyvą tautos organizmą, 
kuris nc tik garantuoja tos tautos išsaugojimą, bet ir, toliau ugdydamas jos dvasinius 
ir idcaliuosius sugebėjimus, veda ją į aukštesnę laisvę.“ 


Dirbtinio žodžio folkish („tautinė“) vartojimas šioje ištraukoje yra 
vertėjų prisipažinimas, kad anglų kalboje nėra žodžio, kuris perteiktų 
vokiečių kalbos žodžio Volk ir jo vedinių, ypač tų, kuriuos vartojo 
nacionalsocializmo teorija, antrines reikšmes. Šioje teorijoje svarbiausia 
buvo rasinės tautos arba „Organinės liaudies“ idėja. Tauta negali būti 
apibūdinta kaip rasė ta prasme, kuri nusako biologinę rasės reikšmę, 
nės ji susijusi su kultūra, kuri faktiškai visada yra išmokstama arba 
įgyjama ir negali būti paveldėta. Ji nėra tas pat, kas nacija, nes 
nacionalsocialistų teorija laiko ją biologiniu esiniu. Ji nėra liaudis, nes 
Ji yra kolektyvinė, reali, bet visai ne empirinė esmė, kurią tik laikinai 
įkūnija kiekvienas konkretus asmuo. Stefanas George'as ją pavadino 
„tamsiomis augimo įsčiomis“, ir apskritai toks metaforiškas posakis 
geriausiai perteiktų šį žodį, nes Jo prasmės visiškai neįmanoma išreikšti. 
Iš tamsių augimo įsčių, iš rasinės tautos randasi individas; jai jis turi 
būti dėkingas už viską, kas jis yra, ir už viską, ką jis daro; jis gimsta 
priklausydamas jai ir yra svarbus tik tuo, kad tam tikru momentu įkūnija 
begalines jos potencijas. Su tautiečiais jį sieja „mistinis kraujo ryšio 
šventumas“. Jo svarbiausias auklėjimas yra disciplina ir rengimasis jai 
tarnauti, jam didžiausia garbė prisidėti prie jos išsaugojimo ir augimo. 
Jo vertybės — moralinės, grožio ar mokslinės tiesos — perimtos iš tautos 
ir turi prasmę tik tada, Jeigu remia ir puoselėja Ją. Vadinasi, individai 
Jokiu būdu nėra lygūs garbingumu ir vertingumu, nes jie skirtingu mastu 
įkūnija tautos realybę. Veikiau jie sudaro iš prigimties pranašesniųjų 
ir iš prigimtis žemesniųjų hierarchiją, ir tautos institucijos turi suteikti 
šiems vertingumo rangams juos atitinkančią galią ir privilegijas. Centre 
yra Vadas, apsuptas artimiausių šalininkų, 0 krašte — neišskiriamų 
individų masė, kuriai Jis vadovauja. Taigi nacionalsocialistų visuomenės 
ir politikos teoriją sudarė trys elementai — masės, valdančioji klasė, 
arba elitas, ir Vadas. 

Nacionalsocializmo nupieštas Žmonių iš masių vaizdas iš pirmo 
žvilgsnio atrodo kcistai prieštaringas. Nei Hitleris, nei Mussolini niekada 
neslėpė savo paniekos jiems. Pasak Hitlerio, didžioji kiekvienos tautos 
dauguma nepasižymi nci hcroizmu, nei protiniais gabumais; ji nei gera, 
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nei bloga, o tik vidutiniška. Socialinėje kovoje ji inertiška, sa 
paskui nugalėtoją. Ji instinktyviai bijo originalumo ir nea pina 
šumo, tačiau jos didžiausias troškimas yra susirasti vadą. Jos nejaudina 
intelektualiniai ar moksliniai argumentai, kurių ji negali suprasti; ją 
paveikia tik grubūs ir stiprūs jausmai, tokie kaip neapykanta, fanatizmas 
ir isterija. Į ją galima kreiptis tik paprasčiausiais argumentais, aolai 
kartojamais, visada fanatiškai vienpusiškais ir be skrupulų nepaisančiais 
tiesos, objektyvumo bei garbingumo. 


Didžiosios masės yra tik gamtos dalis... Jos nori, kad laimčių stipresnysis, O 
T: į lai ili 26 
silpnesnysis būtų sunaikintas arba besąlygiškai kapituliuotų. 


Kita vertus, nei Hitleris, nei Mussolini niekada neabejojo, kad jų 
padėtis priklauso nuo jų masėms įkvėpto fanatiško atsidavimo ir 
pasiaukojimo. Akivaizdu, kad jie iš tiesų tai įkvėpė. Kai terorizmui buvo 
padarytos visos nuolaidos ir jie nuolat ir sistemingai jo griebdavosi, 
nacionalsocializmas ir fašizmas buvo autentiški masiniai judėjimai, ir 
jų galia priklausė nuo šio fakto. Terorizmas buvo tik loginis E 
išplėtimas, nes, kaip ciniškai pasakė Gentile, patys si a 2 
„argumentai“ buvo savotiškas intelektualinis Švaistymasis lazda. ū in 
gas nacionalsocialistų propagandos bruožas Guvo įžeidinėjimų ir mei- 
likavimų kaita — tikriausiai siekiant psichologiškai paveikti primityvų 
nuodėmės ir atpirkimo jausmą, — ir šis metodas visiškai atitiko teoriją. 
Todėl, kad žmonės iš masių apdovanoti ne protu, bet SIS SEA Sia 
sugebėjimais — instinktu ir valia. Giliai Žmogaus prigimtyje glūdi „Š1S 
tvirtas bandos instinktas, kurio šaknys — kraujo simiŲStę ir SULiS saugo 
tautą nuo sunaikinimo, ypač pavojingais momentais“. Sa tą patį 
išsakė kitais žodžiais: „Šiuolaikinio žmogaus sugebėjimas tikėti yra 
beribis“. Tikėjimas, žinoma, išjudina kalnus. Be abejo, abu jie tikėjo = 
taip pat nuoširdžiai, kaip jie tikėjo viskuo, = d ŽviSi Gicičji judėjimai 
yra liaudies judėjimai, jie yra vulkaniniai žmonių aistrų ir dvasinių jausmų 
prasiveržimai, sužadinti arba žiaurios Nelaimės Dievybės, arba masėms 

iesto liepsningo žodžio““. i 
S kurios tik seka iš paskos ir akinamos suteikia judėjimui 
svorį ir jėgą, nacionalsocialistų teorija atskyrė prigimtinę ES, 
vedančią ir vadovaujančią klasę, arba elitą, Kul suteikia Sia po 
ir kryptį. Kadanpi nacionalsocializmas rėmėsi masėmis, jis skelbėsi csąs 
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„Iš tiesų demokratiškas“, bet jis nepriskyrė masėms jokio sprendimo, 
kuris suteiktų vertę jų politinėms nuomonėms; be to, jis nemanė, kad 
liaudies švietimas ką nors pakeistų. Šiuo aspektu jo teorija tęsė kryptį, 
pradėtą revoliucingiausių XX a. filosofijų — sindikalizmo, kurio 
veikiamas augo Mussolini, ir Lenino partijos organizacijos teorijos. 
Gerokai anksčiau, nei tapo fašistu, Mussolini apibūdino partiją kaip 
„mažą, ryžtingą, drąsų branduolį“*. Nacionalsocializmas tik interpretavo 
šią revoliucinės strategijos idėją kaip visuotinį biologinį faktą. Elito 
atrankos procesas vyksta nuolatinėje kovoje dėl valdžios, kuri būdinga 
prigimčiai. Nacionalsocialistinė valdančioji klasė iškyla kaip rasės 
požiūriu tinkamiausia, arba, tiksliau, yra išmesta iš „tamsių augimo įsčių“ 
kaip natūralus tautos vadas. 


„Pasaulėžiūra, kuri, atmcsdama demokratinę masių idėją, stengiasi suteikti šį 


pasaulį geriausiems žmonėms..., turi logiškai paklusti tam pačiam aristokratiniam 


principui šių žmonių tarpe ir turi garantuoti vadovavimą ir didžiausią įtaką... geriausioms 
galvoms.“ i 


Todėl elito atranka yra natūralus procesas, kuris visiškai skiriasi 
nuo mechaninio balsų skaičiavimo būdo. Jis atstovauja tautai tiesiog 
aiškiau ir tiksliau įkūnydamas jos vidinę valią valdyti. 


„Pasaulio istoriją kuria mažumos, kai tik ši kickybinė mažuma įkūnija valios ir 
ryžto persvarą.“ 


Nacionalsocialistų elito priešakyje yra Vadas, kurio vardu viskas 
daroma, kuris laikomas „atsakingu“ už viską, bet kurio veiksmais niekada 
negali būti abejojama. Vado ryšys su tauta iš esmės yra mistinis ar 
iracionalus. Maxas Weberis tokį vadą vadino „charizmatiniu“; ne taip 
moksliškai galima pasakyti, kad vadas buvo tarsi talismanas, judėjimo 
„sekmė““. Jis yra savo tautos atšaka, susijusi su liaudimi mistiniais kraujo 
ryšiais, gaunanti jėgą iš savo rasės šaknų, vadovaujanti jai intuicija, artima 
gyvūno instinktui, ir patraukianti ją tuo, kad neturi nieko bendro su 
intelektualinio įtikinimo galia. Jis yra genijus arba herojus, suprantamas 
kaip grynosios rasės žmogus. Kalbant įmantriai — o tai, atrodo, tinka 
idėjai, — vadas „kyla aukštyn į dangų kaip stiprus ir didingas medis, 
maitinamas tūkstančių šaknų“. Jis yra „gyva nesuskaičiuojamų to paties 
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2 suma“. Ne taip poetiškai, bet cicktinyju knypoje 


tikslo siekiančių siel giBudiMS vadą propagandos požiūriu. Abs 2 
Mano kova Hitleris 2“ teoretikas; tai psichologas praktikas o 
nei mokslininkas: i todėl, kad gali įvaldyti metodus, kuriais ja 
zatorius — psicholOP asyvių sekėjų skaičių; Organizatorius i ki 
patraukti didžiauS!4 Clų būrį savo laimėjimaris įtvirtinti. Tik tas ao 
gali sutelkti glaudų 5“ metodiškomis, kuriose jis kalba apie A iš 
dalis galima pavadi"! „torius ES meną, Jokia gudrybė REM j 
ir žingsnius, kuriai? || pranašumas prieš rašytinius argumentus, "aa 
nepastebėta: retoriK“ iboliai I minia, naktinių mitingų, Ak pac 
efektai, atmosicfės * į, pranašumas. Vadovybė dirba meistrišl ai pasi- 
pasipriešinimas įtaIB“ „tyvinę hipnozę 1f P IESBSIMS pasąmoninės a60- 
telkdama įtaigą> EO sėkmės raktas yra „protinga gas 2 
tyvacijos būdus: JO" jačių S AENiajų ASIŲ mąstymo procesus“. adas 
„sugebėjimas pajus", gs kaip menininkas formuoja molį. 


i ia žmon 
manipuliuoja ŽM 


RASĖS MITAS 


„amprata buvo pagrįsta bendrąja rasės ir rasės bei 
Ši Volk ir vado a arba, specifiškiau tariant, arijų Arba mes 
kultūros sąsajų teof +/akarų civiižacijos istorijoje mitu. aso teorija 
rasės bei jos k Lebensraum teorija formavo pagrindinius 2 
ir kartu ją palaika" ij05 elementus. „Rasės problema Duvo lai 1 
nalsocializmo įde0lO cialine piOBiEmAa IE ISIO EOS raktų, Hitleris knygoje 
ftundamentaliausi2 *€ „vokiečių imperijos žlugimą susiejo su nesupebeliijų 
Mano kova AntrosiO? g. 0 Alfredas Rosenbergas, tapęs ožicialiu o 
suprasti rasės T cikš J rasių kovą ir jų būdingas kultūros idėjas Da 
ializmo fi1059“ 1 Europos civilizacijos raidą. Nacionalsocializmo, 
ma ketou, paaiškina“ ialinio judėjimo, politika buvo grindžiama šia 
pr , 


oj i 2 i moksliniai biologiniai ii ant 
kaip politinio ar rią turėjo paremti ksliniai £ 


i i i iškai nacionalsocializmo išplėtota Times 

istorijos filosofiJ2* | Ai. Faktiškai | P J 

ai ody?. moksliniais genetikos ar rasės kaip biolopimio 

Si aa) 2 pmė“ rdėm pseudomokslinė. Iš csmės Lai buvo 
teorija mažai f“. puvo p P ; 


is. V Aikyti itini šovini i dr dis būvo piuicintas, 
ini imalS- olitiniam šovinizmui, ir jis 1 
reiškinio tyrima! „aikyti p Munias „ir j 
it sugalvotitš P“ „pač antisemitizmu. 
mitas, d + 
"D tapais> 
rasiniais pricta!“ 897 
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Kaip ir kitos nacionalsocializmo ideologijos dalys, jos rasės mito 
versija buvo sudėliota iš idėjų, kurios ilgą laiką buvo populiarios. Žodis 
„rasė“ neturėjo jokios tikslios biologinės reikšmės, o pretenzijos į kilmę 
iš tariamos arijų šeimininkų rasės buvo pasitelkiamos ne tik vokiečių, 
bet ir prancūzų bei amerikiečių tautinei savigarbai kurstyti. Galima 
sakyti, kad šį mitą pradėjo skleisti prancūzas Gobineau maždaug XIX a. 
viduryje, tačiau jam jis buvo reikalingas paremti ne nacionalizmo 
pretenzijoms, bet aristokratijai prieš demokratiją. Amžiaus pabaigoje 
suvokietėjęs anglas Houstonas Stewartas Chamberlainas ir jo uošvis 
Richardas Wagneris išpopuliarino arijų mitą Vokietijoje??. Chamberlai- 
nas reikšmingai skyrėsi nuo Gobineau tuo, kad germanizmą jis 
sutapatino su tautiniu pranašumu. Po Pirmojo pasaulinio karo tai buvo 
raminamoji priemonė patyrusiems tautinį pažeminimą. Rasizmo lite- 
ratūra, nors ji parėmė labai skirtingus judėjimus daugelyje šalių, apskritai 
buvo antiliberali, imperialistinė ir antisemitinė. Antisemitizmas Vokie- 
tijoje buvo stiprus dar nuo Martino Lutherio laikų; standartiniai 
kaltinimai, kuriuos nacionalsocializmas pateikė žydams — kad kapi- 
talizmas ir marksizmas yra žydiški reiškiniai ir kad egzistuoja pasaulinės 
galios siekiantis žydų sąmokslas, — buvo populiarūs daugelį dešimt- 
mečių. Todėl nacionalsocialistinė rasinės tautos samprata pasinaudojo 
daugeliu panašių dogmų, pagrįstų karingu prietaru ir įsitikinimu, kad 
kiekviena tauta turi tikėti savo pranašumu. 

Pagrindiniai rasės teorijos postulatai buvo aiškiai, nors ir nelabai 
sistemiškai, suformuluoti knygoje Mano kova. Juos galima trumpai 
teziumuoti. Pirma, socialinę pažangą lemia kova dėl išlikimo .— 
Zeriausiai prisitaikę išlieka, o silpnesnieji išnaikinami. Ši kova vyksta 
tasės viduje — todėl iškyla natūralus elitas — ir tarp rasių bei kultūrų, 
atspindinčių skirtingoms rasėms būdingas prigimtis. Antra, dėl dviejų 

tasių susimaišymo, hibridizacijos, aukštesnioji rasė degeneruoja. Tokie 
rasių susimaišymai sukelia kultūrinį, socialinį ir politinį nuosmukį, bet 
"asė gali išgryninti save, nes hibridai yra linkę žūti. Trečia, nors kultūra 
lr socialinės institucijos tiesiogiai išreiškia vidines kuriamąsias galias, 
Visos aukštos civilizacijos arba svarbios kultūros yra vienos rasės ar 
Uaugiausia kelių rasių kūrinys. Rases galima suskirstyti į tris tipus: kultūrą 
urianti, arba arijų, rasė; kultūrą skleidžianti rasė, kuri gali perimti 
lr pritaikyti, bet negali kurti, ir kultūrą naikinanti rasė, būtent žydai. 
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Kultūrą kuriančiai rasei reikia „pagalbininkų: dirbančių “ as 
jančių žemesnės pajungios rasės individų. Ketvirta, kultūrą urja Sa 
rasė savęs išsaugojimą iš egoizmo paverčia rūpinimusi visa G 2 
Veikiau pareigingumas ir idealizmas (garbė), o L 
ryškios arijų moralinės savybės. Sie teiginiai tik bendrais briložais ma 
savybes, kurias nacionalsocializmas priskyrė tautai, elitui ir > i 
Alfredas Rosenbergas rasės teoriją išplėtojo į istorijos 2 
knygoje Dvidešimtojo amžiaus žadtas (1930), kuzi tapo ja o 
nacionalsocializmo ideologijos išdėstymu. Ais pasa a 
bergo, turi būti perrašyta ir interpretuojama iš naujo | S 
būdingų idealų kovos požiūriu, arba, tiksliau, Kaip arijų, = a 53 2 
kuriančios rasės, ir visų žemesniųjų žmonijos rūšių E Rosenb g s 
manė, kad ši rasė paplito iš tam tikro sklaidos taško šiaurėje, ŠA i 
į Egiptą, Indiją, Persiją, Graikiją ir Romą ir sukūrė visas 52 Ž 
civilizacijas. Visos senosios kultūros sunyko, a arijai Es se 
žemesnėmis rasėmis. Teutoniškoji arijų rasės o ei įi 2 k s 
prieš „rasinį chaosą“, kuris sužlugdė Romą, sukūrusią LS pa - 
moralinę arba kultūrinę vertę šiuolaikinėse Europos valas ėS€. 2. 
sukūrė visą mokslą ir visą meną, visą BlSs9Hjo ir visas didžiąsias pO) : o 
institucijas. Jų priešybė yra paraziūunė žydų antirasė, aa 
kinius rasių nuodus: marksizmą ir demokratiją, kapitalizmą = 2 Žu6) 
bevaisį intelektualizmą, glebius meilės IE AUola akUIo idea S pe 
kas krikščionybėje vertinga, atspindi arijų idealus, ir E ap 
arijas, bet krikščionybė apskritai buvo sugadinta aaa = 
bažnyčios sistemos. Rosenbergas mane, si tikrą gernaLĖ: ą relig > 
be dogmos ar magijos jis gali rasti Mauaiižių vokiečių Kea A 
Eckharto darbuose. XX a. labai reikalinga nauja ISIGIEASONJAS : a 
jintas tikėjimas garbe kaip aukščiausia asmenybės, šeimos, tautos 
č be. > 
že kuria buvo grindžiama ši įspūdinga p S 
cija, gali būti pavadinta rasiniu 2 biologiniu as a 
osichinės ir moralinės savybės yra „būdingos rasei ARBSENSĖ unden). 
„Si "a vra iš vidaus matoma rasė.“ Jos priklauso nuo įžvalgų arba įgimtų 
2 formų, ir kiekviena problema ar jos sprendimas BKIBNĖS ai 
ės mąstymo tipo. Nordinės rasės keliami klausimai kiss O 
Labiausiai išplėtotas rasei prieinamas pažinimas glūdi jos 


ras 
prasmės. .. 
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pirmajame religiniame mite“. Todėl nėra nei bendrų moralės ir estetinės 
vertės kriterijų, nei bendrų mokslinės tiesos principų. Pati tiesos, gėrio 
ir grožio idėja, suprantama ir vertinama skirtingų rasių žmonių, atspindi 
intelektualinį nuosmukį. Kiekviena rasė yra priversta nuslopinti tai, kas 
svetima, nes tai pažeidžia rasinio tipo proto struktūrą. Tiesa yra 
„Organinė“ — ji yra įgimtų rasės savybių realizavimas, jos kriterijus 
yra mokslo, meno ar religijos galia sustiprinti rasės pavidalą (Gestalt), 
vidines savybes, gyvybinę galią. Kiekviena kūrybiška filosofija yra 
teigimas arba tikėjimas (Bekenntnis), kuris išreiškia kartu ir rasiniam 
tipui būdingą intuiciją, ir į tipo dominavimą nukreiptą valios aktą. Viena 
iš Nacionalsocialistų mokytojų asociacijos paskelbtų Hitlerį palaikančių 
deklaracijų buvo parašyta filosofo Martino Heideggerio. Iš esmės tai 
buvo Rosenbergo parafrazė. 


„Ticsa atskleidžia tai, kas leidžia žmonėms užtikrintai, aiškiai ir ryžtingai veikti 
bei pažinti. Iš tokios ticsos trykšta reali valia žinoti, ir ši valia žinoti apriboja pretenzijas 
žinoti. Būtent ji galų gale nustato tikrų problemų kėlimo ir tikrų tyrimų atlikimo bei 
patvirtinimo ribas. Iš tokio šaltinio mes kildiname mokslą, 
tautos cgzistavimo būtinumu.. 
meldyste.“ 


kuris labai domisi sąmoningo 
„Mes atsikratėme nepagrįstos ir bejėgės minties stab- 


Rosenbergo argumentai apie arijų rasės identitetą buvo grindžiami 
miglotais meno stilių, moralinių idealų ir religinių įsitikinimų panašu- 
mais, kurie daugiausia buvo išgalvoti ir visiškai subjektyvūs. Be to, jo 
filosofija buvo mitas. Tačiau kai nacionalsocializmas įsitvirtino Vokie- 
tijoje, rasės teorija buvo plėtojama kaip 
vadovaujant Hansui E K. Gūntheriui, kuris buvo socialinės antropo- 
logijos profesorius Jenoje“*. Apskritai joks prie teorijos neprisidėjęs 
biologas ar antropologas niekada netikėjo, kad yra biologiniai rasinio 
pranašumo kriterijai ar kad būdingi rasių bruožai yra susiję su kultūra, 
ir šie teiginiai begalę kartų buvo paneigti. Nelaimei, mokslinis panei- 
gimas yra beveik bejėgis prieš teoriją, kuri remiasi valia tikėti arba 
į kraują įaugusia intuicija. Labai dažnai rasės teorija nacionalsocializme 
ir kitur sutampa su sritimi, kurią Thorsteinas Veblenas pavadino 
„taikomąja psichiatrija“, prietarų eksploatavimo siekiant slapto tikslo 
menu. Tai, žinoma, nereiškia, kad ja nebuvo nuoširdžiai tikima — 
antisemitai yra pakankamai nuoširdūs; tai tik reiškia, kad iracionalistai 


„mokslinė“ antropologija, ypač 
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tendencingą mąstymą laiko dorybe. DEL EAmisiais: Rs ė 
išminčių protokolais buvo pakankamai tikina, lag SS 82 2 
parašyti savo dienoraštyje: „Tautos, kurios A ej pelais Žy Js 
... Tuošiasi užimti jo vietą ir viešpatauti pasaulyje“. Rasės Ieorija pie) 
būti vertinama ne teisingumo požiūriu, bet atsižvelgiant į jos padarinius 
ir ti iems ji tarnavo. | 
“ prek Na teorijos poveikis nacionalsocialistų politikai būvo 
trejopas. Pirmiausia, ji stimuliavo bendrą Eye NPaS as Alė 
prieaugio skatinimo subsidijuojant vedybas Ž gausias šeimas . > 3, 
nors teritorinės ekspansijos porcikis buvo Si AAoS MG, kad vo . I 
yra gyventojų perteklius. Netiesiogiai politika faktiškai Es in 
nesantuokinių vaikų gimdymą. Antra, TaseSnIEOKIJa, Uu T 
eugeninius įstatymus. Jais tariamai buvo siekiama užkirsti kelią A - 
dimoms ligoms, bet praktiškai tai buvo tizinių ir psichinių 2 ų 
sterilizacijos, arba išnaikinimo, politika. Si politika būvo ayvene inama 
barbariškai žiauriai. Reikia manyti, kad eugenika reiškė diuglau nei 
etinės ir socialinės demoralizacijos atsvarą, br rasinė teorija, 8 
buvo grindžiama etiniu postulatu, kad ŽiaOnSkūmas “ gailestis si a 
siems nėra dorybės. Trečia, rasinė teorija lėmė antižydiškus LB “ 
metų įstatymus. Šie įstatymai taip pat siekė padidinti arba L 
rasės grynumą. Jais vokiečių Saniuoos su asmenimis, oe, - 
virtadalį (arba daugiau) žydiško kraujo, buvo paskelDiSs AELEISĘ sa 
žydų nuosavybė buvo eksproprijuota, Žydai DUVS pašalatE AE tarnybų 
bei verslo ir nužeminti iki „valstybės Saldi 0 ae piliečių, O 
Šias priemones apvainikavo atviro naikinimo politika, kurią 2 2 
numatė 1939 m. kaip naujojo karo o ir nesunaikintų žydų 
i jimas priverčiamiesiems darbams“. a | 
Žž As nacionalsocializmo politika gali Sul DIDGDIMLS B 
šimtmečio, kuris nepasižymėjo humaniškumu, peEOnISSUMO k 
Tačiau, logiškai mąstant, rasinė teorija buvo pritaikyta 1 A 
tinai. Ji galėjo būti ir buvo taikoma kitoms LLGoms, kai EliRlSžiS Ska 
plėsti Vokietijos teritoriją į rytus. Pavyzdžiui, GELDABIOJE Len ijoje 
ukrainiečiai buvo traktuojami geriau negu lenkai; Bors IR dpA 
neprilygo vokiečių statusui, lenkai išlaikė bent No NA laišye, B 2 2 
faktiškai buvo paversti vergais. Rasinė teorija DUmals PMS : 
politinio staiūso pradaciją, kur galią ir privilegijas gauna tie, kuric 
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laikomi priklausančiais vokiečių rasei, o visos kitos pavaldžios tautos 
išdėstytos žemyn po jų. Trumpai tariant, tai reiškė, kaip Hitleris rašė 
savo knygoje Mano kova, kad yra šeimininkų rasė ir „pagalbinės“ jai 
tarnaujančios rasės. Bet kadangi rasė (kaip Ją traktavo teorija) buvo 
fiktyvi, tai reiškė, kad faktiškai nacionalsocialistinė vyriausybė galėjo 
pavergti ir išnaudoti rasiniu pagrindu kiekvieną grupę. Logiškai rasinė 
teorija buvo tik būdas racionaliai pagrįsti nacionalsocialistų elito 
viešpatavimą. 
Slapti tikslai, kuriems nacionalsocializmo tilosofjoje tarnavo rasinė 
teorija ir antisemitizmas, yra juo labiau rizikingi, nes jie patenka į 
drumstą masių psichologijos sritį. Tačiau galima teigti, kad jie padėjo 
sustiprinti nacionalsocializmą mažiausiai dviem būdais. Pirma, antise- 
mitizmas įgalino visą neapykantą, baimę, pasipiktinimą, klasinį anta- 
gonizmą nukreipti į vieną konkretų priešą. Komunizmo baimė tapo 
žydiškojo marksizmo baime; pasipiktinimas darbdaviais virto neapykanta 
žydiškajam kapitalizmui: nacionalinis nesaugumas išsiliejo žydų sąmokslo 
užvaldyti visą pasaulį baime; ekonominis nesaugumas virto neapykanta 
žydų vykdomai stambaus verslo kontrolei. Kad visi šie teiginiai apie 
Žydų viešpatavimą perdėti, buvo nesvarbu. Žydų padėtis puikiai atitiko 
rasinės teorijos jiems skirtą vaidmenį. Jie buvo mažuma, prieš kurią 
ilgai kaupėsi nusistatymas: jie buvo pakankamai stiprūs, kad Jų bijotų, 
bet pakankamai silpni, kad galėtų būti nebaudžiamai puolami. Šiuo 
aspektu rasinė teorija buvo tik psichologinis metodas suvienyti vokiečių 
visuomenę, visus jos antagonizmus nukreipiant į vieną priešą, kurį galima 
lengvai sunaikinti. Be to, konfiskuotas žydų turtas buvo nemenkas atlygis 
partijai ir jos rėmėjams. Antra vertus, rasinė teorija buvo puikus 
ideologinis pagrindas Hitlerio rengiamai ypatingai imperialistinei po- 
litikai — ekspansijai į rytus ir pietus slavų tautų sąskaita. Ji galiojo 
tik tame regione, kur buvo kompaktiškos žydų bendruomenės, ir 
antisemitizmas kaip psichologinė nuostata buvo neatskiriamas nuo 
tikėjimo rasiniu vokiečių pranašumu lenkų, čekų ir rusų atžvilgiu. Rasinė 
teorija, kuri dažnai buvo siejama su pangermanizmu, lengvai galėjo būti 
panaudota Vidurio Europoje įsikūrusios germanų valstybės, apsuptos 
plataus satelitinių negėrmanų valstybių žiedo, idėjai puoselėti, Taip 
rasinė teorija susijungė su antruoju nacionalsocializmo ideologijos 
elementu, su „gimtinės“ idėja, kuri natūraliai papildė „kraujo“ idėją. 
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LEBENSRAUM 


Nacionalsocialistinę teritorijos, arba erdvės, teoriją, i 2. 
teoriją, sudarė idėjos, paplitusios Europoje jau visą a ia 
tai buvo tik planų sukurti Vidurio ir Rytų Europoje š DS o 
valstybę, kuri plėsis tiek, kiek Icis A 20 
1 ės teorija, ji nebuvo grynai vokiška. Eu 1 i i 
a S teoretikas o eaaD pas Mas 

į išplėtojo šį planą į filosofiją ir pav 10. opo! 
so 2 naconalsocalizmas ją ir išpopuliarino. La 
politika atsirado iš seniai susiklosčiusios disciplinos E AS 
rafijos, ypač kaip ją suprato Friedrichas Ralželis. Ua i = bio 
mokslinė idėja teigė, kad, norint realiai ištirti va i 2 k 
ir istoriją, būtina atsižvelgti | tokius veiksnius kaip p 
antropologija, sociologija ir ekonomika, S AS aa 
santvarką bei teisinę struktūrą. VSUdEBa5 JI a ki 4 
su savo geogralinėmis ištakomis. Kjellėno teoriniai AS Ši “. 2 
ir Rusijos ekspansijos į vakarus baimų. Nacionalsocia istų A 
plėtotė buvo siejama ypač su Kario Hausholerio a a B 
ir daug kitų vokiečių rašytojų bei ala Ž i k ais 

ildė kslinį objekto apibrėžimą, nors jis : S e 
asa iš visų pasaulio A 

socialinius, ekonominius ir politinius ašlykus: 2 ka 
siejo ne jos mokslinis išdėstymas, bet tai, i ją galėjo k i 
generalinis štabas numatyti strategijos galtgias 105 as 2 - 
savo galiai. Be to, Hausholeris pila geopolitiką vei Ai S ar 
gandos įrankiu, galinčiu suteikti vokiečiams žo 1 52 S 
du bruožai ir skyrė geopolitiką nuo SEOBžALjos: Pasa i o o 
Zeitschrift [ir Geopolitik leidėjų patcikto oo “ T | 
vadovavimo praktinei politikai mcnas“ 2 „geografinė k 2 i Ka L 
5 praktinė politika iš esmės yra imperialistinė adks Ask a 
teorija, geopolitika derino erudiciją su pseudomoksliniu imperiali 
i seras Haroldas J. Mackinderis papildė bidinyją 
ASS S imperializmo teorijos idėją. kė a - 
tinė teorija, pavyzdžiui, admirolo A. T. Mahano, akcentavo Iš p 


903 











III: NACIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 


svarbą ir daugiausia rėmėsi Britų imperijos istorija. Mackinderis 1904 m. 
iškėlė idėją, kad didžioji Europos istorijos dalis gali būti paaiškinta 
iš visų pusių sausumos apsuptų Rytų Europos ir Vidurinės Azijos tautų 
spaudimu pakrančių tautoms. Šią plačią teritoriją jis pavadino ašine 
sritimi arba „pasaulio centru“, „pasaulinės salos“ (Europos, Azijos ir 
Afrikos), sudarančios du trečdalius pasaulio ploto, šerdimi. Australija 
ir Amerika yra tik tolimos salos, todėl, jei kuri nors valstybė gali 
disponuoti šios teritorijos ištekliais ir taip derinti galią jūroje su galia 
sausumoje, Ji gali viešpatauti pasaulyje. Mackinderis apibendrino savo 
argumentus tokiu aforizmu: „Kas valdo Rytų Europą, tas vadovauja 
pasaulio centrui. Kas valdo pasaulio centrą, tas vadova Uja pasaulinei 
salai. Kas valdo pasaulinę salą, tas valdo pasaulį““. Tiesioginis jo tikslas 
buvo įtikinti Angliją, kad sąjunga su Rusija jai bus nau dinga, bet šio 
alorizmo reikšmė buvo aiški ir vokiečiams. Jis pateikė apmatus projekto, 
išsklaidžiusio vokiečių imperialistinės teorijos abejones, prasidėjusias 
nuo Nirpico jūrinės ekspansijos 1900 m., jos dvejones dėl galios jūroje 
ir galios sausumoje, suderinusio skirtingus Rytų Vokietijos junkerių ir 
Vakarų Vokietijos pramonininkų požiūrius. Iš esmės abu požiūriai buvo 
teisingi, bet prioritetą turėjo ekspansija sausumoje į gretimas Kontinento 
teritorijas. Pirmoji problema buvo Rusija, ir teoriškai ji galėjo būti 
išspręsta arba sudarius sąjungą su Rusija, arba ją nukariavus. Prancūzija 
kaip sausumos valstybė yra sunykusi, rasinės teorijos požiūriu „neg- 
roidinė“ savo etniniais požymiais, o britų imperializmo modelis yra 
ncbemadingas. Vokietijos diplomatija ir strategija privalo imobilizuoti 
Vakarų jėgas, bet Rusijos atžvilgiu jos tikslas turi būti “iešpatavimas. 
Iš esmės tokių Vokietijos politikos teoriją Hitleris nužymėjo knygoje 
Mano kova“, įkvėptas Haushoferio. Jo manymu, esminė Antrosios 
imperijos klaida buvo pramonės ir eksporto, o ne teritoxijos plėtimas. 
Svarbiausi Icmlingi tūkstantmetės Vokietijos istorijos įvykiai buvo 
Ostmarko ir teritorijos į rytus nuo Elbės kolonizavimas. Nacionalso- 
cialistai „apribos nesiliaujantį vokiečių veržimąsi į Europos pietus ir 
vakarus ir nukrcips mūsų žvilgsnį į teritorijas Rytuose... Mes galime 
galvoti pirmiausia lik apie Rusiją ir jos vasalines pakraščių valstybes“. 

Nacionalsocialistų Lebensraum teorija atvirai rėmėsi argumentais, 
kurie, kaip ir rasinė teorija, buvo keistas sentimentų ir abejotino 
moksliškumo mišinys. Iš dalies jie apeliavo į įsigalėjusį vokiečių polinkį 
idealizuoti viduramžių imperiją, kuri egzistavo „gerokai a nksčiau, negu 
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buvo atrastas Amerikos kontinentas“, ir į mitą, kad visi politiniai ir 
kultūriniai Vidurio Europos, netgi ikikomunistinės Rusijos, pasiekimai 
buvo vokiečių mažumos pastangų vaisius. Todėl vokiečiai esą „natūralūs“ 
šio regiono lyderiai ir valdovai. Apibendrinti ir pripažinti moksliniais 
geopolitikos argumentai dažniausiai buvo biologinės analogijos. Vals- 
tybės yra „organizmai“, ir jų santykis yra natūralios atrankos santykis, 
Kol jos turi energijos, jos auga, kai nustoja augti — žūsta. Nesiplečianti 
valstybė yra arba nykstanti, arba tautos, kurią sieja tik erdvė ir kuri 
stokoja politinės kūrybos genijaus, produktas. Gyvybiškai stiprios 
valstybės „kategorinio imperatyvo“ verčiamos plėsti 2 Vals- 
tybės sienos yra „periferiniai organai“, arba augantys pakraščiai. Nalijoė 
gamtoje neturi fiksuotos sienos, tik laikiną ribinę liniją, „ramybės tašką 
vystymosi tėkmėje“. „Gera“ siena yra ta, kuri atvira ekspansijai, trumpai 
tariant, ta, per kurią lengva prasiskverbti ir sukelti pasienio incidentus. 
Sutartys ir tarptautinė teisė yra bejėgės apriboti Volk slypinčias galingas 
prigimties jėgas, apskritai jos konstitucija ir teisėtos institucijos a tik 
pagalbinės priemonės organizuoti ir stiprinti jos galiai. Savavališkas 
konkurencinės kovos ribojimas pasitelkiant gimimų kontrolę ar pacifizmą 
tik atveria ateitį žemesniosioms rasėms, nes kova yra pažangos dėsnis. 


Pranašcsnės kultūros, bet nc tokios negailestingos rasės privalės riboti savo 
GŠGSK dėl riboto žemės ploto, tuo tarpu žemesnės kultūros, pet Pema ir 
primityvesnės tautos, turėdamos didesnius gyvenamuosius plotus, galės gausėti bc Ea0; 
Kitaip tariant, vicną dieną pasaulis percis į rankas žmonijos, kuri yra žemesnės kultūros, 
bet pranašesnė savo cncrgija ir aktyvumu.“*0 


Todėl Lebensraum idėja papildė rasinės tautos idėją. Moksliniu 
požiūriu iš tiesų abi idėjos buvo skirtingos, nes jei kultūra priklauso 
nuo rasės, ji negali priklausyti nuo geografijos. Jas jungė ne mokslas. 
Ryšys iš esmės buvo mistinis arba emocinis. Tokios frazės kaip „KULOFOS 
landšaftas“ arba „tautos gimtinė“ suderino du visuotinius ir galingus 
žmogaus jausmus: meilę, kurią visi žmonės jaučia savo gimtinci, ir meilę, 
kurią visi žmonės jaučia jos gyvenimo būdui, ir jie pajungė šiuos jausmus 
nukariavimo planui. 

Atsiribojus nuo šių jausminių veiksnių, geopolitinė LebenstauA 
koncepcija buvo grindžiama prielaida, kad ekonominis KErBISS 
priklauso nuo politinės kontrolės, o viena ir kita — nuo karinės galios. 
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Čia dar buvo prijungta anksčiau pateikta strateginė teorija, teigianti, 
kad karinė jėga šiuolaikinėmis sąlygomis yra galia sausumoje, o ne jūroje. 
Pirminis motyvas buvo ne pati teritorija, bet priėjimas prie žaliavų ir 
gaminių eksporto rinka. Hitlerio kartojami gyventojų skaičiaus ir 
teritorijos palyginimai — pavyzdžiui, kad Jungtinėse Amerikos Valstijose 
kvadratiniame kilometre gyvena penkiolika gyventojų, o Vokietijoje — 
šimtas keturiasdešimt, — t.y. palyginimai „tautų, kurios turi, ir tautų, 
kurios neturi“, arba proletariato ir turinčių tautų, buvo prasmingi tik 
rinkų požiūriu. Argumentas, kad gyventojų perteklius verčia griebtis 
ekspansijos, rėmėsi teiginiu, kad rinkas galima įgyti tik politine jėga. 
Todėl geopolitinė „erdvės“ sąvoka buvo metafora, grindžiama tais 
pranašumais, kuriuos didelė teritorija neabejotinai teikia karinei stra- 
tegijai. Paraidžiui tai reiškė galią, plečiamą Vokietijai nukariaujant 
gretimas teritorijas ekonominio išnaudojimo tikslais. Šia prasme turi 
būti suprantama ir geopolitinio autonomiškumo sąvoka. Vidinių resursų 
plėtojimas ir trūkstamų žaliavų pakaitalų kūrimas nebuvo politika, nors 
kai kurie nacionalsocialistai (pavyzdžiui, Gregoras Strasseris) manė 
priešingai. Tai buvo priemonės įgyti tam tikrą nepriklausomybę pasaulio 
rinkoje karo metu. Geopolitinis principas, teigiantis, kad autonomiš- 
kumas yra sėkmingai gyvuojančių valstybių požymis, reiškė, kad pasi- 
ruošimas karui yra nuolatinė būtinybė, nes nuo jo priklauso valstybės 
prekybos klestėjimas. 

"Turbūt aiškiausiai Lebensraum sąvokos reikšmę nusakė Hitleris 
garsiojoje kalboje, pasakytoje 1932 m. Diuseldorfe vokiečių pramoni- 
ninkams. Kalbos sėkmė tikriausiai žymėjo jo politinės sėkmės posūkio 
tašką. Pasak jo, Vokietijos suklestėjimas ir nedarbo sumažėjimas 
priklauso nuo užsienio prekybos, bet idėja, kad pasaulį galima užkariauti 
vien tik ekonominėmis priemonėmis, yra „viena iš didžiausių ir 
siaubingiausių iliuzijų“. 


„Nc Vokictijos verslas užkariavo pasaulį ir tada prasidėjo Vokietijos galios 
vystymasis, bct mūsų atveju galinga valstybė (Machtstaat) sukūrė bendras sąlygas 
tolesniam verslo klestėjimui... Negali būti ckonominio gyvenimo, jei už jo neslypi 
ryžtinga tautos politinė valia, absoliučiai pasiruošusi suduoti smūgį — ir stiprų smūgį.“ 


Imperializmas reiškia baltosios rasės valią pasinaudoti „itin brutalia 
teise viešpatauti kitiems“. 
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„Tačiau baltoji rasč gali praktiškai išlaikyti savo padėtį tik tol, kol cgzistuoja 
gyvenimo lygių skirtumas skirtingose pasaulio dalyse. Jeigu jūs šiandien sutciksite mūsų 
vadinamajai eksporto rinkai tą palį gyvenimo lygį, kokį mes patys turimo, jūs pamatysite, 
kad baltajai rasci bus neįmanoma išlaikyti pranašesnę padėtį, kurią atspindi ne tik 

2 sako iš k 44 

tautos politinė galia, bet ir individo ekonominė sėkmė.“*! 
Dvejais metais anksčiau, komentuodamas autonomiškumą, Hitleris 

pasakė: 


„Mūsų tikslas yra plačiu mastu organizuoti visą pasaulį taip, kad kickvicna šalis 
gamintų tai, ką ji geriausiai gali gaminti, o baltoji rasė, nordinė rasė, imasi organizuoti 
šį gigantišką planą... Tai iš ticsų neturi būti susieta su jokia kitos klasės eksploatacija, 
nes žemesniajai rasci yra skirti visiškai kiti tikslai negu aukštesniajai rasci: pastaroji 
privalo turėti valdžią savo rankose, ir šią valdžią mes turime išlaikyti kartu su 
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anglosaksais. 


Todėl iš esmės nacionalsocialistinė Lebensraum teorija buvo žiau- 
riausias ir logiškai paprasčiausias įmanomas tarptautinės prekybos ir 
politikos problemų sprendimas. Ji reiškė politinį viešpatavimą, įgyjamą 
karine jėga, ir išsaugojimą išnaudojimo sistemos, garantuojančios aukštą 
gyvenimo lygį viešpataujančiai rasei įamžinant priklausomų tautų žemą 
gyvenimo lygį. Teorija, nenumačiusi vienos jėgos viešpatavimo pasaulyje, 
kuris, žinoma, galėjo būti pasaulio centrą valdančios jėgos galutinis 
tikslas, akcentavo regioniškumą. Pasaulis turėtų būti padalytas į kelias 
didžiules kontrolės „grupes“ arba sferas, iš kurių kiekvieną valdytų jos 
pačios dominuojanti jėga. Taip buvo suprantama Monroe Amerikos 
doktrina, kurią geopolitikos teoretikai laikė labai svarbia, nes ji pirmoji 
pripažino jų principus. Amerikiečių rūpinimąsi tautų teisėmis už 
Amerikos sferos ribų jie traktavo kaip imperializmą. Savo pačių planą 
jie dažnai apibūdindavo kaip Monroe doktriną, pritaikytą Europai. 
Santykiai tarp regionų buvo laikomi vien jėgos santykiais, nes jokia 
sutartis negali būti niekas daugiau, kaip tik laikinas kompromisas, ir 
jokia siena negali būti niekas daugiau, kaip tik „ramybės taškas“, 
kuriame dvi galios kurį laiką sudaro pusiausvyrą. Kiekviename regione 
yra dominuojanti Jėga, teoriškai dominuojanti rasinė grupė, kuri nurodo 
pavaldžioms grupėms jų ekonominę funkciją ir jų politinį statusą. Todėl 
juridiškai Lebensraumi, kaip ir rasinę teoriją, sudarys tautos teisės ir 
eksteritorialumo sistemos. "Tarptautinė teisė išnyks dvejopa prasme. 
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Nebus lygių tautų teisių ir nebus lygių asmenų arba mažumų teisių 
nepriklausomai nuo rasės. Teisine prasme tautiškumas išnyks kartu su 
internacionalizmu. Nors nacionalsocializmas rėmėsi vokiečių tautiniais 
jausmais, jo teorija numatė pasaulinę organizaciją, iš esmės panašią 
į ikitautinės imperijas. 


TOTALITARIZMAS 


Ir itališkasis fašizmas, ir vokiškasis nacionalsocializmas iš esmės buvo 
pastangos sujungti skirtingas klases ir grupes siekiant vieno tikslo — 
stiprinti imperializmą. Jų filosofijos mitai siekė paremti šį tikslą. Todėl 
praktinis ir vieno, ir kito rezultatas, kad ir kaip grindžiamas, buvo 
totalitarinė vidinė valstybės organizacija. Dėl jau paaiškintų priežasčių 
nacionalsocialistinė rasinė Volk teorija suteikė tokiam Judėjimui tinka- 
mesnę filosofiją negu Mussolini'o hegelizmas, bet abiem atvejais išvada 
buvo ta pati. Vyriausybė gali ir privalo kontroliuoti kiekvieno individo 
ar grupės kiekvieną veiksmą ir kiekvieną interesą, kad sutvirtintų tautos 
stiprybę. Todėl, pagal totalitarizmo teoriją, vyriausybė turi ne tik 
absoliučią vykdomąją galią, bet ir neribotas galimybes ją taikyti. Viskas 
yra Jos kompetencija. Kiekvienas interesas ir vertybė — ekonominė, 
moralinė ir kultūrinė, — kaip nacionalinių išteklių dalis, turi būti 
vyriausybės kontroliuojama ir panaudojama. Be vyriausybės leidimo 
negalėjo būti nei politinių partijų, nei profsąjungų, nei pramonės ar 
prekybos asociacijų. Be jos reguliavimo negalėjo būti nei gamybos, nei 
verslo, nei darbo. Be jos nurodymo negalėjo būti nei leidybos, nei viešų 
susirinkimų. Jos įrankiu tapo švietimas, iš esmės ir religija, nors nei 
fašizmui, nei nacionalsocializmui nepasisekė pasiekti nieko daugiau, kaip 
tik nepritariantį bažnyčios nesikišimą“. Laisvalaikis ir poilsis tapo 
propagandos ir disciplinos ugdymo priemonėmis. Neliko privačios srities, 
kurią individas galėjo pavadinti sava, ir jokia individų asociacija negalėjo 
išvengti politinės kontrolės. Individo narystė tautoje absorbavo jo 
asmenybę, jo sugebėjimus ir jo intymų gyvenimą. 

Totalitarizmas, kaip politinės organizacijos principas, žinoma, reiškė 
diktatūrą. Jis skubiai panaikino Vokietijos federalizmą ir vietinę 
savivaldą, liberalias politines institucijas, tokias kaip parlamentas ir 
nepriklausoma teisėtvarka, 0 balsavimo teisę apribojo rūpestingai 
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reguliuojamais plebiscitais. Politinis administravimas tapo nc 118 viską 
persmelkiančiu, bet ir „monolitiniu“, kaip jį vadino patys nacidilalsb= 
cialistai; taigi visa visuomenės organizacija buvo paversta šisteria, iT 
visa jos energija buvo skirta vien tik tautiniams tikslams. Iš tikrųjų toks 
totalitarizmo pateikimas didele dalimi buvo prasimanymas. Vadas, 
žinoma, turėjo absoliučią valdžią, Ly. ji buvo sutelkta aukščiausiamc 
politinės veiklos lygyje. Tačiau vado galia priklausė nuo jo ASnETNDĖS 
pranašumo, o politiką vykdanti administracinė organizacija „faktiškai 
buvo privačių imperijų, privačių armijų ir privačių žvalgybos tarnybų 
painiava“. 


„Ticsą sakant, ncatsakingas absoliutizmas yra nesuderinamas su totalitariniu 
valdymu; csant ncapibrėžtai politikai, gresiant despotiškoms pEKmADIOTAS ir asmeninio 
keršto pavojui, kiekvienas žmogus, ar jo padėtis yra tvirta, ar pažeidžiama, privalo 
apsisaugoti nuo netikėtumų užsitikrindamas iš bendro fondo tokią galią, kokią tik jis 


pajėgus įgyti. Todėl galų gale iš viso nelieka bendro fondo.“** 


Jeigu tai buvo teisinga administraciniu lygiu, juo labiau tai buvo 
teisinga konstituciniu arba teisiniu lygiu. Nacionalsocialistų totalitariz- 
mas niekada racionaliai neatskyrė valdymo sričių ir nesukūrė valdymo 
organų, kurių galia būtų aiškiai teisiškai apibrėžta „ kurių veiksmus 
būtų įmanoma numatyti pagal žinomas taisykles. Šias Niu kiaLĖS 
savybes, kurios labiau negu politinis liberalizmas paženklino vokiškąjį 
konstitucionalizmą, sugriovė kylantis į valdžią nacionalsocializmas. 
Egzistuojančios administracinės ir teisminės ABBIUEoS Buvo paliktos, 
tačiau į jas prasiskverbė partijos personalas, dažnai ks g kuo 
greičiau nutraukti jų įprastus veiklos būdus. Be to, jos buvo papilaytos 
daugybe naujų organų, kurie iš dalies perėmė senas pareigas, 0 GažDai, 
iškilus reikalui, prisiimdavo naujas. Tad Goebbelsas galėjo SEustis, JŲ 
„mes gyvename tokioje valstybėje, kurioje jurisdikcija nėra ai 
apibrėžta... Todėl Vokietijos vidaus politika visiškai henin krypties“ "". 
Nacionalsocializmas faktiškai visiškai sužlugdė vokiškąjį Rechtystau! 
idealą, ir dėl to jo kritikai vokiečiai dažnai neigdavo, kad tii apskriti 
buvo „valstybė“. 


Totalitarizmui perdėm buvo būdingas funkcijų sujaukimas 11 auskarai 
apibrėžtų tcisinių santykių stoka. Todėl niekada negalėjo buti Ask, 
konstitucinės Nacionalsocialistų partijos ar jos santykių 1 valiliia 

909 


























Ii. NAUIONALINĖS VALSTYBĖS TEORIJA 
teorijos, nors pagal įstatymą tai buvo vienintelė partija, kuriai buvo 
leista egzistuoti. Teisine prasme partija buvo korporacija, bet ji, savaime 
aišku, buvo neprieinama jokiai teisinei ar politinei kontrolei, o jos 
veiksmai buvo ir įstatymų leidžiamieji. ir administraciniai, ir teisminiai. 
Panašiai buvo ir su Apsaugos būriais (Schutzstaffel), Smogiamaisiais 
būriais (Sturmabreilung) ir Hitlerjugendu — nors nominaliai jie buvo 
partijos, 0 ne vyriausybės organai, visi turėjo įstatymų leidžiamąją ir 
teisminę galią, naudojosi įstatymo nenumatytomis privilegijomis. Antra 
vertus, teismai visiškai prarado savo nepriklausomybę ir saugumą, o 
kartu beveik neribotai buvo išplėsta teismų veiksmų laisvė. Patiems 
įstatymams kruopščiai buvo suteiktas neapibrėžtumas, todėl visi sprendi- 
mai buvo iš esmės subjektyvūs. 1935 m. buvo pataisytas baudžiamasis 
kodeksas, kad leistų bausti už kiekvieną veiksmą, priešingą „sveikam 
visuotiniam jausmui“, nors jis ir nepažeistų jokio egzistuojančio įstatymo. 
Panašiai ir žurnalistas galėjo prarasti teisę skelbti medžiagą, kurioje 
egoistiniai interesai painiojami su bendrais, kuri galėjo susilpninti 
vokiečių tautos vienybę ar įžeidė vokiečių garbę ir orumą, išjuokė kurį 
nors asmenį ar dėl kokios kitos priežasties buvo netinkama. Akivaizdu, 
kad pagal tokius principus racionalus administravimas buvo neįmano- 
mas. Lygybė prieš įstatymą ir teisinės procedūros buvo pakeistos visiška 
administracinių veiksmų laisve. Totalitarizmas praktiškai reiškė tai, kad 
kiekvienas asmuo, kurio veiksmai buvo laikomi turinčiais politinę 
reikšmę, buvo visiškai teisiškai neapsaugotas, jei vyriausybė ar partija, 
ar vienas iš daugybės jų organų būtų nutaręs panaudoti savo galią. 
Panašiai susiklostė ir socialinė bei ekonominė struktūra. Totalita- 

rizmas taip organizavo ir reguliavo kiekvieną ekonominio ir socialinio 
gyvenimo aspektą, kad būtų panaikintos visos leidžiamo privatumo ir 
laisvo pasirinkimo sritys. Tačiau svarbu nurodyti, ką konkrečiai reiškė 
šis organizacijos tipas. Pirmiausia ir svarbiausia, tai reiškė daugybės 
seniai egzistuojančių, užsiimančių ekonomine ir socialine veikla orga- 
nizacijų sugriovimą. Profsąjungos, prekybos, komercijos ir pramonės 
asociacijos, įvairios socialinės paramos, suaugusiųjų švietimo ar tarpu- 
savio pagalbos brolijos, kurios buvo savanoriškos ir savavaldžios, buvo 
arba nušiuotos, arba perimtos į savo rankas ir sukomplektuotos iš savų 
kadrų. Narystė tapo faktiškai privaloma, tarnautojai buvo parenkami 
pagal „vadovavimo principą“, ir taisykles, kuriomis jie vadovavosi, 
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pasirinkdavo ne patys eiliniai nariai, bet vadovaujantys organai. 1 
dovavimo principas“ reiškė asmeninės valdžios pakcitint valdžia, 
veikiančia nuolatiniais kanalais, ir savivaldos pakeitimą nustatytu 
pavaldumu. Rezultatas tam tikra prasme buvo paradoksalus, Nars 
totalitarinė visuomenė buvo begale įvairiausių būdų ir dėl įvairiausių 
įsivaizduojamų tikslų „organizuota“, individas joje jautėsi Kapas 
vienišas. Jis buvo bejėgis organizacijų, kurioms nominaliai „priklausė“, 
rankose ir faktiškai neturėjo ką pasakyti nei apie jų tikslus, nei apic 
jų valdymą. Nepaisant nacionalsocialistų paniekos demokratinės visuo- 
menės „atominiam individualizmui“, totalitarinė visuomenė DuvorOAUE 
labiau atomizuota. Žmonės kaip visuma tapo tiesiog „tMasčmis ir dėl 
to idealia medžiaga propagandiniam apdorojimui. Totalitarizmo skiria- 
masis bruožas buvo ne pati organizacija, nes kiekviena sudėtinga 
visuomenė yra painiai organizuota. Tai buvo organizacijos prigimtis, tai, 
kad organizacija turėjo būti subordinacijos organas. ui 
Iš pirmo žvilgsnio savo ekonomine organizacija įLALSKASIS fašizmas 
smarkiai skyrėsi nuo vokiškojo nacionalsocializmo. Fašizmas, tęsdamas 
senas itališkojo sindikalizmo idėjas, įgijo vadinamosios „korporacinės 
valstybės“ formą. Vokietijoje apie korporacinę valstybę buvo kalbama 
nacionalsocializmo formavimosi pradžioje, bet ši idėja buvo atmesta 
kartu su kitais partijos programos socialistiniais elementais. Korpora- 
cinės valstybės idėja buvo paprasta ir daug senesnė už A8ižmą, Ji a 
darbininkus ir savininkus bendradarbiauti siekiant padidinti gamybą ir 
derėtis dėl samdos sutarčių, 0 ne organizuoti streikus ar IK AUS, 
Italijoje korporacinis aparatas per keturiolika IE ių DENO palaipsnIo! 
sukurtas. Jį sudarė darbdavių ir dirbančiųjų pagrindinėse vietos, ECBIONŲ 
ir nacionaliniu mastu organizuotos ekonomikos šakose VELUESINS 
sindikatai bei horizontalios korporacijos, taip pat jungiančios ir darb- 
davius, ir dirbančiuosius keliose pramonės šakose. SISLEMA! vadovavo 
Korporacijų rūmai, įkurti tik 1939 m. Teoriškai Puni BUS piATOns 
šakų atstovybė, grindžiama seniai sindikalistų a socialistų sąjungų 
ginamais principais. Be to, teoriškai sindikatai buvo autonomiškos 
darbdavių ir dirbančiųjų sąjungos, skirtos kolektyvinėms aeiyGoms, Nors 
narystė ir nebuvo privaloma, faktiškai mokesčiai būdavo išskaičiuojami 
ir iš narių, ir iš nenarių darbo užmokesčio, o samdos sutartys saistė 
ir tuos, kurie nebuvo nariai. Vokietijoje Darbo frontas buvo partijos 
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padalinys ir buvo organizuotas ne profesiniais, o tik administraciniais 
tikslais. Narystė buvo privaloma, ir profesinės sąjungos buvo panaikintos. 
"Taigi Darbo frontas nepretendavo į kolektyvines derybas, darbo užmo- 
kestį sureguliavo vyriausybės parinkti darbininkų atstovai. Darbdavių 
sąjungos nebuvo panaikintos, bet jos buvo paverstos tautinėmis gru- 
pėmis, organizuotomis pagal vadovavimo principą. 

Todėl išoriškai Italijos sistema buvo savivalda, vykdoma per 
asociacijas, kuriose vienodai buvo atstovaujama darbdaviams ir dirban- 
tiesiems, 0 Vokietijoje pramonę tiesiogiai valdė vyriausybė. Realiai tarp 
abiejų sistemų funkcionavimo nebuvo arba beveik nebuvo skirtumo. Ir 
vadovybė, ir darbininkai prarado laisvę jungtis į sąjungas ir veiksmų 
nepriklausomybę. Tariama darbininkų ir vadovybės lygybė faktiškai 
niekada Italijoje nepasireiškė. Abiejose šalyse galutinė kontrolė buvo 
vyriausybės (arba partijos, o tai buvo tas pat) paskirtų asmenų rankose, 
ir tokie asmenys apskritai buvo artimesni vadovybei negu darbininkams. 
Be to, abiejose šalyse vyravo bendra tendencija stambinti pramonės 
vienetus ir smulkius nepriklausomus gamintojus absorbuoti į kartelius. 
Vienintelė tikra nauda darbininkams buvo visiškas užimtumas, bet 
apskritai jiems tekdavo mažesnė nacionalinių pajamų dalis. Trumpai 
tariant, ir fašistinė, ir nacionalsocialistinė totalitarizmo forma turėjo 
tokių bruožų ir tendencijų, kurios būdingos kontroliuojamai karinei 
ekonomikai, kokia ji iš tiesų ir buvo. 

Savaime suprantama, kad totalitarinė kontrolė, taikyta ekonomikai, 
buvo išplėsta spaudai, švietimui, mokslui, menui, iš esmės visoms tautos 
kultūros sritims, kurios galėjo būti tautos stiprybės veiksniais. Kai 
1933 m. buvo sukurta Goebbelso ministerija, ji tapo „atsakinga už visus 
veiksnius, darančius įtaką tautos psichiniam gyvenimui“. Negalėjo likti 
nepastebėta jokia įtakos galimybė, Hitlerio žodžiais tariant „nuo vaiko 
elementoriaus iki paskutinio laikraščio, kiekvieno spektaklio ir kiekvieno 
filmo“. Instrukcija kiekvienoje srityje, taip pat ir mokslo, turėjo tapti 
„priemone ugdyti tautos savigarbai“. Ji turinti pasiekti savo „viršūnę 
per instinktą ir prol4 diegdama į jaunimo širdis ir galvas rasės protą 
ir rasės jausmą“. 


„Nė vienas berniukas, nė viena mergaitė neturi palikti mokyklos, nesužinoję visko 
apie kraujo grynumo būtinumą ir prigimtį.“*? 
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"Tokia programa buvo parengta ir įgyvendinama visais švietimo 
sistemos lygiais ir visose intelcktualinės veiklos srityse. Reikšminga tcisci 
skirta knyga meno klausimais skelbė: 


„Totalitarinė valstybė nepripažįsta nepriklausomo meno... Ji reikalauja iš menininko 
pozityvaus santykio su valstybe.“*7 


Buvo sukurta daug planų, kaip nauji teutonų kultai turėtų pakeisti 
krikščionybę arba išgryninti ją nuo tariamų neariškų elementų, nors 
vyriausybė iš apdairumo niekada nė vieno iš jų neprisiėmė. Tai, ką 
Rosenbergas vadino „senąja ydinga mokymo be apribojimų laisve“, dingo 
iš Vokietijos universitetų ir buvo pakeista „tikrąja laisve“, laisve „būti 
tautos gyvybinės galios organu“. Mokslininkai žydai buvo pašalinti, 
fakultetai ir studentai buvo organizuoti pagal „vadovavimo principą“, 
ir pagal nacionalsocialistų principus Vokietijos aukštojo mokslo tikslu 
tapo politinio elito ugdymas. Šiuo požiūriu tipiškos švietimo institucijos 
buvo ne universitetai, bet technikos ir partinių vadovų mokyklos. 
Socialiniai mokslai, tokie kaip istorija, sociologija ir psichologija, iš esmės 
tapo propagandos, skirtos plėtoti ir skleisti rasės mitui, dalimi. Absurdo 
viršūnė, ko gero, buvo pasiekta tada, kai fizikos vadovėlis paskelbė, 
kad „mokslas, kaip ir kiekvienas žmogaus kūrybos produktas, yra rasės 
ir kraujo nulemtas““*. 

Tokios keistos idėjos, kaip arijų fizika, matyt, iš tikrųjų stipriau 
nepaveikė profesionalių mokslo ir inžinerijos studijų. Vis dėlto jos 
atskleidė tai, kas galbūt yra viena iš neišsprendžiamų totalitarinės 
valstybės dilemų. Vyriausybė, kuri siekia maksimalios karinės galios ir 
kartu maksimalios intelektualinės kontrolės, su savo švietimo sistema 
atlicka ypatingą eksperimentą. Iš esmės ji turi įsitikinti, ar, iškraipiusi 
socialinius ir humanitarinius mokslus, ji galės išlaikyti gamtos mokslus 
pakankamai gyvybingus, kad jie skatintų technologijos vystymąsi. Jei 
nepavyksta įgyvendinti pirmojo uždavinio, vyriausybė praranda savo 
pačios nusistatytą egzistavimo pagrindą, jei jai nepavyksta įgyvendinti 
antrojo uždavinio, ji praranda savo galios pagrindą. Kurį laiką, be 
abejonės, abu dalykus galima suderinti, tačiau kyla klausimas, ar tai 
gali būti daroma nuolat. Vokietijos atvėju neįmanoma apsakyti, kaip 
žydų tautybės matematikų ir fizikų praradimas demoralizavo tyrimus, 
kurie buvo būlini karo tikslams. 
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NACIONALSOCIALIZMAS, KOMUNIZMAS IR 
DEMOKRATIJA 


Kiekviena antrojo amžiaus ketvirčio politinių teorijų apžvalga 
neišvengiamai turi baigtis nacionalsocializmo palyginimu su komunizmu 
ir jų abiejų — su liberalia demokratija. Šiuo periodu visos trys srovės 
konkuravo tarpusavyje dėl žmonių lojalumo, ir kiekviena iš jų reikalavo 
iš savo šalininkų nepaprastų pastangų ir pasiaukojimo. Periodo pabaigoje 
nacionalsocializmas pralaimėjo dėl kitų dviejų srovių šalininkų laikino 
bendracarbiavimo, tačiau šis bendradarbiavimas dar labiau supriešino 
komunizmą ir demokratiją. Tik labai optimistiškai nusiteikęs mąstytojas 
galčių tikčtis, kad pagrindiniai nacionalsocializmo tikslai neatgis nauja 
iorma. Iodėl šių teorijų kontrastai ir panašumai šiandien svarbūs 
politinei teorijai ir bus svarbūs visada. Iš esmės juos lemia priešingi 
požiūriai į politiką, jos prigimtį ir tą vaidmenį, kurį ji gali ir turi vaidinti 
tautinės ir tarptautinėse visuomenėse. 

Daugelis nacionalsocializmo ir komunizmo panašumų yra išoriniai 
ir todėl akivaizdūs. Jie abu suklestėjo socialinės ir ekonominės demo- 
ralizacijos sąlygomis — ji iš dalies buvo karo padarinys, tačiau atspindėjo 
ir būdingas Vakarų visuomenės negeroves. Abu režimai buvo politinės 
diktatūros. Abu paniekinamai atsisakė parlamentinių diskusijų ir derybų, 
kurias, vadovaudamasi liberalizmo principais, per šimtmečius sukūrė 
Europos politinė patirtis kaip stabilesnius ir tinkamesnius diktatūros 
pakaitalus. Abu buvo priversti vėl griebtis valymo kaip politinės 
institucijos. Abu toleravo tiktai vienintelę politinę partiją, kuriai buvo 
leista turėti savo pačios prievartos aparatą. Pagal abi teorijas, partija 
buvo pati save formuojanti aristokratija, atliekanti iš dalies vadovavimo, 
iš dalies instruktavimo misiją, iš dalies verčianti didžiąją žmonijos 
daugumą citi keliu, kuriuo ji turi eiti savo labui. Abu režimai buvo 
totalitariniai ta prasme, kad jie panaikino liberalizmo darytą skirtumą 
tarp privačių sprendimų srities ir valstybės kontroliuojamos srities ir 
abu švietimo sistemą pavertė visuotinio jų teorijų diegimo įrankiu. Abiejų 
filosofija buvo visiškas dogmatizmas, arijų rasės arba proletariato vardu 
išpažino aukštesnę įžvalgą, galinčią nustatyti meno, literatūros, mokslo 
ir religijos taisykles. Abi suformavo mąstymo tipą, artimą religiniam 
fanatizmui. Abiejų strategija buvo ta pati: beprotiškai drąsūs teiginiai, 
nežabotos pretenzijos, oponentų plūdimas, tendencija savo pačios 
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nuolaidas traktuoti kaip laikiną tikslingumą, o konkurento -— kaip 
silpnumo išraišką. Abiejų socialinės filosofijos visuomenę laikė iš esmės 
sistema jėgų, ekonominių arba rasinių, kurių pusiausvyra nusistovi joms 
kovojant ir dominuojant, o ne dėl tarpusavio supraiimo ir nuolaidų. 
Todėl abi žiūrėjo į politiką kaip į jėgos įgyvendinimo metodą, taigi kaip 
į galios išraišką. 

"Tačiau, nepaisant šių panašumų, akivaizdu, kad komunizmas ir 
moraliai, ir intelektualiai buvo pranašesnis už nacionalsocializmą. Nuo 
pat pradžių bent jau pagrindinis komunizmo tikslas buvo kilnus ir 
humaniškas. Jo nuoširdumas nekelia abejonių. Jo teoriją išplėtojo dvi 
išsimokslinusių marksistų kartos, ir moralinį bei intelektualinį ryšį su 
jais komunistai visada siekė išlaikyti. Savo tapatumą marksizmui 
komunizmas pavertė dogma. Nacionalsocialistinė teorija, priešingai, 
buvo oportunizmo produktas, o kartais — cinizmo ir atviro intelek- 
tualinio nesąžiningumo; jo etika buvo dėclassė* etika. Marksizmas gimė 
iš supratimo, kad šiuolaikinės technologijos ir kapitalizmo padariniai 
yra nužmoginantys ir demoralizuojantys — tai matė ir pats liberalizmas; 
marksizmas neneigė esminių liberalios politikos pasiektų vertybių, nors 
jas ir sumenkino. Tradiciškai jis siekė išplėsti, 0 ne susiaurinti 
demokratiją. Jo plėtotės Rusijoje sąlygos ir iš dalies sąmoningas 
nusistatymas privertė Leniną pašalinti iš marksizmo daugumą jo 
demokratinių elementų. Net tada jo tikslai iš pažiūros atrodė geranoriški, 
nors metodai dažnai buvo brutalūs. Fašizmas ir nacionalsocializmas, 
priešingai, sėmėsi stiprybės iš pastangų išsaugoti ir įtvirtinti socialinių 
ir ekonominių privilegijų sistemą. Tautoms, kurios buvo priverstos nuolat 
tenkintis žemesniu gyvenimo lygiu, jie siūlė sentimentalų atpildą — 
dalyvauti grandiozinėje tautos misijoje, kuri iš esmės buvo ekonominis 
imperializmas, 0 perspektyvoje — materialų atpildą, tačiau tai niekada 
nebuvo įgyvendinta. Galios ir privilegijų sistema, kurią nacionalsocia- 
lizmas numatė kaip tautinės bendruomenės formą, buvo projektuojama 
tarptautinėje bendruomenėje, turinčioje panašią struktūrą. Projekto 
nepagrįstumas ir fantastiškumas atsiskleidė pabaigoje. Jis ne tik vedė 
prie karo — tai buvo aišku nuo pat pradžių, — atnešusio neįsivaiz- 
duojamus praradimus ir kančias, kurias buvo galima numatyti; nacio- 
nalsocialistinės valdžios prigimtis pralaimėjimą pavertė didžiausia 


* Deklasuola (pranc. ). 
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destrukcija. Valdžia, virtusi asmenine diktatūra, netgi negalėjo atsisakyti 
savo įgaliojimų, kad paliktų nacionalinę ekonomiką ir tautos politinę 
struktūrą nepaliestą. 

Nacionalsocializmo ir komunizmo tilosofijos buvo linkusios tapti 
intelektualiai nesuprantamos tiems, kurie nebuvo jų sekėjai. Abi 
reikalavo visiško atsidavimo ir savo pretenzijas į neišvengiamą ir visišką 
teisingumą grindė įžvalga, kuri pašaliniam buvo neįmanoma ir negalima 
įrodyti. Nė viena filosofija nesuvokė savęs kaip intelektualinio ar 
moralinio bendravimo priemonės. Nacionalsocialistų pretenziją kurti 
arijų mokslą ir arijų meną atsvėrė komunistų pretenzija kurti proletariato 
mokslą ir proletariato meną, ir abi pretenzijos buvo gausiai paremtos 
kaltinimais degeneravimu, skirtais nearijams ir buržuazijai. Tačiau netgi 
čia, bent jau filosofinio pagrindo požiūriu, abu dogmatizmai ir abi 
diktatūros buvo skirtingo lygio. Komunistinė filosofija niekada nebuvo 
atvirai iracionali, ji nuoširdžiai tikėjo, kad dialektika yra logikos 
instrumentas, teikiantis racionaliai įvertinamus rezultatus. Ji veikiau per 
daug, o ne per mažai pasitikėjo logika; jos dogmatizmas, pasikliovęs 
logikos sugebėjimu perskaityti iš marksizmo formulių istorijos raidą, 
žmonių motyvų raišką ir institucijų prigimtį, buvo šiek tiek naivus. 
Nacionalsocializmas, priešingai, atvirai pripažino, kad jo filosofija yra 
mitas, kurį daro „teisingą“ valia tikėti. Jis įterpė tarp tautų neperžen- 
giamą rasės barjerą ir netgi savo šalininkams nesuteikė jokio kito 
pagrindo susitarimui, išskyrus emocinį apsvaigimą. Tačiau reikia pri- 
pažinti, kad potencialūs abiejų dogmatizmų skirtumai pasirodo esą labai 
nežymūs, kai išlenda į paviršių vidinis dialektikos iracionalizmas. Jeigu 
joks konlliktas negali būti išspręstas tol, kol priešybės nepasiekia 
aukščiausio laipsnio, jeigu protas, o kartu ir mokslas, menas bei filosofija 
yra painiai susiję su socialine klase, jei proletariatas ir buržuazija niekada 
nesutinka, kol jie nėra sublimuoti į beklasės visuomenės utopiją, 
rezultatas yra toks pat, tarsi skirtumai būtų vidiniai. Bet, žinoma, 
nacionalsocialistų elitas savo pačių išnykimo niekada nebūtų pripažinęs 
kaip idealo. 

Fundamentalus liberalios demokratijos ir komunizmo bei nacio- 
nalsocializmo filosofijų skirtumas yra tas, kad demokratija visada tikėjo 
visuotinio bendravimo palimybe. Nesvarbu, kokiu požiūriu rėmėsi ši 
teorija — visuotinių prisimtinių teisių ar didžiausios laimės, ar bendro 


916 


36. FAŠIZMAS IR NACIONALSOCIALIZMAS 

gėrio, — ji visada siekė būti priemone, padedančia protingicms 
normalios geros valios žmonėms bendrauti peržengiant tautos ir 
socialinės klasės ribas ir derybomis pasiekti tokį savitarpio supratimą 
bei susitarimą, kuris reikalingas apribotos valdžios tikslams įgyvendinti. 
Todėl demokratinė socialinė filosofija suprato bendruomenę ne kaip 
beasmenių — ar rasinių, ar ekonominių — jėgų išsidėstymą, o kaip 
žmonių ir jų interesų derinį. Ji pripažino, kad tokie interesai visada 
yra daugiau ar mažiau antagonistiniai ir visada juos būtina vėl iš naujo 
suderinti. Tačiau esminė demokratijos prielaida buvo ta, kad toks 
derinimas yra įmanomas, nes įmanomas žmonių bendravimas, vadinasi, 
kad žmonių santykiai apskritai reguliuojami derybomis, o ne jėga. Jėgos 
panaudojimą, bent jau civilizuotoje visuomenėje, jie laikė paskutine 
priemone, 0 ne visuotiniu socialinių santykių požymiu. Todėl demok- 
ratijos ctika abipuses nuolaidas ir kompromisus laikė ne nukrypimu 
nuo principo, bet būdu pasiekti susitarimus, kurie apskritai yra labiau 
sveikintini negu tai, kas gali būti pasiekta dominuojant vienam interesui 
ar vienai partijai. Demokratinės filosofijos tikslas buvo išplėsti, o ne 
apriboti derybų mastą. Šis tikslas buvo laikomas pagrįstu nuodugniu 
ir visuotinai pripažintu pastebėjimu, nereikalaujančiu gilesnių psicho- 
loginių įžvalgų. Jis rėmėsi tuo, kad prievarta yra geriausiu atveju žiaurus 
metodas kontroliuoti tokiems subtiliems mechanizmams kaip žmonių 
asmenybės ir jų socialiniai ryšiai, metodas, kuris vargu ar gali pasiekti 
savo tikslą, o kai jam pasiseka, jis palieka po savęs tokias apmaudo, 
frustracijos ir agresyvumo sankaupas, kurios paruošia ateities nesėkmes. 
Todėl demokratinė teorija artėjo prie išvados, kad politika pagal savo 
apibrėžimą turi būti suvokiama kaip derybų sfera, o jos institucijos — 
kaip organai, kurie įgalina keistis nuomonėmis ir požiūriais ir lemia 
derybų sėkmę. Toks požiūris priskiria politikai tokią socialinę svarbą, 
kuri yra neįmanoma teorijoje, laikančioje ją tik socialinių jėgų atspindžiu 
arba būdu suteikti galią stipresnei jėgai. 


"Tačiau bendravimas ir derybos turi ir moralines, ir semantines 
išankstincs prielaidas — tariama, kad visuomenėje veikia laisvas piolas, 
nepriklausantis nci nuo rasės, nei nuo socialinės padėties, kuris pali 
atkreipti dėmesį į socialines jėgas ir tam tikru mastu gali jas valdyti 


Be to, tariama, kad veikia gera valia, susijusi su protu 1 Lup pal 
nepriklausoma nuo rasės ar socialinės padėties, kū, valdydami 
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socialines jėgas, ketina suderinti jas vieną su kita su mažiausia trintimi 
ir prievarta. Šioje paskutinėje prielaidoje turbūt slypi tradicinių demok- 
ratinių vertybių politinė prasmė — tikėjimas, kuris nuo Aristotelio laikų 
niekada neišnyko iš liberalios minties, kad politinėje plotmėje žmonės 
turi susitikti kaip laisvos ir lygios būtybės. Politiniu aspektu laisvė ir 
lygybė nėra nei įgimtos teisės, nei išorinės priemonės laimei pasiekti, 
bet jos pagrįstai gali būti laikomos moralinėmis nuostatomis, be kurių 
bendravimas ir derybos tampa neįmanomos visomis šių žodžių prasmė- 
mis. Žmonės kaip protingos būtybės gali susitikti tada, kai abi 
suinteresuotos šalys pripažįsta, bent jau kaip pradinę prielaidą, kitos 
šalies teisę manyti, kad jos požiūris nėra tik ydingas ar kvailas. Be 
šios nuostatos tarpusavio supratimas beveik neįmanomas, ir realiai 
galima teigti, kad ši nuostata reiškia kito asmens pripažinimą sau lygiu. 
Šalys gali susitarti tik tada, kai kiekviena iš jų nesibaimindama represijų 
gali laisvai kalbėti tai, ką galvoja. Pasitikėjimą ir gerą valią laikant 
savaimc suprantamais dalykais, galima pripažinti, kad laisva politika 
yra neišvengiamai, bet apskritai geranoriškai šališka, nes ji nėra šališka 
be galo ar be skrupulų. Šios nuostatos leidžia bendraujant pasiekti 
savilarpio supratimą, o derybas užbaigti susitarimu. Jos negarantuoja, 
kad procesas vyks sėkmingai, bet be jų jis tikrai žlugs. Reikia pripažinti, 
kad šios moralinės demokratijos prielaidos kaip grynai individualios 
nuostatos yra silpnos. Kad jos sėkmingai pasireikštų politikoje, jos 
remiasi jas realizuoti padedančiomis institucijomis ir procedūromis. Šių 
procedūrų atradimas yra toks pat reikšmingas kaip ir technologiniai 
atradimai; tai tobuliausio žmogaus proto taikymo žmonių santykių menui 
rezultatas. "Iodėl, kaip pažymėjo demokratinės visuomenės filosofijos 
kritikai, ji yra intelektualistinė. Bet tai neturėtų būti pasenusią 
psichologiją įamžinantis intelektualizmas. Tai veikiau intelektualizmas, 
teigiantis, kad savitarpio supratimas nėra neįmanomas ir kad jis ne 
tik priklauso nuo geros valios bei tolerancijos, bet kartu jas ir išplečia. 


IŠNAŠOS 
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schaft (Engelso) 769, 806, 830 
Hildcbrand, žr. Grigalius VII 
Hincmar, Reimso arkivyskupas 236, 240, 
247, 255 
Hiparchija 168 
Hitler Adolf 
apic partiją 879; 
ir mitas 887; 
apic valstybę 892—894; 
tautą 894—896; 
vadą 896—897; 
rasę 5698—899; 
Lebensraum 904, 90)6—9()7; 
minimas 871, 872, 878, 883, 900, 901, 902 
Hitlerjugendas 910 
Hobbes Thomas, sk. 24; 
apic mokslą 470—473; 
psichologiją 474, 475—476; 
prigimtinį dėsnį 473—474, 477-—480; 
aukščiausiąją valdžią 481—482; 
sutartį 446, 481; 
individualizmas jo teorijoje 447 108, 
480, 487-—488, 490, 496, 556, 
ir cpikūrizmas 167; 
ir Marsilijus 325; 
ir Machiavelli 364, 305, 306, 100 17 
ir Bodin 426, 430. 453, 451 
ir Grocijus 441, 441, 174, 
ir Harrington ŠOS 00 11 
ir Filmer 523; 
ir Locke 509, M 
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536, 538, 539, 541, 542; 
ir Montesguicu 562; 
ir Rousscau 588, 596; 
ir utilitarizmas 470, 480, 484, 487, 674, 
690; 
minimas 28, 301, 462, 523, 553, 579 
Hobhouse Leonard 728, 730, 743, 724 
Holbach Paul Heinrich d 575—577, 553— 
554, 559, 595, 752 
Holmes Justice O. W. 232, 643, 735 
Homonvia 173, 175; 
žr. Santarvė 
Honorijus Augsburgictis 262—263 
Hookcr Richard 452—457, 466, 469, 521; 
ir Locke 454, 533, 534, 535, 536, 539, 
541, 542, 544, 557, 616 
Hotman Frangois 394—395, 398, 406 
Huang Ch'ao 855 
Hubertas Kenterberietis 24() 
Hugcnotai 393—401, 392, 393, 4()2, 4()9 
Human Nature (Hobbeso) 488 
Humc David 606—614; 
apic prigimtinį dėsnį (teisę) 609—612, 
444, 448, 474, 533, 541, 549, 574, 602— 
6()3; 
utilitarizmą 609—610, 571, 622, 673; 
ir Burke 614, 616, 619, 621, 622, 624; 
it Bentham 674, 675, 683, 69(); 
ir dialektika 627, 638, 643; 
ir pozityvizmas 768 
Hus Jun 336—338 


Idcalizmas 


Hegelio 613, 638, 642—643, 758; 
anglų neohegelininkų 71 7—726, 664, 699, 
736, 737; 
kritikuojamas Engelso 766—770; 
kritikuojamas Lenino 806—808 
Ideologija 
Marxo teorija 758, 761—762, 773—777, 
652; 
Engelso 771—773; 
Lenino 799— 800); 
žr. Ekonominis determinizmas 
Ifikratas 82 


Ihering Rudolf von 443 


Il principe (Machiavelli'o) 359, 360), 366, 370, 
634 


Ilgasis parlamentas 344, 467, 492, 500, 546 
Imperatoriaus rinkėjai 311—312, 328 
Imperial Animal, The (Lionelio Tigerio ir 
Robino Foxo) 41 
Imperializmas 
Lenino teorija 792—793, 817—824; 
fašizmo ir nacionalsocializmo 903—908; 
žr. Gcopolitika 
Imperializmas — aukščiausioji kapitalizmo 
stadija (Lenino) 817—824 
Imperializmas ir pasaulinė ekonomika (Bu- 
charino) 821 
Imperija 
jos perdavimas 254, 285, 290, 296—297; 
tęstinumas, Dante's požiūriu 284, 359; 
ir monarchija 291, 302, 328; 
tęstinumas, fašizmo teorija 887 
Imperium 
Romos parcigūnų 185: 
ir sacerdotium 223—226, 229, 253—255, 
267—268, 282, 283, 284—285, 291, 295— 
297, 301—302, 305, 307—308, 315—317, 
320—323, 326, 331 
Independentai, Anglijos 459—460, 452, 458, 
491, 521 
Individualizmas 
ir racionalizmas 447—448; 
Hobbeso teorijoje 448, 480, 487—488, 
490, 496, 556; 
levelerių 49(), 494; 
Locke'o 448, 534, 538, 539, 541; 
Rousscau 588, 594—595, 597; 
kritikuojamas Hegelio 649—656, 636, 
646—648; 
tęsiamas liberalizmo 667, 693, 735—737,; 
J. S. Millio teorijoje 701, 709—710); 
rcakcija prieš 671, 699, 710; 
ir anglų idcalizmas 718—719, 722—723; 
žr. Kolektyvizmas, Egoizmas, Herojų gar- 
binimas 
Industrializmas, 
Rusijos 813—814, 850—851; 
jo raida 818—82(), 847—848 
Industrinė visuomenė 732—733, 739; 
jos klasės 747—749, 778—780, 800 
Inocentas III, popiežius 291, 295, 296, 297, 
312, 314, 346 
Inocentas IV, Popiežius 261, 295, 297 
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Inocentas VI, popiežius 312 

Institucijos 
visuomenės 30, 737, 738—741;; 
ir jų istorija 777—778 

Institutiones (Justiniano) 200, 202 

Internacionalas, komunistų 821, 837—839, 
842, 845 

Iracionalizmas 
Rousscau 584—587, 601—6()2; 
fašizmo ir nacionalsocializmo 879—885, 
886—887 

Ircton Henry 492, 496, 497, 499, 548 

Iskra 798 

Isokratas 82, 160) 

Įstatymai (Platono), sk. 5; 77, 79, 82, 90, 93, 
101, 103, 104, 105, 118—119, 125, 126— 
127, 129, 131, 132, 149, 151, 157, 210, 
567 

Įstatymai 
pralcisti Platono Valstybėje 99—101; 
Platono Įstatymuose 104—111; 
Aristotelio teorija 128—132; 

Cicerono 195—196, 222; 
ankstyvaisiais viduramžiais 228—235; 
ir papročiai 232—235; 
feodaliniai 243—244: 
Jono Solsberiečio teorija 273—274; 
Tomo Akvinicčio 277—282; 
Marsilijaus 317—319; 
kanonų teisės 294—297, 284—285, 321, 
323, 379, 381; 
Viljamo Okamo teorija 328—329; 
hugenotų 399—4(0); 
Hookerio 454—455; 
Coke'0 466; 
Hobbeso 484—485; 
Harringtono 513—515; 
Hegelio 658; 
Bcnthamo 676—681; 
ir laisvė 733; 
ir valstybė 741; 
ir nacionalsocializmas 909—91(); 
žr. Prigimtinė teisč 

Istorija, jos dėsniai 
Hegelio požiūriu 637—639, 681, 749, 
767; 
J. S. Milhio ir Comite'o 709—710; 
Spencerio 714 716; 


Marxo 749—751; 
Engelso 770—773 
Istorinis metodas 
Aristotelio 154; 
Machiavelli'o 362—363; 
Bodino 418—419; 
Hegelio 628—629, 637—639; 
J. S. Millio 711 
Išrinktumas, kalvinizmo doktrina 383 
Išvada ir faktas 443, 472; 
skiriami Hume'o 607; 
susieti dialcktikos 628—629, 642—643, 
767—769, 806—807 
Italija Machiavelli'o laikais 357—359 
Ius gentium 
ILasioi romėnų teisėje 187—188; 
Digestuose 200—201, 210; 
Tomo Akviniečio teorija 279—280; 
tarptautinė teisė 444 
Izabelė Kastilietė 355 


Jacger Werner 124—125, 158 

Jakobinai 598, 600, 602; 
kritikuojami Hegelio 650—651, 657, 660 

James William 675 

Janct Paul 363 

Jefferson Thomas 524, 539, 668 

Jeffreys George 519 

Jeruzalės asizai 234, 246; 
Lotynų karalystė 234, 250 

Jėzuitai 403—408, 393, 410, 457, 523 

Jokūbas I, Anglijos karalius 412—414, 385, 
402, 410, 457, 463, 464, 465, 555 

Jokūbas II, Anglijos karalius 523, 528 

Joly Claude 580 

Jonas, Anglijos karalius 240 

Jonas XXII, popiežius 290, 311, 312, 326 

Jonas Gersonas 348—349 

Jonas Ibelinietis 234 

Jonas Paryžictis 303—308, 294, 311, 310, 
316, 329, 339, 341 

Jonas Solsberietis 273—274, 247, 261, 709, 
266, 276, 282, 285 

Jonas Torkvemada 347 

Jonas Žandunietis 332 

Jonija 41 

Jorko traktatai 265 66, 147 

Journal du voyage (Uhaudins) 400 


933 








RODYKLĖ 


Jurgis III, Anglijos karalius 616, 618 
Justinianas 199, 200 


Ką daryti? (Lenino) 795 

Kaliklis (Platono Gorgijo veikėjas) 69, 71 

Kalvinizmas 381—387, 860); 
ir jėzuitai 382—-383, 393, 405—406, 410), 
523; 
XVI a. Prancūzijoje 392-—393, 393—396; 
Škotijoje 384—385, 401—402, 412; 
Olandijoje 433, 436; 
Anglijoje 458--459; 
jo dvasia 860) 

Kambizas 37, 61 

Kanonų teisė 254, 320--321, 323, 379, 381 

Kant Immanuel 197, 445, 448, 586, 601, 613, 
624, 627, 629, 645, 667, 708, 723, 768, 
506; 
ciki 736 

Kaupital (Marxo) 751, 764, 769, 776, 778— 
750, 81 

Kapitalizmas 
Marxo teorija 732, 747—748, 777—780; 
imperialistinis 792—793, 817—824; 
Lenino teorija 831—832; 
ir komunizmas 861 

Kapitalizmo apsuptis 844, 851—852 

Kapitalizmo raida Rusijoje (Lenino) 797 

Karakalos cdiktas 186 

Kardinolų kolegija 257, 306, 342, 344—345 

Karncadas 165, 183, 184, 438 

Karolis I. Anglijos karalius 343, 456, 457, 
455, 467, 484, 492, 493, 508, 555 

Karolis II, Anglijos karalius 523 

Karolis IV, imperatorius 24() 

Karolis Didysis 228, 233—234, 254, 255, 285 

Karolis Martelis 257 

Kartagina 61. 77 

Katalikai, Anglijos, kaip opozicija naciona- 
linci bažnyčiai 457, 521 

Kautsky Karl 817, 826 

Kingsley Charles 696 

Kinija 34, 37; 
komunizmas Kinijoje 553—459 

Kinikai 167—169, 158, 162, 164, 177, 180, 
181 

Kiras, Persijos karalius 37 

Kjellėn Rudolf 903 


Klasės, socialinės 
micstc-valstybėje 43—46; 
Platono teorija 88-—91, 114—-117,; 
XVIII a. Prancūzijoje 558, 576; 
XIX a. Anglijoje 670, 696—699; 
Marxo teorija 747—751, 760763, 781— 
783; 
ir liberalizmas 732—-733, 748—749; 
ir ideologija 773—774 
Klasikinė politinė ckonomija 681-—689, 698, 
706—707; 
ir Marx 688—689, 751, 759—760, 781 
Klasių kova 
klasikinės politinės ekonomijos požiūriu 
685—-688; 
Marxo teorija 669—670, 688—689, 739, 
746—747, 756—757, 760—763, 774- 
TTT, T78, 781—762; 
Lenino 809—810, 819—820, 827—828, 
848—849; 
komunizmc 839—84(), 852; 
Sorelio teorija 885—886 
Klemensas VI, popiežius 311 
Klimatas, jo įtaka politikai 
Platono požiūriu 114; 
Aristotelio 131; 
Bodino 418—419, 429; 
Montesguicu 561, 562—563, 565—566 
Kleistenio įvesta santvarka 58 
Kliuni reformos 256—527 
Knox John 387—389, 378, 382, 397, 458, 521 
Kocstler Arthur 860 
Kolektyvizmas, komunizme ir fašizme 734, 
735; 
žr. Bendruomenė 
Kolona Egidijus 297—300, 294, 303, 304, 
307, 308, 313 
Kolonializmas, žr. Imperializmas 
Komunistų internacionalas 821, 837, 839, 
842, 845 
Komunistų partija 
apibrėžimas 836—837; 
demokratinis centralizmas 840—843; 
pasickimai 863—864 
Komunistų partijos manifestas (1848) 733, 
751, 760, 776, 785, 786, 848, 854; 
Antrasis (1919) 821 
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Komunizmas 

Platono Valstybėje 93——95, 63, 

kritikuojamas Bodino 421; 

puritonų revoliucijoje 501-—505, 491; 

Rousscau požiūriu 590—591; 

ir liberalizmas 734—735; 

Marxas apic jį 783, 784, 787—785; 

Kinijoje 853—859; 

ir nacionalsocializmas 914—918; 

Rusijos, sk. 35 
Konciliarinė bažnyčios teorija 3385-3390; 

plėtota Jono Paryžicčio 306—307; 

Marsilijaus Paduviečio 324—326; 

Viljamo Okamo 329—331; 

ir hugenotai 396 
Konfucijus 37 
Konkordatas, Vormso 258 
Konradas iš Gelnhauzeno 345 
Konservatizmas 

teorija 544—545, 623—624, 697, 721 

728; 

anglų 733 
Konstanco susirinkimas 338, 344 
Konstantinas 202, 217; 

Dovana 262, 285, 290, 295, 35 Mo 
Konstitucinis susirinkimas 500 
Konstitucionalizmas 

Machiavelli'o teorija 368. 507, 

hugenotų 393—395; 

jėzuitų 406; 

Bodino 425—425, 430); 

ir santarvė 341—343, 45 MG, 0 

452—453, 463, 466--407, 

levelerių teorija 499 500) 

Harringtono 517-—515; 

Burke'o 615—616; 

Hegelio 658—-661, Gol 66? 
Kontrreformacija 370 
Konvencija ir pripimtis 

ankstyvosios praiki Teorijos G 70) 

Platono Ko 57, 107, 

Aristotelio J50 151 

Epikūro Too, 

kinikų T6S 100, 

Karncado 153 
Konvencijos (stisilaininai). vistomenės 6)8-— 

609, 610 61], 614 
Korintas I6t0 


Korporacinė valstybė 611 412 

Korsika, Rousscau parengta jos konstitucija 
590, 594 

Kratetas Kinikas 167, 177 

Krikščionybė 174; 
ir padalytas lojalumas 214—-217; 
Marxo požiūriu 754; 
Nictzschc's 883; 
nacionalsocializmo 899; 
žr. Bažnyčia 

Ksenofontas 82; 
Atėnų politėja, jam klaidingai priskiria 
ma 62; 
Atsiminimai 71 

Kultūrinė revoliucija, Didžioji proletarinė 
Mao Tse-tungo 858—859 

Kvakcriai 461, 682 


Ta Barre Weston 41 

Labour and the New Social Order (Sidney'o 
Webbo) 731 

„Laidotuvių kalba“ (Tukidido) 51--58, 74, 
75, S, 82, 116 

I auusyvs faire 647-—648, 657, 681—682, 685— 
bSb, 688, 697, 706, 727, 732—733 

1 auisvė 
Rousseau apie ją 596—600; 
Ilcgel 650-—-656, 633, 634, 635, 719; 
J. S. Mill 702—-708; 
Grevn 720—-722; 
ir savanoriška bendrija 741—742 

Laiškai. Platono 75—-76, 105 

aktancijus 195 

amarck Jean Baptiste 566 

anguct Hubert 415 

aski Harold 526 

aterano susirinkimas 257 

Law of Freedom (Winstanley'o) 504—505 

Laws of Ecclesiastical Polity (Hookerio) 455. 
533 

Lebensraum, žr. Geopolitika 

Leibniz G. W. 472, 630) 

Leninas V. 
ir Marx 784, 785, 792--—-705, 109, 507 
803, 808—809; 
apic dialektinį materializmą SO0I 511 
844; 
Komunistų partiją 776, /N4 ING MO 
797—798, 833 Sio SI 514 
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ideologiją 799-—8()2, 824; 
imperializmą 792—793, 817—824; 
revoliuciją 825—833, 845; 
proletariato diktatūrą 828, 829—833; 
demokratiją 801-—802; 
politiką 794, 801; 
minimas 859, 860, 854, 856 
Leninizmas-marksizmas, žr. Komunizmas, 
Rusijos; Leninizmas 
Leninizmo pagrindai (Stalino) 792 
Lenkija, Rousscau pasiūlymai dėl jos valdy- 
mo 594, 600) 
Leonas III, popicžius 254 
Les confessions (Rousscau) 583, 587 
Lessing G. E. 629, 630 
Letters on Toleration (Locke'o) 550, 569 
Lettres Persanes (Montesguicu) 561, 563 
Levelcriai 492—501, 460, 491, 525, 556, 590 
Leviathan (Hobbeso) 470, 484, 487, 523, 529 
L'evolution crėatrice (Bergsono) 884—885 
UH6pital Michel dc 418 
Li Tzu-ch'eng 855 
Liberal Legislation and Freedom of Contract 
(Greeno) 720—722 
Liberalizmas, sk. 32, 33; 
Kontincnto ir Anglijos 669—670; 
kritikuojamas Hegelio 649—656, 635, 
646—647, 660; 
ir individualizmas 667—669, 671, 693, 
735—-736; 
ir industrializmas 696—699, 671; 
ir revoliucija 667—669; 
ir teisinė reforma 676—681, 673—674; 
ir klasikinė politinė ekonomija 681—689; 
ir parlamentinė reforma 689—693; 
raida 670—671, 716—717; 
ir konscrvatizmas 727—728, 697; 
ir socializmas 727, 730—731; 
ir totalitarizmas 741—742, 861—862; 
ir moralė 735--736, 738, 917—918; 
filosofija 734—736, 738; 
ir prigimtinės teisės 737—738; 
valstybės vaidmuo jame 741—743; 
Marxas apic jį 748; 
žr. Individualizmas, Utilitarizmas 
Licbknccht Karl 817 
Lygybė 
Euripido požiūriu 64; 
Aristotelio 128, 135—136, 137; 


stoikų 181; 
Cicerono 194—197; 
Digestuose 200—201 
Lyginamasis metodas 710, 712; 
antropologijoje 769 
Lygiųjų manifestas (Marčchalio) 590) 
Likėjas, Aristotelio 74, 124 
Likofronas Sofistas 70, 136 
Lilburne John 493, 495, 501 
Lindsay A. D. 701 
Lisijas 72, 160 
Liudvikas III, Prancūzijos karalius 240 
Liudvikas XI, Prancūzijos karalius 367 
Liudvikas XIV, Prancūzijos karalius 409, 
553, 555, 556, 561 
Liudvikas Bavaras 290, 311, 312, 321, 336, 
356 
Liudvikas Pamaldusis 239 
Lockc John 533—549, 528, 529; 
ir cmpirizmas 529, 539, 540, 541, 549, 
606, 711; 
ir individualizmas 538—541, 448, 535— 
536; 
apic sutartį 541—543, 446; 
prigimtinę teisę 536—538, 430, 535— 
536, 539—540, 545, 547, 548, 549; 
nuosavybę 536—538; 
darbinę vertės teoriją 537, 684; 
ir Tomas Akvinietis 280—281, 533, 536, 
557; 
ir Hookcr 454, 533, 534, 535, 536, 539, 
541, 542, 544, 557, 616; 
ir Hobbcs 529, 534, 535, 536, 538, 539, 
541, 542; 
ir Filmer 524, 534, 536, 537,; 
XVIII a. Prancūzijoje 555—556, 557, 
558, 559, 567, 568, 569, 570, 571, 573, 
577, 578, 579; 
ir Rousscau 544, 545, 588, 599; 
ir Burke 545, 616; 
ir filosofinis radikalizmas 693; 
minimas 28, 386, 421, 487, 552, 652, 657, 
667 
Logika 
Hegelio peržiūrėta 641—642, 613, 537, 
640—641, 804; 
komunistų 811 
Lolardai 337 
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London and Westminster Review 700 

Lotyniškasis averoizmas 313—315, 274, 281, 
327 

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deut- 
schen Philosophie (Engelso) 767—768, 
806 

Lukrecijus 166 

Luther Martin 378—381, 322, 336, 372, 376, 
385, 391, 410 

Luxemburg Rosa 804, 817 


Mably Gabricl Bonnot dc 59() 
Macaulay T. B. 713 
MacCulloch J. R. 685 
Mach Ernst 806, 807, 808 
Machiavelli, sk. 18; 
tr Italijos nacionalizmas 357—359, 369— 
370; 
moralinis abejingumas 359—363; 
metodas 362—363; 
apic moralinį nuosmukį 364; 
įstatymų leidėją 365—367; 
cgoizmą 363—365; 
konstitucionalizmą 368, 562; 
fcodalizmą 368—369; 
ir Aristotelis 148, 361; 
ir Marsilijus 314, 325; 
ir Bodin 365, 419, 429; 
ir Hobbes 364, 365, 366, 469, 475; 
ir Harrington 509, 510, 512, 513; 
ir Hegel 634; 
minimas 392, 432, 565, 566 
Mackinder H. J. 903 
Mahan A. T 903 
„Mayflower“ paktas 4()2 
Maistre Joseph dc 709 
Maitland Frederic 468 
Makedonija 123, 131, 147, 159, 160, 161, 
177, 178, 179, 191 
Malthus T. R. 686, 682 
Mancgoldas Lautenbachietis 266—267 
Manichėjai 217 
Mao Tsc-tung 853—859 
Marėchal Sylvain 590 
Mary Barton (Elizabeth Gaskell) 696 
Mariana Juan dc 406 
Marija II, Anglijos karalienė 528 
Markas Aurclijus 206, 208, 214, 221) 


Marksizmas, Rusijos 792—793, 705 705. 
812; 
žr. Revizionizmas, socialistų 
Marksizmas-lcninizmas, žr. Komunizmas, Ru- 
sijos; Leninas 
Marsilijus Paduvietis 313—326, 266, 281, 
286, 290, 302, 308, 311, 313, 326, 328, 
329, 336, 361, 486, 543 
Marx Karl, sk. 34; 
apic dialcktiką 746—747, 629, 718; 
Jialcktinį materializmą 663—664, 746— 
747, 637, 752—755, 163—766, 767—768; 
ckonominį determinizmą 751—752, 
755—760, 767—768, 847; 
klasių kovą 669—670, 718, 747, 749, 757, 
760-—763, 774—777,; 
proletarinę revoliuciją 747—752, 754— 
755, 756—757, 812; 
ideologiją 652, 758, 761—762, 773—774, 
775; 
kapitalizmą 731, 747—748, 777—780, 
847, 
pridedamąją vertę 751, 778, 781, 787, 
klasikinę politinę ekonomiją 688—689, 
751, 759—760, 781; 
planuojamą ekonomiką 780, 783; 
ir Hegel 629, 637, 641, 652, 657, 658, 
663—664, 746—750, 752—755, 757— 
758, 760, 761, 780); 
ir Leninas 804—811; 
ir fašizmas 877—878, 880, 889; 
apic nacionalizmą 848—849; 
komunizmą 832—833; 
demokratijų 826; 
socialinę revoliuciją 784—788, 811—812, 
824; 
gamybines jėgas 764-—765; 
minimas 29, 576, 737, 795, 844, 847, 848, 
859 
Matematika 
jos įtaka Platonui 83—85, 98-—99, 106; 
Grocijui 441; 
Hobbecsui 470—473 
Materializmas 
Epikūro 164—165, 166—167; 
Hobbeso 470—473; 
XVIII a. Prancūzijoje 752; 
Lenino 806—807; 
žr. Dialektinis materializmas 
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Materializmas ir empiriokriticizmas (Lenino) 
768, 805, 810 
Mazarini, kardinolas 553 
Mažumos, libcralizmo požiūriu 743 
Mecllwain Charles H. 249 
McLuhan Marshall 28, 41 
McNcill Wiliam H. 37, 40, 42 
Medici Catherine dc' 418 
Mein Kampf (Hitlerio) 873, 878, 887, 892, 
893, 897, 898, 902 
Mendelizmas 811, 862 
Menševikai 797—798, 813, 828, 836 
Merovingai 233, 254, 267, 307 
Meslicr Jean 590 
Mesopotamija 35, 37 
Metafizika (Aristotelio) 155 
Metaphysical Theory of the State (Hobhou- 
sc'0) 728 
Metckai 45 
Micstas-valstybė 
apibūdinimas, sk. 2; 
kritikuojamas Platono 81—83, 156—157,; 
žlugimas 159—162; 
Marsilijaus teorija 313—314, 318—319 
Mykolas Čezenictis 332 
Mill James 689, 690, 691, 533, 672, 673, 687, 
689, 697, 699, 700, 713 
Mill John Stuart 
ir filosofinis radikalizmas 699—702, 671, 
677, 690, 691, 692, 714, 737, 
apic laisvę 702—708; 
ckonomiką 706—707,; 
mctodą 709—713; 
ir Spencer 714, 716—717, 720; 
ir Grecn 699, 718, 727, 
minimas 519, 533, 541, 610, 672, 691, 
699, 733, 737 
Milton John 519—522, 508, 525, 562, 703 
Misėre de la philosophie (Marxo) 759 
Mišri valstybė 
Platono teorija 111—114, 117, 567; 
Aristotelio 121, 146—-148, 185; 
Polibijo 185—186; 
Cicerono 186, 194—195; 
konciliarinė 344—345; 
Halifaxo 532; Locke'o 544—545; 
Montesguicu 566—568; 


DYKLĖ 


Hegelio 655, 659—661; 
Benthamo 689—69() 

Mitas 
antikiniame pasaulyje 38—4(); 
sindikalizme 885—886; 
fašizmc 887; 
nacionalsocializme 887—888 

Mythus des 20. Jahrhunderts (Rosenbergo) 
899—9()0, 888 

Mitraizmas 215 

Mokslas 
Marxo ir Engelso požiūriu 772; 
Leninas apic jį 808—811 

Monarchija 
Herodoto Istorijoje 61—62; 
Platono Įstatymuose 113, 117; 
Aristotelio Politikoje 137—138, 141, 276; 
helenistinė 176—179; 
žydų 213, 254, 262, 398; 
grindžiama įstatymais 235—238; 
renkama ir paveldima 238—241; 
feodalinė 247—249; 
Tomo Akvinicčio teorija 276; 
ir romėnų teisė 202—203, 236—237, 265, 
291, 301—303; 
grindžiama dieviškąja tcisc 408—412, 
300, 347—348, 393, 396—398, 523—524, 
553; 
naujųjų laikų absoliutizmas 353—357, 
391—-392; 
Machiavclli'o teorija 368—369; 
XVI a. Prancūzijoje 356, 392; 
Bodino teorija 424, 426, 429—430); 
ir nacionalinė bažnyčia 453; 
Hobbeso teorija 470; 
Winstanlcy'o 504; 
Halifaxo 531—532; 
Montesguicu 563—564; 
Hegelio 660—661 

Monarchomachai 414 

Monroc doktrina 907 

Montesguieu C. L. de Secondat de 560— 
568, 31, 112, 185, 429, 443, 516, 554, 555, 
573, 579, 615, 630 

Moraliniai santykiai 
liberalizmo požiūriu 735—736, 738, 916— 
918; 
komunizme 859—860; 
Nietzsche's požiūriu 882—883 
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Morc Thomas 45(0—452, 419, 421, 457 
Morelly 590) 
Morgan Lewis 716, 743, 766 
Morley John 570 
Morris William 696 
Moterys tautos susirinkime (Aristofano) 63 
Motiejus Paryžictis 240, 250 
Mussolini Benito 
ir sindikalizmas 886, 891, 896; 
apic mitą 886; 
valstybę 890—891, 892; 
liaudį 894, 895; 
minimas 870, 871, 872, 883, 885 


Nacionalinė bažnyčia 
ir Luther 380); 
ir kalvinizmas 385; 
Hookerio požiūriu 452 457; 
Harringtono 518; 
žr. Bažnyčia ir valstybu 
Nacionalizmas 
viduramžiais 291 292, 412, 
Machiavelli'o požiuriu 357 359, 369— 
370; 
ir dieviškoji tisC 410, 
Rousscau požiuriu 589, 593, 600-—601; 
Vokietijoje 601, 6340 631; 
Hegelio požiuniu 630 631, 636, 637, 
657—658, 749, 
komunizime 545, 517, 548 849; 
fašizmo ir nacionalsocializmo 871—879 
Nacionalsocializmas, sk. 30, 
ir nacionalizmas 873 874, 876—879,; 
ir marksizmas 575, SAU; 
ir Hegel 885 890, 802-- 693; 
ir iracionalizmas 879 885, 642; 
ir mitas K8/ MBB, 
ir taula 503 5907, 881; 
ir rasė BO] 002, 
ir geopolitika 905 908, 
ir totalitaiizmas 741 --742, 908—913, 
914; 
ir auklėjimas 012 914; 
ir partija 000 010, 


ir komunizmas VIA 916; 
ir liberalizmas X/5, 880, 916 —918 
Naktinė taryba, Platono Įstatymuose 119 


Nanto cdiktas 453, 555, 500 


Napoleonas 647 
Napolcono karai 628, 635, 661, 0K3 
Napoleono kodeksas 557 
Natūralus ūkis 447, 574—575, 590, bo, 
683—684 
Naujo tipo armija 460, 492, 493 
Neišsivysčiusios šalys 819—820); 
ir komunizmas 793, 822—824, 853 
Nepriklausomybės deklaracija 667 
Neronas 210 
Ncsąmoningumas (Hartmanno sąvoka) 584, 
885 | 
New Model at Sea (Halifaxo) 531, 550 
New Theory of Vision (Berkeley'o) 570 
Newton, Sir Isaac 442, 471, 473, 555, 559, 
569, 571 
Nictzschc Friedrich 645, 734, 881—884, 892 
Nikėjos susirinkimas 217 
Nikolajus Kuzietis 348, 339—341, 345 
Nikomacho etika (Aristotelio) 140--141, 
315 
Nonkonformizmas, Anglijoje 670—671 
Nordinė rasė, nacionalsocializmo teorija 
898—899, 900—901 
Not From the Apes (Bjorno Kartėno) 42 
Nuomonė, Platono požiūriu 80—83 
Nuosavybė 
Platonas apic ją 93—95, 114-—115; 
Aristotelis 144—145, 146—147,; 
kinikai 167—169; 
Seneka 210; 
fcodalizmc 242—-243; 
bažnyčios 293, 298—299, 304, 321; 
Bodin apic ją 420—421, 425, 427—425; 
ir politinės teisės 499; 
digeriai apic ją 502—505; 
Harrington 509—513; 
Locke 536—538; 
Rousscau 590—591; 
Hume 611; 
Hecgel 657; 
Bentham 678 


Oceana (Harringtono) 500, 504 
Oksfordo idealistai 737 
Oksfordo universitetas */1, 4 
Oligarchija 
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Platono požiūriu 93—94, 109, 117; 
Aristotelio 144—145, 135, 136, 137, 141, 
143 

Olivicr Sydncy 730) 

On Liberty (J. S. Millio) 519, 702, 703, 709, 
12 

Origin of Species (Darwino) 714, 752 

Ost Indijos kompanija, Burke'o puolimas 
615, 618, 622—623 

Otonas I, imperatorius 254 

Overton Richard 493, 496 


Paduvos universitetas 312 
Panaitijas Rodictis 177, 183—184, 185, 193 
Pandektai, žr. Digestai 
Panheleninė sąjunga 160—162 
Paryžiaus komuna 820, 529, 831 
Paryžiaus parlamentas 293, 4()6, 555 
Paryžiaus universitetas 271, 274 
Parlamentai, viduramžių 307, 319—320, 
330—331, 346; 
jų sunykimas 353, 355, 356 
Parlamentas (Anglijos) 
teismas 248—249, 462; 
ir karalius 342, 343; 
jo aukščiausioji valdžia 463, 465—467, 
499—500, 545—546, 548; 
ir bendroji teisė 465—466; 
jo reforma 497—499, 616, 672, 683, 
689—691, 692; 
Sidncy'o požiūriu 524—525; 
Burkc'o 615—618; 
kritikuojamas Hegelio 659—660); 
kaip institucija 739 
Partija, politinė 
Halilaxo požiūriu 532; 
Burkc'o 617—618, 532; 
komunizmo 776, 784, 785, 796—798; 
fašizmo ir nacionalsocializmo 870—-871, 
878, 896, 909—91(); 
Lenino 798--804, 527—-829, 833-——840 
Pasaulinė valstybė 
kinikų tcorija 168-—169; 
stoicizmo 179—-182, 206; 
Senekos 207; 
krikščionybės 215 
Pasaulinis karas, Antrasis 851; 
žr. „Sambūvis“ 


Pasaulinis karas, Pirmasis 734, 792, 817, 819, 
820, 821, 870; 
ir Bresto sutartis 841, 845 
Pascal Blaisc 578 
Pasipriešinimas, tcisė į jį 
fcodalizme 246; 
Tomo Akvinicčio teorija 276, 280—281; 
XVI a. 377—378; 
kalvinizmo teorija 385—386, 387; 
hugenotų 396—401, 391; 
Olandijoje 402; 
jėzuitų teorija 406—408; 
Altuzijaus 435; 
Grocijaus 446; 
neginama XVI a. Anglijoje 450, 456; 
Miltono teorija 520—521; 
Locke'o 545—546 
Paskalis II, popiežius 258 
Patriarcha (Filmerio) 523 
Pattison Mark 728 
Paulius, šv. 211—214, 175, 208, 222, 247, 
378, 409 
Pažanga 
Turgot ir Condorcet teorija 577—580; 
Hegelio 630—631; 
utilitarizmo 686; 
Comte'o ir J. S. Millio 710, 711—713; 
žr. Evoliucija 
Pažinimas, jo sociologija 772 
Peloponeso karas 58, 70, 74, 75, 81 
Penkmečio planai, Rusijos 834, 844, 845— 
847 
Periklis 47, 62, 72, 116; 
„Laidotuvių kalba“ 51—58, 74, 75, 81, 
82, 116; 
Periklio amžius 32, 157 
Permancntinė revoliucija, Trockio teorija 
786—787, 813—814, 823, 865 
Persija 37, 61, 83, 138, 147, 160, 174, 178 
Petrarca Francesco 311 
Petras Krasas 265 
Philosophical Theory of the State (Bosan- 
gucto) 728 
Philosophie des Rechts (Hegelio) 636—637, 
646, 664, 665 
Pilietybė miestc-valstybėje 45, 51—52, 55— 
56, 92, 101, 174—175; 
Aristotelis apic ją 45, 134, 175—176; 
ir lygybė 19—197, 211 
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Pilietinė visuomenė 
Hegelio požiūriu 656—661; 
Marxo 758 

Pilietinės laisvės 734, 826—827,; 
žr. Liberalizmas 

Pilypas, Makedonijos karalius 131, 160 

Pilypas II, Ispanijos karalius 402 

Pilypas Gražusis, Prancūzijos karalius 265, 
283, 290, 291, 292, 308, 356 

Pindaras 61 

Pipinas 254, 267, 307 

Pischel Enrica Collotti 859, 868 

Pitagorizmas 64, 85 

Placc Francis 669 

Planuojama ckonomika 
Marxo teorija 780, 783; 
ir liberalizmas 733; 
žr. Socializmas 

Platonas, sk. 4, 5; 
Sokrato apologija 71; 
Gorgijas 69, 81; 
Įstatymai, sk. 5; 77, 78, 79, 82, 90, 93, 
101, 103, 104, 105, 118--119, 120, 125, 
126, 127, 129, 131, 132, 149, 151, 157, 
210, 567; 
Laiškai 75—70, 105; 
Faidonas 98; 
Protagoras 81, 96; 
Valstybė, sk. 4; 54, 63, 69, 72, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 11, 112, 114, 
115, 116, 118, 119, 120, 126, 127, 132, 
150, 157, 158, 165; 
Politikas 108—111, 77, 79, 103, 105, 117, 
125, 128, 131, 134; 
Valstybė ir Įstatymai lyginami 103—104, 
119—120; 
Akademija 74, 76, 79, 82, 98, 123, 158; 
miesto-valstybės kritika 81—83, 156— 
157; 
apic politikos mokslą 78—80, $3—85, 
108; 
darbo pasidalijimą 79—80, 86—88; 
socialinės klases 88—91, 114—117; 
tilosofą karalių 79—80, 87—88, 89, 92, 
100, 104, 105, 108, 109, 110; 
teisingumą VI 93, 69—70, 87; 
nuosavybę 93 95, 114-—-117; 
šeimą Y3 05, 113 114; 


auklėjimą 95—99, 54 55, IK 10, 
įstatymus 99—101, 104 107, 
valdymo formas 61—-62, 74, 100 111. 
mišrią valstybę 111—114, 117, 507, 
religiją 118—119; 
ir Aristotelis 125—126, 126125, 154, 
90, 91, 95, 100, 110, 112, 113, 117, 100, 
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 146, 
136, 137, 138, 148, 149, 150, 151; 
ir poaristotelinė filosofija 156, 157, 158, 
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 168- 
169; 
ir vidurinė stoja 183—184; 
ir Ciceronas 206; 
ir More 451; 
ir Rousseau 96, 588; 
minimas 29, 32, 33, 37, 57, 60, 63, 65, 
66, 123, 387,419, 421, 448, 630, 639, 653, 
723 
Platonizmas, XVII a. 432, 443—444 
Plenitudo potestatis, žr. Aukščiausioji valdžia 
Pliuralizmas, politinis 658 
Poincarė Henri 808 
Polibijas 184—186, 194, 365, 366, 387, 567 
Polycraticus (Jono Solsberiečio) 247, 261, 
266, 273 
Politica methodice digesta (Altuzijaus) 448 
Political Though! of Mao Tse-tung, The (Stu- 
arto Schramo) 867 
Politika 
Lenino požiūriu 794-——795, 801—-802; 
Hitlerio 887 
Politika (Aristotelio), sk. 6, 7; 123—126, 70, 
87, 104, 108, 110, 113, 157, 185, 271— 
272, 276, 289, 314, 316, 361, 563 
Politikas, jo vaidmuo 735 
Politikas (Platono) 108—111, 77, 79, 104. 
105, 117, 125, 128, 131, 134, 155 
Politikos mokslas 
Platono teorija 78—80, 83-—55, UK, 
Aristotelio 148—152, 140; 
ir racionalizmas 441—444, 540 11 
Hobbeso teorija 471—-47*, 
Comte'o ir J. S. Millio 040 /I M 
komunizmo 809—510 
Politigues 417—415, 403 
Poliock, Sir Frederick 201477 AO OK 5) 
Popiežiaus valstybė (XVI 4414 
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Fopicžius, jo aukščiausioji valdžia 259—260, 
295—297, 299-—300, 306, 312—313, 
321—323, 331, 346—347,; 

Jorko traktatuosc 265—266; 

Tomo Akvinicčio teorija 281; 

kanonų teisės požiūriu 294—297; 
Egidijaus Kolonos teorija 297—300; 
Jono Paryžiečio 306—307; 
Marsilijaus 321—323; 

Viljamo Okamo 326, 329—330, 331; 
konciliarinė 341—346; 

ir Italų nacionalizmas 313—314, 357— 
359; 

netiesioginė jo valdžia 403—406, 407, 
457 

Pozilyvizmas 
Humc'o 612; 
ir marksizmas 752—753; 
ir Leninas 806—810 

Pranciškonai 271, 274, 290, 311, 326, 331, 
336 

Prancūzija 
tautinė monarchija 356; 

XVI a. santvarka 392—393, 426 
žr. Prancūzijos revoliucija 

Prancūzijos revoliucija 231, 424, 448, 549, 
553, 554, 558, 600, 601, 605, 613, 615, 
623, 628, 631, 635, 646, 648—650, 668, 
709, 754, 756, 757, 796 

Predestinacija, kalvinizmo doktrina 383 

Presbiterionii, Anglijoje 457—459, 462, 492; 
Opoicija nacionalinei bažnyčiai 452, 453, 
454, 457—459; 
ir independentai 459, 521; 

Škotijoje 412; 
žr. Kalvinizmas 

Present Discontents (Burke'o) 532, 617— 
618, 625 

Previtė-Orton €. W. 313, 332 

Pridedamoji vertė 751, 781, 787 

Pricsaikos aktas 529, 545 

Pricštaravimas, jo dėsnis, dialcktinis panci- 
gimas 641—643 

Prigimtinė būklė 
Platono Įstatymai apie ją 113; 

Seneka 209—210; 
sutarties teorija 445; 
Hobbecs 477—481; 


Lockc 536, 538; 
Rousseau 590-—591; 
Burkc 619 
Prigimtinė religija 447, 495, 609 


Prigimtinė teisė (įstatymai, dėsnis), sk. 9, 22; 


Cicerono teorija 195—197; 
Digestuose 202; 
Bažnyčios Tėvų požiūriu 212—213; 
viduramžiais 231—232; 
Jono Solsberiečio teorija 273; 
Tomo Akviniečio 280; 
Nikolajaus Kuzicčio 340—341; 
Vindiciae contra tyrannos 399; 
Bodino teorija 425, 430; 
ir platonizmas 432, 443—444; 
Altuzijaus teorija 433, 436; 
Grocijaus 436—444, 469; 
ir racionalizmas 441—444; 
Hookerio teorija 454; 
Hobbcso 473—474, 477—48l); 
levelerių 494—496, 499, 500; 
digcrių 502—503; 
Filmerio 523—524; 
Halifaxo 530, 533; 
Locke'o 536—538, 430, 535—536, 539, 
545, 547—548, 549; 
XVIII a. Prancūzijoje 554, 556, 558, 573, 
579; 
Rousscau teorija 59(—593, 602, 605; 
atmcsta Humc'o 609—612, 444, 448, 
474, 533, 541, 549, 573—574, 602—603, 
673—674; 
ir Hcgel 613, 614, 646—647, 651—652; 
Burkc'o 619—620, 621; 
Vokietijoje 646—647,; 
Bcnthamo teorija 673—674, 681, 683, 
448, 474, 573—574: 
klasikinėje politinėje ekonomijoje 683— 
686; 
Spencerio teorija 714—715; 
Grecno 724, 737—738, 739—740; 
Marxo 756 

Prigimtis ir konvencija 
ankstyvosios graikų teorijos 66—70; 
Platono 86—87, 107; 
Aristotelio 150; 
Epikūro 165; 
kinikų 168; 
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Karncado 183; 
racionalizmo 442—443, 446—447, 
žr. Prigimtinė tcisč 
Principia mathematica (Newtono) 559 
Principles of Morals and Legislation (Ben- 
thamo) 674—676, 672 
Principles of Political Economy (Ricardo) 682 
Principles of Political Obligation (Grecno) 
719 
Prisickusiųjų teismas 
Atėnų 49—50), 63, 319; 
Anglijos 233 
Profsąjungos, žr. Tredjunionizmas 
Progress and Poverty (Henry'o George'o) 685 
Prolctariatas, Leninas apic jį 822—623; 
žr. Klasės, socialinės; Industrinė visuomc- 
nė, jos klasės 
Proletariato diktatūra 
Marxo teorija 757; 
Lenino 829—833, 834 
Prolctarinė revoliucija 
Marxo tcorija 747—752, 754-—755, 757, 
811—812; 
Lenino 799, 800, 811—817, 819—820, 
822, 829—833; 
Trockio 813—815; 
žr. Proletariato diktatūra 
Proporcinis atstovavimas 704 
Protagoras 66 
Protagoras (Platono dialogas) 81, 96 
Protektoratas (Anglijoje) 500 
Proudhon Picrre Joseph 760 
Psceudoizidoriaus dekretalijos 256, 268 
Pscudoksenofontas, Atėnų politėja 62—63 
Pufendorf Samuel 442, 445, 446, 542 
Puritonų revoliucija 460, 466, 467, 469, 470, 
490, 492, 503—504, 508, 552 


Oucsnay Francois 574 


Racionalizmas 
ir prigimtinė teisė (dėsnis) 441—444; 
Hobesso teorijoje 473, 474; 
Locke'o 539, 540; 
XVIII a. Prancūzijoje 565, 570—571, 
579— 580, 602—6l)3; 
kritikuojamas Hume'o 606—609, 612; 
ir idealizmas 613 --614; 
klasikinėje politinėje ckonomijoje 683, 


692—693; 
Spencerio teorijoje 714. 715; 
žr. Iracionalizmas 
Radikalizmas 732 
Rainolds William 414 
Ranke Leopold von 649 
Rasė 
fašizmo teorija 734; 
nacionalsocializmo 897—9()2 
Rašytinė konstitucija 500 
Rationale of Judicial Evidence (Benthamo) 
672 
Ratzcl Friedrich 903 
Ravenos teisės mokykla 252 
Reudy and Easy Way to Establish a Free 
Commonwealth (Miltono) 521—522 
Reflections on the Revolution in France (Bur- 
ke'0) 625 
Rėflexions sur la violence (Sorelio) 885—-886 
Reformacija, protestantiškoji, sk. 19; 294, 
322, 323, 335, 346, 357, 372, 384, 387— 
358, 450, 451, 461, 630—631 
Reformation without Tarying for Anie (Rober- 
to Brownc'o) 459 
Reformos bilis 
1832 m. 669, 683; 
1867 m. 697 
Religija 
Platono Įstatymuose 118—119; 
helenizme 174, 178—179; 
pagoniškoje Romoje 207——208, 214— 
218; 
Machiavelli'o požiūriu 361—362; 
Hobbeso 486—487, 529; 
Locke'o 529; 
ir nacionalizmas 613—614; 
Burke'o požiūriu 622; 
Hegelio 629—630, 645; 
Marxo 753—754 
Religiniai karai Prancūzijoje 391 4900 
Remonstrantai 433 
Renso deklaracija 312 
Renta, klasikinė teorija 656 657, GK 
Rėpubligue (Bodino) 560 
Respublikonizmas, sk. 0. 
Machiavelli'o teorijoje O 0) 
levelerių 497 05 
Harringtono šo 


943 




















RODYKLĖ 


Miltono 519—522, 562; 
Sidncy'o 524—525, 522; 
Halifaxo 531, 532; 
Montesguicu 562, 563, 564 
žr. Valstybė 
Revizionizmas, socialistų 752, 769, 820 
Revoliucija, socialinė 
Marxo teorija 784—788, 812—813, 824; 
„pcrmanentinė“ 786, 813—814, 823, 865; 
žr. Prancūzijos revoliucija, Proletarinė 
revoliucija, Rusijos revoliucija 
Revoliucija, 1688 m. 528, 533, 543, 544, 
545, 546, 549, 552, 555, 557, 558, 568, 
616, 698 
Ricardo David 683—688, 682, 672, 706 
Richelicu, kardinolas 553, 564, 634, 639 
Rise of the West, The (W. H. MeNcillo) 42 
Ritter Constantin 93 
Robespierrc Maximilian 598, 600 
Rocco Alfredo 887, 874, 889 
Rocbuck J. A. 692 
Roycc Josiah 644, 718 
Roma 191, 194, 204, 215, 220, 228 
Romėnų teisė 
ir stoicizmas 186—188, 192; 
politinė teorija 199—204; 
barbarų teisynuosc 230; 
karaliaus valdžios teorija 202-—204, 237— 
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